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ARBEIDSRETT

Rettsavklaring om rettsutvikling —
erstatningsansvar for brudd pa et «dynamisk»
diskrimineringsforbud? — HR-2017-219-A
(Helikopterpiloter I1)
Dommen ber vekke bred interesse. Den reiser spors-
mal om forholdet mellom tariffavtaler og rettsutvik-
ling, om erstatningsansvar for dynamiske (EU-retts-
lige) regler, samt om ansvar for rettsvillfarelse og om
Hayesteretts rolle i rettsutviklingen mer allment.
Hayesterett fant under dissens (4-1) at det ikke forela
et rettsbrudd som ga rett til erstatning og oppreisning,
til tross for at en rettskraftig dom fra Heyesterett had-
de konkludert med forbudet mot aldersdiskriminering
var brutt. Dommen hviler pé at diskrimineringsfor-
budet endret innhold fra 2008 til 2012 som foelge av
rettsutvikling i EU-domstolen, og tillegger det erstat-
ningsrettslig betydning. Det er nedvendig & gi et riss
av sakens komplekse forhistorie.

Saken gjaldt det erstatningsrettslige etterspillet etter
Rt. 2012 s. 219 (Helikopterpiloter I; omtalt i Nytt i
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privatretten 2012 nr. 2, s. 1-2). Den opprinnelige tvis-
ten dreide seg om hvorvidt arbeidsgiveren, CHC Heli-
kopterservice, kunne kreve at helikopterpiloter fra-
tradte ved fylte 60 ar pa grunnlag av en tariffavtalt
aldersgrense. | Helikopterpiloter I fant Hoyesterett at
dette utgjorde aldersdiskriminering i strid med arbeids-
miljeloven (aml.) § 13-1, jf. § 13-3. De ti pilotene fikk
dom pa at de var «fortsatt ansatt i CHC Helikopter-
service etter fylte 60 ar».

Arbeidsgiveren hadde i utgangspunktet vert positiv
til 4 la pilotene fortsette etter oppnédd aldersgrense,
men fagforeningen Norsk Flygerforbund og den lokale
klubben mente at det ville vere i strid med tariffav-
talen. Arbeidsgiveren vurderte spersmaélet i samrad
med NHO. De kom til at tariffavtalen isolert sett var
til hinder for & la pilotene fortsette og at forholdet til
diskrimineringsforbudet var usikkert. Arbeidsgiver-
siden fikk ikke arbeidstakersiden med pa & heve alders-
grensen i tarifforhandlingene.

Situasjonen i 2008 var felgelig at arbeidsgiveren
var bundet av en tariffavtale som, etter de overordnede
tariffpartenes syn, ikke ga adgang til & la pilotene
fortsette. Arbeidsgiver krevde fratreden, og det oppstod
tvist om grensens lovlighet.

Behandlingen av tvisten i Hoyesterett ble stanset i
pavente av EU-domstolens avgjerelse 1 sak C-447/09
Prigge, som gjaldt et parallelt saksforhold. I Prigge
fant EU-domstolen at en tariffavtalt aldersgrense pa
60 ar for flyvere var i strid med EUs rammedirektiv
om likebehandling i arbeidslivet (direktiv 2000/78/EF).
En aldersgrense utgjor direkte diskriminering pa grunn
av alder og er som et klart utgangspunkt forbudt, og
domstolen mente at ingen av direktivets unntaksbe-
stemmelser kunne anvendes. Det offentligrettslige
regelverket internasjonalt og nasjonalt hadde apnet for
flyvning inntil fylte 65 ar. En grense pa 60 ar var der-
for ikke nedvendig av hensyn til sikkerhet og helse
(etter art. 2 nr. 5), og var heller ikke et yrkesmessig
krav som stod i et rimelig forhold til formalet (etter art.
4 nr. 1). Domstolen slo dessuten fast at hensynet til
luftfartssikkerhet ikke inngar blant de sosialpolitiske
hensyn som kan begrunne unntak etter art. 6 nr. 1.

Hoyesterett bygget sin vurdering pé Prigge. Forst-
voterende la til grunn at det «felger direkte av Prigge-



dommeny at grensen ikke kunne begrunnes i hensynet
til flysikkerhet (avsnitt 55). Det ble ikke tatt endelig
stilling til om grensen ivaretok andre saklige hensyn,
som hensynet til verdig avgang, fordi forholdsmes-
sighetskravet uansett ikke ble ansett oppfylt. Forst
i 2012 ble det altsa klart slétt fast at grensen var alders-
diskriminerende.

I etterkant krevet pilotene oppreisning og erstatning
for lennstap for perioden 2008—2012. I lagmannsretten
ble arbeidsgiver idemt erstatningsansvar pa til sammen
31,5 millioner, samt oppreisning, med hjemmel i aml.
§ 13-9. Bestemmelsen ga rett til erstatning for gkono-
misk tap som felge av diskriminering «etter de almin-
nelige regler», og rett til oppreisning «uten hensyn til
arbeidsgivers skyld».

Dette stilte Hayesterett overfor flere spersmal av
prinsipiell karakter. Diskrimineringsforbudet og unn-
taksbestemmelsene var ikke forandret i perioden
2008-2012. Aml. § 13-9 slar uttrykkelig fast at tariff-
avtalebestemmelser i strid med forbudet er ugyldige,
og gir «[d]en som er blitt diskriminert» krav pa erstat-
ning og oppreisning.

Pilotene anforte at det fulgte direkte av Helikopter-
piloter I at tariffbestemmelsen var ugyldig, og viste
blant annet til prinsippet om ansvar for egen rettsvill-
farelse. Arbeidsgiversiden hevdet imidlertid at et ansvar
ville virke retroaktivt og vaere i strid med vernet av
organisasjonsfriheten og tilbakevirkningsforbudet i
Grunnloven. Arbeidsgiversidens anfersler knyttet seg
serlig til diskrimineringsforbudets dynamiske karak-
ter og tariffavtalens spesielle stilling. Blant annet ble
det anfort at tariffavtalens grense matte anses gyldig
og forpliktende frem til det i 2012 ble slatt fast ved
Helikopterpiloter I at grensen var ulovlig. Videre ble
det hevdet at ansvaret krevde skyld, at rettstilstanden
12008 var sveert uklar, og at arbeidsgiver ikke hadde
opptradt uaktsomt. Partshjelperne, Norsk Flygerfor-
bund, klubben og NHO, understreket de samfunnsmes-
sige konsekvensene dersom parter som er bundet av
tariffavtale skal kunne risikere erstatningsansvar ved
a etterleve tariffavtalen, seerlig dersom ansvar oppstér
som folge av en senere rettsutvikling.

En samlet Hayesterett konkluderte med at det ikke
foreld ansvarsgrunnlag for erstatning, og frifant
arbeidsgiveren. Videre var det enighet om at skyld-
kravet for erstatning var alminnelig uaktsomhet, og
at arbeidsgiveren «utvilsomt» ikke hadde opptradte
uaktsomt (avsnitt 92). Dissensen ligger i de ulike
begrunnelsene.

Flertallet bygget pa at arbeidsgiveren ikke begikk
noe rettsbrudd i 2008. Forstvoterende mente at Heli-
kopterpiloter I ikke tok stilling til om det i 2008 var
aldersdiskriminerende & forholde seg til tariffavtalen.
Domsslutningen, at pilotene «er fortsatt ansatt», ble
forstatt slik at «den peker fremover fra domstidspunk-
tet» (avsnitt 65, kursivert i dommen). Flertallet viste
til at Prigge innebar «et markert element av rettsut-
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vikling», og at Hoyesterett hadde ansett seg bundet
av denne (avsnitt 66—69).

Det overordnede spersmalet som ifelge flertallet
kom pa spissen, var dermed «om rettsutvikling i EU-
retten, som blir styrende for norsk rett, ogsa uten videre
er avgjerende for bedemmelsen av om det pa et tidli-
gere tidspunkt — med et annet rettskildebilde — ble
begétt et rettsbrudd som gir grunnlag for erstatning
(avsnitt 71).

Rettskildebildet i 2008 var at diskrimineringsfor-
budets grenser var uklare, at grenser begrunnet i sik-
kerhetshensyn med stor grad av sannsynlighet var
ansett 4 st seg, og at det ikke forela praksis som ga
avklaring. Basert pa dette konkluderte flertallet med
at aldersgrensen ikke var diskriminerende i 2008, og
poengterte: «Det er den senere rettsutviklingen som
medferer at tariffavtalens aldersgrense kommer i strid
med forbudet mot diskriminering.» (avsnitt 90)

Mindretallet (dommer Falch) markerte klar avstand
til dette og fant at grunnvilkaret for erstatning og opp-
reisning var oppfylt. Han mente domsslutningen, «er
fortsatt ansatt», matte bety at pilotene hadde vert ansatt
frem til domstidspunktet, slik at Helikopterpiloter 1
slo rettskraftig fast at kravet om fratreden var et retts-
brudd. En annen forstaelse ville bety at dommen pala
en plikt som ikke allerede eksisterte, noe Hoyesterett
etter hans syn ikke kunne gjore. Det domstolene etter
hans oppfatning kan, «er & palegge «private parter
plikter som allerede eksisterer i kraft av loven eller
annet rettsgrunnlagy (avsnitt 100).

Dissensen speiler klart ulike syn pa hvilken rolle
Hoyesterett spilte i rettsutviklingen ved Helikopter-
piloter I. Mens flertallet ansd dommen som en rettslig
nyskapning, la mindretallet til grunn at Hoyesterett
«pa vanlig mate» hadde anvendt diskrimineringsfor-
budet i arbeidsmiljeloven pé et saksforhold som 14
tilbake i tid (ibid.).

En samlet rett ga den rettslige uklarheten i 2008
betydning for vurderingen av om arbeidsgiveren hadde
opptradt uaktsomt. Bundethet av tariffavtale og retts-
lig usikkerhet satte arbeidsgiveren «utvilsomt» i en
vanskelig situasjon, uten noe handlingsrom 4 mangv-
rere 1. Arbeidsgiverens opptreden ble derfor ansett
forsvarlig helt frem til dommen i Helikopterpiloter I
(avsnitt 107).

Bare mindretallet behovde a ta serskilt stilling til
spersmalet om oppreisning. At arbeidsgiver hadde
opptradt forsvarlig, fikk betydning selv om oppreis-
ningsansvaret er objektivt. Mindretallet viste til at
forarbeidene apnet for ikke & ilegge oppreisning ved
lovbrudd, og fant ikke behov for & reagere med en
avskrekkende sanksjon i dette tilfellet. Han trakk frem
bade at arbeidsgivers opptreden var forsvarlig og for-
stéelig, at aldersgrensen var et resultat av kollektive
forhandlinger og at pilotene hadde nytt godt av gren-
sen nar eldre kollegaer fratridte.

Dommens resultat fremstar som rimelig. Det ville
vert uheldig om en arbeidsgiver som ensker & etterleve



sine tarifforpliktelser og som sgker & avklare rettsstil-
lingen, ved forhandlinger og p& annen mate, ble sittende
med et erstatningsansvar med ruinerende proporsjoner.

Umiddelbart kunne det virke mer naturlig & lose
saken pa uaktsomhetsvurderingen. Hayesteretts ansvar
for & bidra til rettsavklaring, kan ha medvirket til at
flertallet loste saken pa spersmaélet om rettsbrudd. Pa
diskrimineringsfeltet skjer det en stadig rettsutvikling,
ikke bare i domstolene, men ogsa pa lovgivningssiden.
Bestemmelsen om erstatning som felge av diskrimi-
nering i aml. § 13-9 ble endret i 2014. I dag kan bade
oppreisning og erstatning kreves pa objektivt grunn-
lag, «uavhengig av om arbeidsgiveren kan bebreides
for diskrimineringen». En losning basert pé at arbeids-
giver ikke var uaktsom, ville derfor gitt liten avklaring
fremover.

Saken handler enkelt sagt om samspillet mellom
tariffavtaler og (ovrig) rettsutvikling. Tariffavtalere-
gulering er tuftet pad grunnleggende prinsipper om
organisasjonsfrihet og ivaretar viktige samfunnsfunk-
sjoner. Tariffavtaler er kompromisser som avveier pa
motstridende samfunnsinteresser og som regulerer
individuelle arbeidsforhold. For at reguleringen skal
ivareta sin stabiliserende og normerende funksjon, er
det sentralt at tariffbundne skal kunne etterleve den
uten a risikere 8 komme i ansvar. Sakens kjerne synes
etter dette & veere hvorvidt det ber vere en slags
skjennsmargin for kollektiv regulering i skyggen av
usikre og dynamiske rettsregler.

Hoyesterett kunne benyttet anledningen til et forsvar
for tariffavtalens funksjon, og dempet det nylige ned-
erlaget i HR-2016-2554-P Holship (omtalt i Nytt i pri-
vatretten 2017 nr. 1, s. 1-3). Men det ble ikke gjort;
begrunnelsen er ikke knyttet til tariffavtalens serpreg
og funksjon. Flertallet gjorde saken til et sparsmal om
rettsutvikling i EU-retten og erstatningsansvar mer
allment. Deres syn pa rettsutvikling, rettsbrudd og
erstatningsansvar far dermed svart bred relevans.

Det spesielle med flertallets syn er ikke forst og
fremst at de ansé Helikopterpiloter I som uttrykk for
en klar rettsutvikling. Det er betydningen de tilla det,
som ber merkes. Avklaringer fra Hoyesterett vil oftest
ha et element av rettsutvikling, og det gir anvendelsen
av regelen pa tidligere saksforhold et visst tilbakevir-
kende preg. Flertallet synes & mene at avgjerelser som
innebarer en klar rettsutvikling, ikke skal virke slik,
men bare fa erstatningsrettslig betydning fra doms-
tidspunktet. Det kan reises spersmaél om flertallet med
dette oppstiller en ny og mer lempelig norm for vur-
dering av rettsvillfarelse i sivilrettslige forhold.

Flertallet bygger imidlertid pa en anstrengt tolkning
av Hayesteretts tidligere domsslutning, og pa en logikk
som ikke helt overbeviser. Dersom det ikke var et
rettsbrudd & kreve fratreden 1 2008, folger det at pilo-
tenes arbeidsforhold gyldig ble brakt til oppher. Hva
som da skulle veere grunnlaget for a reetablere arbeids-
forholdet 1 2012, slik at de var «fortsatt ansatty», er ikke
behandlet. Som mindretallet peker pé, ville det vere

a palegge en plikt som ikke folger av arbeidsmiljo-
loven.

P4 den annen side kunne saken fatt en annen inngang
dersom pilotene hadde fokusert pa det kontraktsretts-
lige fremfor det diskrimineringsrettslige. Hadde de
krevd erstatning for manglende oppfyllelse av sine
arbeidsavtaler, ville spersmalet om ndr det oppstod
ulovlig diskriminering, ikke vaert sé interessant.

I det hele tatt gir dommen en tydelig illustrasjon pa
hvordan prosessuelle og materielle forhold spiller
sammen og skaper forviklinger. I dette tilfellet synes
resultatet & veere ny usikkerhet fremfor avklaringer av
og om rettsutviklingen.

Marianne Jenum Hotvedt

Nedbemanning, «utvelgelseskrets» og
interesseavveining ved oppsigelse
(HR-2017-561-A)

Posten Norge AS — Divisjon Post (Posten) er delt i seks
regioner. Saken her gjaldt en omorganisering i Region
Vest. Denne regionen bestod av fire distriktsenheter,
en enhet for produksjon og en enhet for post i butikk.
12014 var det i alt 28 distribusjonsenheter i de fire
distriktene. I 2012 startet Region Vest arbeid med en
ny distribusjonsstruktur for brevpost i Bergensom-
radet. [ juni 2013 ble det oppnédd enighet mellom
Posten og tillitsvalgte for arbeidstagerorganisasjoner
om ny distribusjonsstrategi. De organisasjonsmessige
endringene det var tale om, ble gjennomfort i flere
trinn. I mai 2014 besluttet Region Vest, efter droftel-
ser med tillitsvalgte, & sld sammen ti distribusjonsen-
heter to og to til fem enheter (avsnitt 9). Hver av de ti
enhetene hadde én distribusjonsleder, én nestleder og
et antall postbud; det samme skulle hver av de fem
nye enhetene ha. Sammenslaingen innebar dermed at
behovet for antall distribusjonsledere og nestledere
ble halvert, fra 20 til ti (avsnitt 11). Antallet postbud
ble ikke berort.

Det var enighet mellom Region Vest og tillitsvalgte
om at «utvelgelseskretsen» for ledere og nestledere
som ble «overtallige», skulle veere begrenset til hver
ny driftsenhet, dvs. hver av de to sammenslatte enhe-
tene for seg, og at nedbemanningen skulle baseres pa
frivillighet, derefter pd ansiennitet. Denne avgrens-
ningen av «utvelgelseskretser» innebar at to og to
distribusjonsledere matte konkurrere innbyrdes uten
konkurranse fra eller med ledere ved andre sammen-
slatte enheter og uten fortrinn til tilsvarende lederstil-
linger utenfor utvelgelseskretsen. Den av distribu-
sjonslederne som ikke nadde opp i den sammenslétte
enheten, matte sa konkurrere med de to nestlederne
om den ene nestlederstillingen i den nye enheten
(avsnitt 12).

Kjersti Myrjord, som saken her gjaldt, ble ansatt i
Posten i 1996. Fra 2008 ble hun distribusjonsleder ved
Laksevég Distribusjonsenhet og fra januar 2013 dis-
tribusjonsleder ved Vest Distribusjonspunkt. Ved
omorganiseringen i 2014 ble Vest Distribusjonspunkt

Nytt i privatretten

3]



slatt ssmmen med Askeay Distribusjon til en ny enhet,
Bergen Vest Distribusjon. Ved denne sammenslaingen
nadde Myrjord ikke ansiennitetsmessig opp i forhold
til lederen og de to nestlederne i de sammenslatte
enhetene. Hun ble dermed «overtalligy 1 sin stillings-
kategori. Efter dreftelser i juni 2014 ble Myrjord da
sagt opp fra stillingen som distribusjonsleder og sam-
tidig tilbudt stilling som postbud med tilretteleggelse
ut fra hennes «naverende helsesituasjon» og med
lennskompensasjon i en viss tid (avsnitt 13—15). Myr-
jord godtok ikke oppsigelsen. Forhandlinger forte ikke
frem, og i oktober 2014 reiste Myrjord seksmal om
oppsigelsens gyldighet (avsnitt 16—18).

Her mé jeg skyte inn: Jeg har satt «utvelgelseskret-
sen» i anferselstegn fordi termen bare brukes som
betegnelse pé én del av referanserammen for saklig-
hetsvurderingen. Termen refererer seg til hvilken del
av en virksomhet (i arbeidsmiljelovens forstand) som
kan vaere grunnlag for & avgjere hvilke stillinger som
er «overtallige», og hvilke ansatte som da eventuelt
kan sies opp. Men det avgjer ikke den individuelle
saklighetsvurderingen. Spersmaélet om den enkelte
oppsigelsen har saklig grunn efter aml. § 15-7, har
ogsa en dimensjon som omfatter forhold ut over «utvel-
gelseskretsen». Dommen her illustrerer dette, for sa
vidt helt pé linje med eldre rettspraksis. Nér dette er
sagt, slayfer jeg for enkelhets skyld anferselstegnene
i det folgende.

Hovedspersmalet for Hoyesterett — som for de tid-
ligere instansene — var om oppsigelsen kunne anses
saklig begrunnet ut fra den avgrensningen av utvel-
gelseskretsen, og dermed av ansiennitetsvurderingene,
som var foretatt (avsnitt 47, jfr. avsnitt 1). Det var ikke
omtvistet at det var grunnlag for 4 ta utgangspunkt i
en mindre utvelgelseskrets enn Posten Norge AS. Men
fra Myrjords side ble det anfort at kretsen i dette tilfel-
let var for snevert avgrenset. Ansiennitetsvurderingen
ville falt annerledes ut dersom ett eller flere av de
distriktene i Region Vest som var berert av omorga-
niseringen, ble ansett som én krets. Nar ansiennitet
brukes som utvelgelseskriterium, mé det forutsette at
utvelgelseskretsen «har en sterrelse som sikrer tilstrek-
kelig representativitet for den bererte stillingskatego-
rien» (avsnitt 65 jfr. avsnitt 37 og 39).

Heoyesterett forkastet en slik tilnaerming, kontant
og med eftertrykk. Forstvoterende fremholdt at «[d]et
er en saklig begrunnet utvalgskrets som avgrenser
hvem som ved overtallighet skal konkurrere om stil-
lingene. Nér denne avgrensningen skal foretas, har
utvelgelseskriteriet ingen plass. Det gjelder hva enten
det er ansiennitet, kvalifikasjoner, alder eller sosiale
forhold — eventuelt en kombinasjon av disse — som
skal veere styrende for hvem som blir overtallig. Ansi-
ennitet star i s mate ikke i noen sarstilling». Det,
mente forstvoterende, «folger ... entydig» av dommene
i Rt. 1986.879 Hillesland, Rt. 1992.776 Sparebanken
Nord-Norge og Rt. 2015.1332 Gresvig (omtalt i Nytt i
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privatretten 2016 nr. 1, s. 1-2) (avsnitt 66; mine kur-
siveringer).

Dette kan trygt sies a vaere en forenkling. Synsma-
ten kan kanskje anses a ha stette i Sparebanken Nord-
Norge, skjont den ikke fikk noe eksplisitt uttrykk i
den dommen. I Hillesland var det ikke snakk om noen
del av virksomheten som utvelgelseskrets, men om
aksept for et valg innenfor hele virksomheten ut fra
«hensyn til forskjeller i kvalifikasjoner, erfaring og
anvendelighet generelt eller pa spesielle felter, nar dette
er tilstrekkelig begrunnet i bedriftens behov»
(s. 886—87). Men her kan forstvoterende, og Hayeste-
rett, ha latt seg lede av Hoyesteretts egen uttalelse om
Hillesland 1 Gresvig-dommen, der begrensning til «den
aktuelle beskjeftigelse» ble karakterisert som en utvel-
gelseskrets (avsnitt 39). Det er i det minste en uvanlig
bruk av termen, og for Hilleslands del star den i mot-
setning til karakteristikken like forut av utvelgelses-
krets som noe «mindre ... enn hele selskapet»
(avsnitt 38). Men standpunktet er heller ikke umid-
delbart i samklang med det utgangspunktet som ble
formulert i Gresvig: «Spersmélet om det er saklig
grunnlag for & begrense utvelgelseskretsen ma bedom-
mes konkret i det enkelte tilfellet, og ved denne vur-
deringen vil en lang rekke hensyn kunne trekkes inn
i saklighetsvurderingen.» Kvalifikasjoner er ett slikt
hensyn, det er «et legitimt formél for bedriften &
beholde nedvendig kompetanse» (Gresvig avsnitt 42).

Standpunktet ble vel heller ikke helt rendyrket i saken
her. Ansiennitetshensyn ble pa et vis trukket inn i den
konkrete vurderingen av om begrensningen av utvel-
gelseskretsen var saklig: Hvis Myrjord skulle hatt
mulighet til & gé foran ledere i1 andre enheter, «maétte
utvalgskretsen vert bestemt til ett eller flere distrikter»,
men slike «alternative utvalgskretser ville hatt det til
felles at ogsé ledere som ikke var berert av sammensla-
ing, ville bli satt i spill» (avsnitt 76). Dette siste mé nok
forstas i sammenheng med et organisasjonshensyn og
et praktisk hensyn: «For en organisasjon som er i kon-
tinuerlig omstilling [hvilket Posten forsavidt var; min
bemerkning], er det behov for & skjerme tilsatte som
ikke er direkte berert av omstillingstiltaket», hensynet
til «ro og forutberegnelighet ogsa for andre» ma veie
tungt (avsnitt 77 og 78). Dette er et synspunkt som pa
sitt vis kjennes igjen fra bade Sparebanken Nord-Norge
(s. 781) og Gresvig (avsnitt 42).

Det samme gjelder andre momenter som ble trukket
frem i den konkrete vurderingen: forretningsmessige
hensyn, ensartet og konsekvent praktisering i nedbe-
manningsprosesser ellers og, ikke minst, samhandling
med arbeidstagerorganisasjoner og tillitsvalgte. I saken
her foreld det en «omstillingsavtale» med organisa-
sjonene. Forstaelsen av den var omtvistet, men forst-
voterende ansé at den begrensningen av utvelgelses-
kretsen som ble foretatt, var den som «best samsvarer
med en naturlig forstaelse» av avtalen, og den var
bestemt i samsvar med prosedyrene i omstillingsav-
talen (avsnitt 69 og 68). I sammenheng med dette



poengterte Hoyesterett at «[a]vtaler mellom arbeids-
giver og de tillitsvalgte er ikke bindende for saklig-
hetsvurderingen etter arbeidsmiljeloven § 15-7», men
ogsé at avtaler med tillitsvalgte «vil matte veie tungt
ved saklighetsvurderingen». Domstolene ma forsévidt
vise «stor tilbakeholdenhet ved previngen» (avsnitt 72).
Myrjord hadde anfort at tilbakeholdenhet bare kunne
gjelde provelse av ansiennitetsavtaler, ikke avtaler om
utvelgelseskrets. Det vant ingen gjenklang (avsnitt
73-75). Forstvoterende konkluderte med at det var
«lite tvilsomt den utvalgskretsen som ble bestemt under
Omstillingsavtalen, oppfyller arbeidsmiljelovens sak-
lighetskravy (avsnitt 80).

Droftelsen av dette spersmalet bringer ikke egent-
lig noe prinsipielt nytt om relevante hensyn for den
konkrete saklighetsvurderingen. Men dommen gir
med det heller ikke noen narmere avklaring av hva
som kan veare relevante hensyn eller om avveiningene
i vurderingen. Hayesterett gjentok eller viste ikke til
det utgangspunktet som ble formulert i Gresvig (avsnitt
43) om at «[n]ar lovens utgangspunkt er at virksom-
heten er utvelgelseskrets, folger det imidlertid at de
hensyn som tilsier at utgangspunktet fravikes, ma vere
tungtveiende». Kanskje skal den kontante formulerin-
gen i avsnitt 66 om at «utvalgskriteriety» ikke har noen
plass ved avgrensningen av en saklig begrunnet utvel-
gelseskrets, sees som uttrykk for en mindre streng
vurdering. Men dette blir ikke avklart pa noen méte.
Det er fortsatt mye som stér dpent om denne delen av
saklighetsvurderingen.

Uansett er det, som jeg har pekt pa ovenfor, slik at
den vurderingen ikke i seg selv er avgjerende for om
den enkelte oppsigelse er saklig efter aml. § 15-7. Efter
§ 15-7 annet ledd er en oppsigelse ikke saklig begrun-
net dersom arbeidsgiveren har et annet passende arbeid
«i virksomheten» & tilby arbeidstageren. Her er det,
som Heyesterett ogsa bemerket (avsnitt 81), ikke
utvelgelseskretsen som er rammen for hvor det kan
vere spersmal om & finne slikt arbeid, men — i prinsip-
pet — hele virksomheten som sddan. Det samme gjel-
der den interesseavveiningen som skal foretas efter
§ 15-7 annet ledd.

I dette tilfellet tok Hoyesterett ikke bestemt stilling
til hva som er «passende arbeid» i lovens forstand (jft.
avsnitt 87). Flertallet (4—1) kom til at oppsigelsen av
Mpyrjord uansett matte anses usaklig ut fra interesse-
avveiningen, som knytter seg til situasjonen pa opp-
sigelsestidspunktet (avsnitt 87, jfr. avsnitt 96). I Gres-
vig (avsnitt 60) uttalte Hoyesterett at nar avgrensningen
av en utvelgelseskrets er berettiget, vil avveiningen
«bare under ekstraordinare omstendigheter» kunne
falle ut i arbeidstagerens faver. Flertallet i var sak gikk
ikke inn pa denne uttalelsen, men det kan vel vere at
flertallet ansd omstendighetene i dette tilfellet som
ekstraordinare. Forstvoterende fremholdt at «i et til-
felle som dette [ma det] tas utgangspunkt i den situa-
sjon arbeidsgiver har skapt ved sin mate & organisere
omstillingen pé» (avsnitt 96). Meget kort og forenklet

stilte det seg slik: Ved draftelsene med organisasjonene
i juni 2013 var det enighet om at det var behov for
«lederkraft i omstillingsprosessen» inntil behovet for
lederkraft ble endelig avklart, senest innen juli 2014.
Utgangspunktet var da at det skulle ansettes forste-
linjeledere i enheter som ikke senere ble berort av
sammenslainger av enheter, og at det dette skulle gjo-
res ved midlertidige ansettelser. Posten valgte imid-
lertid, i september 2013, & foreta faste ansettelser i de
aktuelle stillingene. Flertallet s det slik at man bade
kunne og burde ha holdt fast ved & ansette midlertidig.
Da ville det veert ledige stillinger i juni/juli 2014, og
Myrjord ville med sin ansiennitet ha vunnet frem i en
konkurranse med andre overtallige ledere om disse
stillingene. Ut fra sin mer omfattende dreftelse kon-
kluderte forstvoterende med at han «ikke [kunne] se
at Myrjord skal matte bere byrden av Postens priori-
teringer» (avsnitt 101).

En dommer — Arntzen — dissenterte pa denne delen
av saklighetsvurderingen. Hun viste, blant annet, til
uttalelsen i Gresvig avsnitt 60 og var kritisk til flertal-
lets syn pa interesseavveiningen (avsnitt 110 fig.). Det
gjaldt ikke minst synet pa bruken av faste ansettelser
i de aktuelle forstelinjelederstillingene. Hun ansa at
det ikke var grunnlag for & «tilsidesette arbeidsgivers
vurdering av behovet for faste tilsettinger» (avsnitt 115),
og at det heller ikke ville veert lovlig efter aml. § 14-9
forste ledd (slik det lod for lovendring i 2015) 4 ansette
midlertidig.

Det siste har utvilsomt sterke grunner for seg. Og
det er vanskelig a fri seg fra et inntrykk av at flertallets
konklusjon barer i seg en uuttalt rimelighetsvurdering.

En sidebemerkning til slutt: Dommen viser at Hoy-
esterett ikke helt er pd hjemmebane i det kollektive
arbeidslivet. Myrjord var organisert i Lederne. Forst-
voterende bemerket at «[h]vor Lederne organisasjons-
messig herer hjemme er ikke blitt neermere angitt
(avsnitt 55). Da kunne det jo vert grunn til & sperre.
Lederne er, som ellers kjent, en frittstdende arbeids-
tagerorganisasjon. Som sédan har den ingen egen
hovedavtale med Spekter og heller ikke noen overens-
komst med Spekter for Posten Norge AS. Det forkla-
rer ogsa hvorfor den standardiserte «ansiennitetsklau-
sulen» som inngér i Spekters hovedavtaler (unntatt
den med Akademikerne) — om at «[v]ed oppsigelse pa
grunn av innskrenkning/omlegging kan ansiennitet
fravikes nar det foreligger saklig grunn» — ikke er
trukket frem i saken slik den fremtrer gjennom Hoy-
esteretts dom.

Stein Evju

Hoyesterett og Arbeidsrettens domsmyndighet,
ugyldighet ved tariffbrudd (HR-2017-777-A)
Saken gjaldt anke over Arbeidsrettens dom 20. juni
2016 (AR-2016-17 Nokas) om oppsigelser ved nedbe-
manning. Arbeidsretten konkluderte med at den ut-
velgelseskretsen arbeidsgiveren hadde anvendt ved
oppsigelse av tre navngitte ansatte, var tariffstridig
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efter hovedavtalen LO-NHO § 8-2. For de tre var det
da ikke foretatt en korrekt ansiennitetsvurdering, og
oppsigelsene av dem ble kjent «tariffstridige og ugyl-
dige» (jfr. avsnitt 4 i Hoyesteretts dom). Spersmaélet
for Hoyesterett var om Arbeidsretten hadde gatt ut
over sin saklige domsmyndighet ved & avsi dom for at
oppsigelsene «er ugyldige».

Dette besvarte Hoyesterett med et klart nei. Kon-
klusjonen er ikke overraskende, tvert imot. Et tilsva-
rende spersmal var oppe for Hayesterett i Rt. 2012.1702
(omtalt i Ny#t i privatretten 2013 nr. 1, s. 1-2), i anke
over Arbeidsrettens dom 6. mars 2012 (ARD 2012.54
Okpe) der avskjed av en tillitsvalgt ble kjent tariff-
stridig og ugyldig. Hoyesterett slo enstemmig og klart
fast at Arbeidsretten efter arbeidstvistlovens § 33 annet
ledd, jfr. § 1 bokstav i, og § 35 fjerde ledd i tillegg til
a avsi dom for tariffstrid ogsa kunne gi dom for ugyl-
dighet med rettskraftvirkning direkte overfor en av
NHOs tariffbundne medlemsbedrifter.

I saken argumenterte NHO (og Nokas) —igjen —med
at «ugyldighet er en lovbestemt, ikke tariffestet, virk-
ning av at en oppsigelse anses som usakligy, at ugyl-
dighet ikke er en nedvendig konsekvens av tariffbrud-
det, og at ved & avsi dom for ugyldighet gjorde
Arbeidsretten mer enn & tolke hovedavtalen og gi
palegg om & gjenopprette tariffmessig tilstand. Det
ble anfort at Arbeidsretten «i realiteten», og pa et for
snevert grunnlag, tok stilling til om arbeidsmiljelovens
saklighetskrav var brutt (avsnitt 11-13).

Dette kunne ikke fore frem. Det er utvilsomt slik
at Arbeidsretten ikke har kompetanse til 4 avgjere om
oppsigelse er gyldig eller ugyldig efter arbeidsmiljo-
lovens bestemmelser (jfr. avsnitt 30 1 Hoyesteretts
dom). Det er forsavidt ganske banalt. Men krav pa
grunnlag av lov og krav pa grunnlag av tariffavtale
er ikke ett og det samme. Det gjelder ogsa for spersmél
om rettsvirkninger av tariffbrudd, uansett om retts-
virkningen materielt sett vil ha samme innhold. Kjen-
nelsen i ARD 1988.201 er én eldre illustrasjon, ARD
1986.165 jfr. Rt. 1987.98 en annen.

Det er like utvilsomt at Arbeidsretten —na efter § 33
annet ledd — har kompetanse til & fastsla at en opptre-
den eller beslutning av et tariffbundet medlem, som
her en arbeidsgiver, er tariffstridig. Det samme gjelder
kompetanse til & ta stilling til hvilke tariffrettslige
virkninger et tariffstridig forhold far, ikke bare mellom
tariffpartene, men likeledes overfor et tariffbundet
medlem. Medlemmet ma i sa fall veere gjort til part i
rettssaken, jfr. atvl. § 35 fjerde ledd (jfr. ogsa avsnitt 32
i Hoyesteretts dom). Dette omfatter ogsé kompetanse
til & gi dom for ugyldighet som rettsvirkning av et
tariffbrudd.

Hoyesterett dreftet disse spersmélene mer utfoerlig
(avsnitt 25-35), helt i trdd med den vel etablerte retts-
tilstand. Retten konstaterte at kravet om dom for ugyl-
dighet fra LOs side i saken for Arbeidsretten uteluk-
kende bygget pa hovedavtalen, i ferste rekke dens
§ 8-2, og at Arbeidsrettens dom hverken formelt eller

Nytt i privatretten

6

reelt innebar at retten tok stilling til noe annet eller
mer enn Arbeidsretten har kompetanse til innenfor
rammen av arbeidstvistlovens regler (avsnitt 34 og
35). Anken fra NHO og Nokas ble efter dette forkastet.

En formell, men ogsé materiell, bemerkning avslut-
ningsvis: Hoyesterett snakker et par steder om «partene
i den aktuelle tariffavtalen» og «de andre tariffpartene»
(avsnitt 27, 32). Det er ikke presist. Tariffpartene i en
sak som dette er LO og NHO. Et medlem, som i dette
tilfellet Nokas, er tariffbundet (medlemsbundet), men
ikke part i tariffavtalen. Plikten til & innrette seg efter
en dom for ugyldighet hviler pa det tariffbundne med-
lemmet; det var da ogsa nettopp det som var poenget
i saken her.

Stein Evju

En begrepsmessig bombe? Tolkning av begrepet
«ansatty (HR-2017-344-A). Summarisk
fellesoppgjor

Saken gjaldt den generelle forstaelsen av begrepet
«ansattey 1 ligningsloven § 9-5 nr. 8, né skatteforvalt-
ningsloven § 12-4 forste ledd. Bestemmelsen gir skat-
temyndighetene kompetanse til & treffe vedtak om
summarisk fellesoppgjer der «arbeidsgiver har levert
uriktige eller ufullstendige oppgaver over ytelser til
ansatte, og det medferer uforholdsmessig byrde & gjen-
nomfore ordingre endringssaker for den enkelte».

Hoyesterett konkluderte med at «ansatte» i den
aktuelle sammenhengen omfatter bade arbeidstakere
og oppdragstakere som ikke driver selvstendig narings-
virksomhet. Avgjerelsen er dermed prinsipielt og
begrepsmessig interessant fra en arbeidsrettslig syns-
vinkel. Arbeidsrettslig er skillet mellom arbeidstakere
og oppdragstakere helt grunnleggende, og «ansatte»
refererer klart kun til den ferste gruppen. Avgjerelsen
er imidlertid ikke oppsiktsvekkende materielt sett.
Flere skatterettslige regler — og enkelte trygderettslige
regler — sidestiller arbeidstakere med oppdragstakere
utenfor naering.

Bakgrunnen for saken var et bokettersyn hos et
malermesterfirma. Dette hadde avdekket utgiftsforing
som sannsynligvis var basert pa fiktive fakturaer fra
fire underleveranderer, idet disse ikke drev nerings-
virksomhet. Skatteklagenemnda la i sin behandling
av saken til grunn at selskapets betalinger etter de
fiktive fakturaene i det vesentlige var benyttet til ure-
gistrerte lennsutbetalinger til «ansatte». Nemnda traff
vedtak om krav pé skattetrekk og arbeidsgiveravgift
i form av et summarisk fellesoppgjer, i tillegg til til-
leggsavgift pa 30 prosent for unndratt arbeidsgiver-
avgift. Vedtaket ble opprettholdt i tingrett og lagmanns-
rett. Lagmannsretten uttalte blant annet at «ytelser til
ansatte» ogsa omfatter «ytelser for arbeid til personer
utenfor tjenesteforhold, og som ikke nedvendigvis er
a anse som ansatte i arbeidsrettslig forstand».

Hoyesterett tolket begrepet «ansatte» utvidende ut
fra formals- og systembetraktninger. Adgang til sum-
marisk fellesoppgjer skulle bidra til & forenkle opp-



folgningen av arbeidsgivers ansvar for forskuddstrekk
og arbeidsgiveravgift i tilfeller der det var praktisk
vanskelig & gjennomfere neyaktige beregninger.
Begrepet «ansatte» var knyttet til lovens vilkar om at
arbeidsgiver matte ha forsemt sine plikter. «Arbeids-
giver» ble derfor ansett & vaere «det styrende eller
operative begrepet i bestemmelsen» (avsnitt 33).

Arbeidsgivers plikt til & innberette lonn, foreta for-
skuddstrekk og betale arbeidsgiveravgift omfatter lonn
og godtgjerelse for arbeid bade i og utenfor tjeneste-
forhold, men avgrenses mot godtgjerelse for arbeid
som ledd i selvstendig naringsvirksomhet. Den sentrale
grensedragningen i disse reglene gar altsa ikke mellom
arbeidstakere og oppdragstakere, men mellom lenns-
inntekt og neringsinntekt. Skatterettens lennstaker-
begrep omfatter badde ansatte lennstakere og ikke-
ansatte lennstakere. I folketrygdlovens terminologi
svarer dette til arbeidstakere og frilansere, jf. ftrl.
§§ 1-8 og 1-9.

Hoyesterett fant ingen holdepunkter for at lovgiver
hadde ment & gi bestemmelsen om summarisk fel-
lesoppgjer et snevrere anvendelsesomrdde enn de
underliggende arbeidsgiverpliktene (avsnitt 37). Selv
om ordlyden pekte i retning av et arbeidsrettslig tilset-
tingsforhold, ble en slik «snever» forstéelse altsa ikke
lagt til grunn. Legalitetsprinsippet ble ikke ansett &
veere til hinder for en utvidende tolkning. Det sentrale
var at selve pliktene klart fulgte av regelverket, og at
ordningen med summarisk fellesoppgjer hadde et
gjenopprettende, ikke et ponalt formal (avsnitt 40).

Konklusjonen ble etter dette at «begrepet ‘ansatte’
omfatter arbeidstakere i og utenfor tjenesteforhold»
(avsnitt 42), og anken over vedtaket ble forkastet.

Fra et arbeidsrettslig perspektiv kan avgjerelsen
oppfattes som en begrepsmessig «bombey». Det som
definerer begrepene «arbeidstaker» og «ansatt» er
nettopp motsetningen til en selvstendig oppdragstaker.
Men det er heller grunn til & se avgjerelsen som uttrykk
for at begrepet «arbeidsgiver» kan ha starre betydning
enn ofte antatt. Arbeidsgiverbegrepet er ikke enhetlig;
enkelte plikter for «arbeidsgiver» gjelder i andre rela-
sjoner enn overfor arbeidstakere. Det er altsd ingen
nagdvendig begrepsmessig sammenheng mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker/ansatt. Saken illustrerer
akkurat det: En «arbeidsgiver» har visse plikter etter
skatte- (og trygde)rettslig regelverk i relasjonen til
oppdragstakere utenfor naering. Det spesielle ved avgje-
relsen er at dette begrunner en tolkning av begrepet
«ansatte» pa tvers av ordlyden i en konkret bestemmelse.

For avrig er vektleggingen av formaéls- og system-
betraktninger metodisk sett helt pa linje med nyere
hoyesterettspraksis om tolkning av arbeidstakerbe-
grepet i andre sammenhenger. I senere ar har Hayes-
terett uttrykkelig fremhevet formalet med de aktuelle
reglene, se blant annet Rt. 2013 s. 354 (Avlaster I;
omtalt i Nytt i privatretten 2013 nr. 2 s. 4-5) og Rt.
2015 s. 475 (Partner; omtalt i Nyzt i privatretten 2015
nr. 3, s. 8-10). I sistnevnte avgjerelse, som gjaldt

arbeidsgiveransvaret etter skadeserstatningsloven
§ 2-2, betegnet Hoyesterett dette som en «metodisk
tilneermingy.

Hoyesteretts konklusjon er imidlertid uheldig for-
mulert. Uttalelsen «begrepet ‘ansatte’ omfatter arbeids-
takere i og utenfor tjenesteforhold» (avsnitt 42) forut-
setter at man kan vare arbeidstaker utenom
tjenesteforhold. Det er i utgangspunktet en klar selv-
motsigelse, tjenesteavtalen og arbeidsavtalen anses
normalt som synonymer. Selvmotsigelsen er ogsé helt
unedvendig. Poenget i rettens resonnement er at begre-
pet «ansatte» omfatter arbeidstakere og oppdragstakere
utenfor tjenesteforhold, séafremt de ikke driver narings-
virksomhet. Den manglende presisjonen er spesielt
uheldig fordi skillet mellom arbeidstakere og opp-
dragstakere er avgjerende for andre regler i det trygde-
og skatterettslige «systemet». Blant annet gjelder
arbeidsgivers plikt til & betale sykepenger i arbeidsgi-
verperioden kun overfor arbeidstakere, jf. ftrl. 8-18.
Selv om det fremgar av et tidligere premiss at lovgiv-
ningen i andre sammenhenger opererer med flere
kategorier (avsnitt 36), blir dette tilslort av Hoyesteretts
formulering.

Marianne Jenum Hotvedt

Virksomhetsoverdragelse, arbeidsavtaler og
tariffavtalehenvisninger — EU-domstolens dom
27. april 2017, forente saker C-680/15 og
C-681/15 Asklepios Kliniken, EU:C:2017:317
Dommen gjelder sékalt dynamiske henvisningsklau-
suler i arbeidsavtaler. Slike klausuler innebeerer at
arbeidstageren i kraft av arbeidsavtalen har krav pa
vilkar efter den tariffavtalen det er henvist til, ogsa
nar tariffavtalen endres. I tysk rett er det etablert at
dynamiske «Verweisungsklauseln» Asar denne virk-
ningen. Det gjelder ogsa endringer efter at virksom-
heten er overdratt til en ny arbeidsgiver, uavhengig av
om denne er bundet av den aktuelle tariffavtalen eller
er medlem eller ikke av den arbeidsgiverforeningen
som er tariffpart. Spersmalet for EU-domstolen var
om virksomhetsoverdragelsesdirektivet, 2001/23/EF,
og/eller artikkel 16 om neringsfrihet i EUs grunn-
rettscharter (CFREU) er til hinder for en slik retts-
virkning.

Generaladvokat Bot besvarte dette spersmalet med
et ja, men uten & bygge pé artikkel 16 CFREU (se
omtale av forslaget til avgjerelse 1 Nytt i privatretten
2017 nr. 1, s. 7-8). Domstolen naermet seg sporsmalet
pa en annen mate, nart knyttet til Bundesarbeitsge-
richts spersmalsstillinger og begrunnelser for dem
(som foregvrig i alt vesentlig fikk statte i det norske
innlegget i saken). Forsavidt gjelder statiske henvis-
ningsklausuler pekte domstolen pa at direktivets for-
mal bare er & gi vern for arbeidstagernes rettigheter
og plikter efter arbeidsavtalen slik de foreligger pa
overdragelsestidspunktet. Det er ikke ment & gi vern
for rene forventninger om bedre rettigheter som, hypo-
tetisk, kan folge av senere endringer av tariffavtaler.
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Direktivet krever ikke at en statisk henvisningsklausul
skal behandles som dynamisk (avsnitt 17-19). Disse
utgangspunktene ble knyttet til den eldre avgjerelsen
1 Werhof (EU:C:2006:168; omtalt i Ny#t i privatretten
2006 nr. 2).

Men domstolen fremholdt videre at en kontrakt kjen-
netegnes av prinsippet om avtalefrihet, og at direktivet
og spesielt dets artikkel 3 ikke kan forstés slik at det
under enhver omstendighet er ment & veere til hinder
for at dynamiske henvisningsklausuler gis virkning
efter en overdragelse (avsnitt 19 og 20). Domstolen
konkluderte da sé& langt med at hvis overdrageren og
arbeidstagerne frivillig har avtalt en dynamisk hen-
visningsklausul, ma direktivet og dets artikkel 3 for-
stés slik at de forpliktelsene som derved folger av
arbeidsavtalen, gér over til erververen (avsnitt 21).

Det gjelder likevel ikke ubetinget. Domstolen frem-
holdt ogsé at direktivet ikke bare har som formal a
verne arbeidstagernes interesser, men sgker a sikre en
«fair balance» mellom arbeidstagernes og erververens
interesser. Her kommer artikkel 16 CFREU om
naringsfrihet inn i bildet: Erververen ma vere slik
stilt at den efter overdragelsen kan gjere slike tilpas-
ninger og endringer som er ngdvendige av hensyn til
a kunne fortsette sin virksomhet (aktivitet, «opera-
tions»). Direktivets artikkel 3 ma ut fra dette forstas
slik det mé veere mulig for erververen a kunne ivareta
sine interesser gjennom kontraktsforhandlinger erver-
veren selv er part i. Her er det da snakk om mulighe-
ter for & fa til endringer i de aktuelle arbeidsavtalene,
ved avtale eller ensidig. Jfr. avsnitt 22 og 23,
med henvisninger til avgjorelsene i Alemo-Herron
(EU:C:2013:521; omtalt i Nyttt i privatretten
2013 nr. 4) og Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(EU:C:2014:2197), og domskonklusjonen.

I henhold til foreleggelsen fra Bundesarbeitsgericht
gir tysk rett mulighet for slike tilpasninger gjennom,
blant annet, endringsavtale eller « Anderungskiindig-
ungy; jfr. dommens avsnitt 24 og avsnitt I1.2.d 1 fore-
leggelsen. Ut fra dette ansd EU-domstolen at tysk rett
forsavidt tilfredsstiller direktivets krav tatt i betrakt-
ning artikkel 16 CFREU (avsnitt 25). — Her er det
grunn til 4 skyte inn at Anderungskiindigung er et
serskilt rettsinstitutt i tysk stillingsvernrett. Det mé
ikke forveksles med det som i norsk ssmmenheng ofte
omtales som «endringsoppsigelse». Det er — som det
ber vaere kjent — ikke egen form for oppsigelse; termen
er grunnleggende misvisende.

Det kan virke pafallende at domstolen i saken her
bygget pa direktivets artikkel 3 uten & vise uttrykkelig
til om det er tale om artikkel 3 nr. 1 eller nr. 3. Gene-
raladvokaten bygget pa bade nr. 1 og nr. 3. Nar dom-
stolen ikke gjorde det, har det imidlertid en naturlig
forklaring. En dynamisk henvisningsklausul vil veere
del av en individuell arbeidsavtale. Den er ikke tariff-
avtalebestemt — den folger nettopp ikke av en tariff-
avtale som overdrageren var bundet av. En slik klau-
sul faller dermed inn under artikkel 3 nr. 1; artikkel
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3 nr. 3 har ingen anvendelse. Dette var da ogsa eksplisitt
fremholdt i foreleggelsen fra Bundesarbeitsgericht
(avsnitt 11.2.b).

Det som ellers har szrlig betydning, er at domstolen
—igjen — trekker inn artikkel 16 CFREU som grunn-
lag for et sarlig krav om «fair balance». Det legger et
annet perspektiv pa forstaelsen av direktivet enn direk-
tivet isolert sett gir grunnlag for. Dets artikkel 3 er i
seg selv uttrykk for den grunnleggende avveiningen
av partenes interesser. Det underbygges ogsa av direk-
tivets artikkel 8 som apner for at medlemsstatene kan
fastsette bestemmelser som er mer fordelaktige for
arbeidstagerne. Generaladvokaten ville bygge et krav
om «fair balance» direkte pa artikkel 3 nr. 1 og 3 og,
pa tross av artikkel 8, forsta direktivet slik at det i
realiteten ville innebzre et forbud mot & gi dynamiske
henvisningsklausuler virkning (se omtalen av forslaget
til avgjerelse i Nytt i privatretten 2017 nr. 1, s. 7-8).

Domstolen gikk altsé ikke sa langt, men stoppet
ved et krav om mulighet for avtalte eller ensidig fast-
satte tilpasninger efter overdragelsestidspunktet. Dette
reiser imidlertid et nytt spersmél. I den — langt eldre
—dommen i Danmols (sak 105/84, ogsé kalt Mikkelsen;
Saml. 1985 s. 2639) fastslo domstolen at det ikke vil
vere forenlig med direktivet (da 77/187/EQF) & gjen-
nomfere endringer eller oppsigelser utelukkende pé
grunn av at det har funnet sted en virksomhetsover-
dragelse («motivated solely by/solely as a result of/the
transfery, jfr. avsnitt 25 og 26). Det gjenstar & se hvor-
dan domstolen vil forene — eller fravike — disse syns-
punktene med dem i dommen her.

Stein Evju

ARVERETT

Hoyesteretts avgjorelse av 5. april 2017 om
hvorvidt en overdragelse var en livs- eller
dedsdisposisjon (HR-2017-716-A)

Overdragelse av en gérd til en 17 &r gammel sgnn
kort tid for faren dede, ble ansett som en livsdisposi-
sjon. Eldste senn hadde gjort gjeldende at overdragel-
sen var en dedsdisposisjon slik at han hadde rett til &
overta garden pa skiftet etter farens ded etter reglene
om asetesrett.

Grensen mellom hva som er en livs- og dedsdispo-
sisjon er det emne hvor vi i arveretten har mest retts-
praksis. Siden 2000 har vi bare to hagyesterettsdommer,
men iallfall 15 lagmannsrettsdommer.

Fakta: D eide en gard. Han hadde veert gift og hadde
en senn A fra dette ekteskapet som var 24 ar gammel
da D dede i 2014. Etter at han ble skilt fikk han 1 1993
en samboer C. Sammen hadde de en senn B som var
17 ar 1 2014. D og C opprettet i 2010 et gjensidig tes-
tament for den frie tredjedel. [ 2006 fikk D pavist kreft,
i 2009 ble det oppdaget spredning og fra 2012 fikk
han cellegift i sékalt palliativ eyemed. Sommeren 2014



ble det besluttet & ta en pause i behandlingen og han
var antagelig blitt resistent til mer cellegiftbehandling.
12012 og 2013 ble D opptatt av hvordan det skulle ga
med garden i fremtiden. I 2009 hadde D i en annen
forbindelse fatt en takst pd garden pa mellom kr. 7.5
og 10 mill. I denne verditaksten var det ikke tatt hen-
syn til en eventuell livsvarig borett for D og C. D
tilbed 1 2013/2014 forgjeves A kr. 2.5 mill. for & fra-
skrive seg odelsretten. 14. april 2014 ble det inngatt
avtale mellom D og B om at B skulle kjope garden.
Prisen ble satt til kr. 5 650 000 som tilsvarte en takst
pa kr. 7.5 mill. minus dsetesfradrag pé 25 %. 5. mai
2014 skrev D testament og begrenset As arv til
kr. 1 mill., C skulle arve 1/3 og B resten av boet.
Samme dag opprettet D og B en mere omfattende
kjopekontrakt med en bestemmelse om selgerkreditt
og borett for foreldrene sa lenge de matte enske og
leien ble satt til kr. 5000 i maneden som skulle indeks-
reguleres. Kjopesummen ble i sin helhet stiende mot
pant og skulle forrentes med 5 % é&rlig. Siden B var
umyndig ble en advokat oppnevnt som setteverge og
settevergen foreslo for fylkesmannen & gi samtykke
til overdragelsen med visse endringer i avtalen. 29. juli
2014 godkjente fylkesmannen salget av garden til B.
6. august 2014 inngikk D og B en laneavtale hvor
selgerkreditten ble neermere regulert. C forpliktet seg
datil & avsta fra & kreve sin arv etter testamentet frem
til B var i stand til & lgse henne ut.

Sommeren 2014 fikk D panytt smerter og gikk pa
smertestillende medisin i august. Han var p& denne
tiden opptatt av planer om & bista B i en odelslgsnings-
sak som han visste A ville reise. 10. september 2014
ble overdragelsen av garden tinglyst. 11. september
2014 oppdaget fastlegen hans en ny svulst. 11-13. sep-
tember ble det pa sykehus foretatt en undersekelse og
15. september begikk han selvmord. I forbindelse med
tvisten som oppsto hadde hans fastlege avgitt en erkleae-
ring om at Ds forventede levetid var fra noen méaneder
til maksimum et halvt ar. Det var pé det rene at hver-
ken fastlegen eller behandlende leger hadde sagt noe
om forventet levealder til D i august/september 2014.
Det var fullt mulig at han ville f stralebehandling for
den nye svulsten.

Bade tingretten, lagmannsretten og Hoyesterett kom
til at overdragelsen var en livsdisposisjon og folgelig
gyldig.

Heyesterett: Hoyesterett viste forst til NOU 2014:1
Ny arvelov s. 89 flg., Rt-2007-776 og Rt-2008-1589.
1 (48) presiserer forstvoterende at han er enig i det som
skrives av arvelovsutvalget, dvs. at det avgjerende ved
vurderingen av om det foreligger en livs- eller deds-
disposisjon er om disposisjonen har hatt, eller var ment
a fé realitet for arvelateren i hans levetid. Ved denne
vurderingen mé oppmerksomheten konsentreres om
arvelaterens forhold (49). Om betydningen av motiv
uttales 1 (50) folgende: «Videre fremhever utvalget at
det er uten betydning om arvelateren hadde et arve-
fordelingsformal dersom disposisjonen har fatt tilstrek-

kelig livsrealitet for ham. Jeg slutter meg til disse
utgangspunktene, som er forankret i tidligere retts-
praksis, jf. utvalgets videre henvisninger pa side
89-90.»

Om forholdet til &setesretten ble det uttalt (51): »Etter
mitt syn mé grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner
trekkes ut fra de kriterier jeg har redegjort for ogsa
ndr det er spersmél om asetesretten er i behold. Jeg
kan ikke se at Grunnloven § 117, som gir vern mot at
odels- og &setesretten oppheves, gir noen foringer for
den nzermere grensedragningen mellom livs- og deds-
disposisjoner.»

Et annet mer innledende sparsmal var valg av tids-
punktet for vurderingen av realitet. Valget var mellom
september 2014 da avtalen ble endelig bindende for
begge parter eller tidspunktet for inngéelsen av kjo-
pekontraktene i april og mai 2014. Det ble vist til
Rt-1978-1083, Rt 1982-1165 og Rt 1995-996 og presi-
sert at ved 4 undertegne kjopekontrakten ga D formelt
og ugjenkallelig uttrykk for at hans siktemal var &
overfere garden. Tidspunktet for nér de nedvendige
godkjennelser ble gitt fra setteverge og fylkesmannen
var ikke avgjerende. Vurderingen av realitet matte
skje ut fra forholdene og planene i april og mai 2014.

Fra (55) til (65) foretok Hayesterett sa en konkret
vurdering av om overdragelsen hadde eller var ment
a ha realitet for D. Den formelle gjennomferingen er
blitt tillagt vekt i rettspraksis, «men er ikke alene
avgjerende». Det ble nevnt at D hadde serget «for
detaljert kjopekontrakt med avtalt overtakelse pé et
tidspunkt han utvilsomt regnet med & veere i live, sor-
get for borett for bade seg og samboeren, regulert
selgerkreditten i egen laneavtale...». Skjatet var ting-
lyst slik at lgsningsfristen i odelsloven § 40 forste ledd
begynte a lope. Settevergens forskjellige forslag til
realitetsendringer i kontrakten og fylkesmannens ved-
tak viste ogsa at det dreide seg om en reell avtale pa
gjennomfoeringstidspunktet. Settevergen hadde sorget
for at D métte dekke omkostningene med tinglysing
av overdragelsen. D hadde gitt B henstand med hele
kjepesummen. Den «langvarige og omfattende over-
foringsprosessen» viste at D mente reelt & overfore
eiendommen til B i levende live. Det ble videre nevnt
at «pa det praktiske plan skjedde mindre». Det var
imidlertid «ikke mye som det var naturlig, eller patren-
gende, & endre umiddelbarty». Det ble vist til Rt-1955-
68 og Rt 1978-1083 «hvor det fremgar at det sentrale
er hvilke disposisjoner som er ngdvendige og naturlige
ved den aktuelle type overdragelse.» D og samboeren
ble i kraft av den avtalte boretten boende pa garden
og det ble nevnt at dette er vanlig ved generasjons-
skifter i landbruket. De gkonomiske realitetene var
lite synlige i Ds levetid, men Hoyesterett la vekt pa at
disse realiteter «ville bli mer synlige utover hesten og
frem mot arsskiftet». Jordveien pa garden var dessuten
leid bort.

Om forholdet til al. § 53 om gaver gitt pa dedsleie
ble det i (65) uttalt folgende: «Jeg legger til at nar
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disposisjonen anses foretatt allerede varen 2014 er det
klart at... ikke var pé «dedsleiet» da han overforte
garden. Selv om han led av uhelbredelig kreft, var
tilstanden hans da sa vidt god at det ikke forela en
betydelig risiko for at han skulle de i ner fremtid. Det
er heller ikke noe som tilsier at han da hadde planlagt
a ta sitt eget liv.»

Kommentar: Dommen stadfester at det avgjerende
for skillet mellom livs- og dedsdisposisjoner er hvilken
realitet en overforing har for giver eller selger. I denne
saken var dedsmotiveringen ganske apenbar, men ble
ikke tillagt vekt. Vurderingen av om en overdragelse
er en livs- eller dedsdisposisjon, er den samme nér det
gjelder &setesretten som i forhold til formkravene for
testament og pliktdelsregelen. Dommen gar ganske
langt i & godta en overforing som en livsdisposisjon.
Overforingen hadde minimal realitet for selger i
levende live. I Lodrup/Asland, Arverett 6. utg. s. 259
star det: «Det er liten tvil om at spersmélet om hvor-
vidt disposisjonen har hatt en betydning eller realitet
for arvelateren, star sentralt i en rekke avgjerelser.
Men som vi har sett 1 dette avsnittet, er de krav som
stilles, ganske beskjedne.» Det som her skrives er dek-
kende for overdragelser fra foreldre til barn. Ved gaver
fra en ektefelle til den andre ektefellens s&reie, har
man derimot i rettspraksis lagt betydelig vekt pa moti-
vet. I en artikkel i Lov og Rett 1984 s. 345 skriver Peter
Ladrup: «Jeg ser ogséa en klar motsetning mellom de
krav som er stillet til realiteten og oppfyllelsen for
disposisjoner mellom henholdsvis foreldre og barn og
mellom ektefeller.» Ved overdragelser mellom ektefel-
ler dreier det seg om parter som bor sammen og har
felles skonomi. Som i denne saken blir kravene som
kan stilles til realitet svert beskjedne.

At avdede led av uhelbredelig kreft betyr — naturlig
nok i dag —ikke nedvendigvis at vedkommende er pa
dadsleie. Det som stér i (65) kan muligens tolkes slik
at om en overdragelse skjer etter at man har besluttet
a bega selvmord, sa dreier det seg om en disposisjon
pa dedsleie.

Peter Hambro

Borgarting lagmannsrett — Kjennelse av 15. mars
2017 (LB-2017-33994)

Lagmannsretten kom i en arvesak til at det forela ster-
ke reelle grunner for & gjore unntak for taushetsplik-
ten for en advokat, jf. tvisteloven § 22-5.

Etter at testator A dede, ble det tvist om tolkingen
av et testament hun etterlot. A hadde selv pa egen hand
opprettet et testament 11. august 2015. Hun hadde fire
ar tidligere arvet sin barnlgse bror. Advokat B hadde
bistatt A i forbindelse med booppgjeret etter broren.
Han var ikke involvert hverken ved opprettelsen av
As eller hennes brors testamenter. 18. august 2015
hadde han et magte med A fordi hun ensket informasjon
om hvordan testamentet skulle oppbevares. I retts-
saken om tolkingen av As testament hadde tingretten
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kommet til at advokat B kunne avgi vitneforklaring,
jf. bevisforbudet i tvisteloven § 22-5.

Lagmannsretten viste forst til EMK artikkel 8 og
Grunnloven § 102 og en artikkel av J. E. Skoghey om
advokaters taushetsplikt i Tidsskrift for strafferett nr.
2, 2013. Det ble videre nevnt at det har vert enighet i
teorien «om at taushetsplikten ma modifiseres ved
klientens ded.» Spersmaélet om advokaters taushetsplikt
kan modifiseres eller oppheves etter en klients ded,
ble behandlet i Rt 2006 s. 633. Hoyesterett uttalte her
at det «ber kunne gjores unntak fra taushetsplikten i
tilfeller der fordelene ved unntaket er vesentlig storre
enn den krenkelse av fortroligheten mellom klient og
advokat det vil dreie seg om.» Videre uttalte Hoyeste-
rett: »Det betyr at det ma foretas en konkret vurdering
av omstendighetene i det enkelte tilfellet. Ved vurde-
ringen vil avdedes interesse og hans formodede vilje
std sentralt.»

Lagmannsretten uttalte at denne avgjerelsen «som
er fulgt opp i senere rettspraksis, gir noe lengre i & gi
adgang til & gjere unntak fra taushetsplikten etter kli-
entens dod enn det som har veert lagt til grunn i tidli-
gere praksis, se Skoghay, Tvistelosning, (3. utg. 2017)
s. 786.»

Konkret i denne saken for Borgarting hadde advo-
katen ingen innvending mot & avgi forklaring. Man
kunne ikke se bort fra at advokaten i metet en uke
etter opprettelsen av testamentet fikk opplysninger om
avdedes mening med testamentet. Advokaten hadde
ogsa opplyst at han hadde opplysninger om avdedes
testasjonsvilje. Retten uttalte at det matte vaere i avde-
des interesse at man fikk et sa godt grunnlag som
mulig for en materielt riktig avgjerelse. Lagmannsret-
ten kom derfor til at det foreld sterke reelle grunner
«for & bringe klarhet i hva avdede mente med testa-
mentet ved & gjore unntak fra advokat ... taushets-
plikt.» Retten uttalte til slutt at man ikke kunne se at
EMK artikkel 8 eller Grunnloven § 102 var til hinder
for at advokaten ble fritatt for taushetsplikten i dette
tilfellet.

Idommen i Rt 2006 s. 633 nevnte Hoyesterett at de
«som trer inn i avdegdes sted vil kunne ha behov for &
bringe klarhet I forholdene. Tilsvarende gjelder der
avdede har foretatt disposisjoner som forst aktualise-
res ved dedsfall slik som ved testament og andre deds-
disposisjoner.» Dette var jo nettopp tilfelle i denne
saken sé resultatet var rimelig klart.

Peter Hambro

Rettskraftsvirkning av nei til offentlig skifte
(LB-2016-187401)

Borgarting lagmannsrett kom i kjennelse 17. januar
2017 til at en kjennelse som tar stilling til en begjee-
ring om offentlig skifte, kun avgjer et formelt spersmél
knyttet til valg av spor for dedsboskiftet. De underlig-
gende materielle spersmalene er bare prejudisielt vur-
dert. Kjennelsen er rettskraftig.



Bakgrunnen for saken var at lagmannsretten tidli-
gere hadde med endelig virkning avgjort at offentlig
skifte i et dadsbo ikke skulle 4pnes. Problemstillingen
var derfor om den tidligere kjennelsen ogsa hadde den
virkning at et senere seksmal om fordeling av boet i
et privat dedsboskifte skulle avvises. Konkret var det
sporsmél om rettskraftsvirkningen inkluderer den
prejudisielle vurderingen av om det private skiftet var
avsluttet. Dette sparsmalet var ikke tidligere avklart
1 rettspraksis.

Domsslutningen danner utgangspunktet for hva som
er rettskraftig avgjort, og den klare hovedregel er at
det som stér i premissene, ikke er rettskraftig avgjort
ved dommen. Avvisningskjennelser kan ogsa ha mate-
riell rettskraft, se for eksempel Rt-2007-234. I den
tidligere saken var det ikke tvilsomt hvilket krav som
var avgjort - en begjering om &pning av offentlig skifte.
Kravet i seg selv knyttet seg ikke til de underliggende
materielle spersmélene. Det talte etter lagmannsrettens
syn klart mot at kjennelsen ogsé rettskraftig hadde
avgjort spersmalet om det private skiftet var avsluttet.

Lagmannsretten uttalte: «Lagmannsretten mener
det videre er relevant a se hen til at arvinger generelt
vil kunne kvie seg for & begjere offentlig skifte dersom
kjennelsen ogsé tillegges materiell rettskraftsvirkning
1 forhold til den underliggende tvisten om boet. Hen-
synet forsterkes av at domstolenes stillingtaken til en
begjeering om offentlig skifte gjennomgaende skjer
pé grunnlag av skriftlig behandling. Avgjerelsesgrunn-
laget vil derfor kunne veere mindre betryggende.»

Lagmannsretten fant stette for sitt syn i
LB-2013-140556 og LB-2010-184725. En annen sak at
dersom offentlig skifte er &pnet, og partene har aksep-
tert det, kan de ikke senere ombestemme seg under
prosessen og gjere gjeldende at privat skifte likevel
er avsluttet. Dette folger direkte av skifteloven. Nar
offentlig skifte er &pnet, kan boet bare avsluttes ved
at enten samtlige arvinger krever tilbakelevering av
boet til privat skifte, eller at tingretten foretar slutning
og utlodning av boet. I tillegg er det i skifteloven § 33
a forste ledd og § 33 a andre ledd bestemmelser om
nar boet skal innstilles.

Per Racin Fosmark

Lagdommer Borgarting lagmannsrett

FAMILIERETT

Fristen i ekteskapsloven § 65 andre ledd er en
seksmalsfrist (LG-2017-7846)

Gulating lagmannsrett avsa 21. februar 2017 kjen-
nelse hvor spersmaélet var om fristen i ekteskapsloven
§ 65 andre ledd er en foreldelsesfrist som omfattes av
virkeomradet til tvisteloven § 18-3 andre ledd, eller
om det er en soksmdlsfrist slik at tvisteloven § 18-3
tredje ledd kommer til anvendelse. Ekteskapsloven
§ 65 lyder:

«Reglene i denne loven er ikke til hinder for at
ektefellene inngar avtale om oppgjeret. En avtale
kan likevel helt eller delvis settes ut av kraft hvis
den vil virke urimelig overfor en av partene. I ste-
det for & sette avtalen ut av kraft, kan retten
bestemme at ektefellen som blir urimelig dérlig
stilt, blir tilkjent et belep fra den andre ektefellen.

Seksmal etter forste ledd andre og tredje punktum
ma veare reist senest tre ar etter at avtalen ble
inngatt.»

Fakta: A og B inngikk skifteavtale 21. juni 2012.
12014 krevde A revisjon av avtalen da hun mente den
var urimelig. Forliksklage ble uttatt 19. juni 2015. For-
liksradet innstilte behandlingen av saken 15. juli 2015.
Den 8. juli 2016 inngav A stevning til tingretten. Det
var uomstridt at fristen i ekteskapsloven § 65 andre
ledd ble rettidig avbrutt ved forliksklagen, og at stev-
ningen var inngitt etter at denne fristen var utlept.

Nar forliksradet innstiller behandlingen av en sak,
kan virkningen av saksanlegget vaere i behold en viss
tid, jf. tvisteloven § 18-3 andre og tredje ledd, som
lyder:

«Nér foreldelse er avbrutt ved forliksklage, opp-
hgrer denne virkningen dersom stevning, eller
eventuelt forliksklage, ikke er sendt til retten innen
ett ar fra forliksradet innstilte behandlingen av
saken.

Hvis sgksmalet avvises eller ellers ender uten dom,
og saksakeren ikke er vesentlig & bebreide for dette,
er virkningen etter forste ledd fortsatt i kraft hvis
kravet reises i1 nytt sgksmél innen tre maneder
fra kjennelsen ble forkynt for saksekeren. [...]»
(uthevet her).

Hvis § 18-3 tredje ledd gjelder, var det uomstridt at
stevningen var fremsatt for sent. Virkeomradet for
tvisteloven § 18 andre og tredje ledd ble avgjort i
Hayesteretts kjennelse i Rt. 2013 side 1303, som gjaldt
fristen i arveloven § 19 andre ledd andre punktum.
Hoyesterett kom her til at ettarsfristen i bestemmelsen
er & anse som en sgksmalsfrist.

Lagmannsretten viste til at sgksmaélsfrister er en
prosessforutsetning. Materielle foreldelsesfrister er
frister som medferer at en rett faller bort dersom sgks-
mal ikke blir anlagt innen fristen. Er foreldelsesfrister
oversittet, forer det ikke til avvisning av sgksmalet,
men til frifinnelse av saksgkte. Om en frist skal anses
som en spksmalsfrist eller en foreldelsesfrist, ma avgjo-
res ut fra en tolkning av den enkelte fristbestemmelsen.

Lagmannsretten kom til at mye taler for & betrakte
fristen i ekteskapsloven § 65 andre ledd pa samme
mate som sgksmalsfristen i arveloven § 19 andre ledd.
Bestemmelsene har tilnaermet lik ordlyd. Lagmanns-
retten viste til at ogsa virkningen av en oversittelse av
fristen 1 § 65 andre ledd, tilsier at fristen ma anses
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som en sgksmalsfrist. Det som gar tapt ved en oversit-
telse av fristen, er muligheten til & fa provd om en
skifteavtale er urimelig. Bestemmelsen gir kun en
regel om nar seksmél ma reises. Lagmannsretten fant
stotte for dette i Ot.prp. nr. 28 (1990-1991) side 125
og hos Kirsti Strem Bull, Avtaler mellom ektefeller,
(1993) side 210 vedrerende den tidligere bestemmelsen
i ekteskapsloven 1918 § 59 tredje ledd.

Konklusjonen ble at fristen i § 65 andre ledd er &
anse som en sgksmalsfrist. Resultatet ble derfor at
tvisteloven § 18-3 tredje ledd kom til anvendelse, og
at stevningen var uttatt for sent, da tre manedersfris-
ten var oversittet. Kjennelsen er rettskraftig.

Kommentar: Det resultat lagmannsretten kom til,
ma veare riktig. En annen sak som lagmannsretten
ogsa papekte, er at sgkmalsfristen i ekteskapsloven
§ 65 andre ledd ikke gjelder hvor det anferes ugyldig-
het etter alminnelige avtalerettslige ugyldighetsregler,
for eksempel avtaleloven § 33, som A ogsa hadde
péberopt seg. Det var saledes ikke grunnlag for & avvise
anforselen om ugyldighet etter § 33 som for sent frem-
satt. En ektefelle kan imidlertid ikke péberope seg
avtaleloven § 36 etter at fristen i ekteskapsloven § 65
andre ledd er utlept, jf. Ladrup og Sverdrup, Familie-
retten, (8. utgave 2016) side 337.

Per Racin Fosmark

Lagdommer Borgarting lagmannsrett

FAST EIENDOM

Utmaling av ekspropriasjonserstatning som
salsverdi etter vederlagslova § 5.
(HR-2017-331-A)

Bakgrunn for saka er bygging av ny E6 i Gudbrands-
dalen. Dei omtvista eigedomane ligg pa Lomoen. Det
var ei rad tvistetema i skjennssaka som fylgje av ut-
bygginga. Tvisten i Hegsterett gjeld erstatning for
eigedomar som etter at uttak av grusmassar er av-
slutta kan nyttast som naringstomter. Tingretten set-
te tomteprisen til 40 kroner per kvadratmeter, fann at
salet forst ville finne stad om 22 ar og nytta ei
kapitaliseringsrente pa sju prosent. Lagmannsretten
kom til at tomteprisen etter avslutta grusuttak skulle
setjast til kr 150 per kvadratmeter, at salet ville finne
stad om 17 ar, og ved neddiskonteringa vart det nytta
den standardiserte kapitaliseringsrenta pa fire prosent
itrdd med Rt. 2014 s. 1203. Den endra rettsbruken fra
tingrett til lagmannsrett medferte i praksis at ein kun-
ne multiplisere erstatningane til dei ulike ekspropria-
tane med nesten 10.

Partane var for Hogsterett samde om at utan ekspro-
priasjonen ville grusuttak ha funne stad i perioden
2010 til 2025. Erstatninga for tap av grusressursar er
ikkje pdanka. Partane var ogsd samde om at etter at
perioden med grusuttak var avslutta ville areala bli
omregulert til neringseigedom. Ein siste foresetnad
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partane var samde om var at eit gjennomsnitts-
salstidspunkt for eigedomane vart sett til ar 2030.

Markedsverdi — tidspunkt for fastsetjing av salsverdi
Tvisten 1 Hogsterett vart presentert som eit sparsmal
om ein har krav pa dagens salsverdi eller det som blir
omtala som ein framtidig salsverdi. Det forste hovud-
spersmaélet var dermed kva tidspunkt vurderinga for
fastsetjing av salsverdi skal knytast til. Ekspropria-
tane ansa at salsverdien matte fastsetjast som ein stor-
leik som blir omtala som framtidig salsverdi. Ekspro-
priatane meiner at det er ved ei slik verdsetjing dei
kan bli stilt i same gkonomiske stilling som dei ville
ha vore i om ekspropriasjonen ikkje fann stad, og ei-
garane dermed kunne ha nytta tomtene til nerings-
tomter. Denne framtidige salsverdien ma s& neddis-
konterast til ein noverdi. Ekspropriantane, staten, pa
si side meiner at det riktige ma vera & sl4 fast kva som
er salsverdien av areala i dag.

Hogsterett starta med & ta fore seg dei alminnelege
utgangspunkta for vurdering av ekspropriasjonser-
statninga som Grl § 105, og at ein eigar slik vederlags-
lova § 4 seier har krav pa den hegaste verdien av sals-
verdi og bruksverdi for & fa dekka sitt gkonomiske
tap. Hogsterett forstar vidare tilvisinga i vederlagslova
§ 5 andre ledd til omsetning av andre eigedomar, og
parekneleg utnytting av andre eigedomar slik at det
er dagens salsverdi ein er ute etter. Det same gjeld
avvisinga av «ventesjanseny, og utsegn om at ein har
krav pé erstatning for ein «reell salspris» i forearbeida.
Utan & syna til konkrete dommar synar dessutan
Hogsterett til at rettpraksis, frd Hogsterett, i ei rad
dommar utan & seia noko uttrykkjeleg om dette byg-
gjer pa salsverdien pa ekspropriasjonstidspunktet.

Deretter blir den sokalla Lillehammer-dommen, Rt.
1991 s. 1157, avvist som eit prejudikat for bruk av
framtidig salspris ved fastsetjing av salsverdi etter
vederlagslova § 5. P4 den andre sida blir Rt. 1991
s. 1157, Larenskog-dommen, trekt fram som eit deme
pa at dagens salsverdi blir nytta i eit tilfelle der fram-
tidig utbygging var sannsynleg. Uvissa med & leggja
til grunn framtidig utnytting i verdsetjinga vart i fyl-
gje Hogsterett teke omsyn til i kapitaliseringsrenta
(avsnitt 44-45). Det same gjeld Rt. 1994 s. 1133 der
rettsbruken til lagmannsretten om & ta omsyn til fram-
tidsutviklinga i fastsetjing av dagens salsverdi («verds-
ettingen skal skje pa bakgrunn av den faktiske over-
takelsen av arealet»), men berre sé langt denne paverka
dagens salsprisar, vart vurdert som riktig av Hogste-
rett. Etter ei samla vurdering kjem forstvoterande fram
til at ein ma forsta vederlagslova § 5 slik at det er
dagens salsverdi ein skal koma fram til.

Ferstvoterande gér sa over til & vurdera rettsbruken
til lagmannsretten i overskjonnet. Lagmannsretten
har ikkje uttrykkeleg sagt noko om tidspunktet for
verdsetjinga av salspris. Om prisfastsetjinga for area-
let uttala lagmannsretten: «Fastsettelsen av salgsver-
dien for tomtene etter uttak av grus mé nedvendigvis



bli svaert skjennsmessig. Etter en samlet vurdering
finner lagmannsretten & fastsette verdien til
kr 150 pr. m?.» Partane tolka lagmannsretten slik at
det betyr at det er framtidig salsverdi som er lagt til
grunn etter vederlagslova § 5. Det same gjorde Hagste-
rett, og kom dermed til at rettsbruken var feil.

Kapitaliseringsrenta

Ankemotpartane (ekspropriatane) var samde i at om
verdsetjingsprinsippet var salsverdien for areala i dag,
sd kunne ikkje ei diskonteringsrente pé fire prosent
gjelde som hovudregel. Hogsterett valde likevel & ut-
tale seg om «standardisert rente ved utmaling av er-
statning for salsverdi».

Vurderinga av kva kapitaliseringsrente som skal
nyttast heng naturleg nok saman med kva verdsetjings-
prinsipp som blir lagt til grunn, og tidspunktet for
verdsetjinga. Kapitaliseringsrenta skal til vanleg serge
for at framtidige tap blir kapitalisert til eit eingongs-
belop i noverdi stort nok til at ekspropriaten ikkje lir
tap. I denne saka er det ikkje tale om ei kapitalise-
ringsrente for & neddiskontere ei rekke med arlege tap,
men det er tale om & finne ei rente som sikrar at erstat-
ninga for tapet som forst vil oppstd fram i tid, men
utmalt etter dagens salsverdi, far riktig noverdi.
Hogsterett seier til dette at det i denne utrekninga var
feil av lagmannsretten a nytta den nye prejudikatrenta
pa4 %, jf. Rt. 2014 s. 1203. Dette er etter vurderinga
til Hogsterett ikkje ein situasjon der den standardiserte
renta kan leggjast til grunn, men eit tilfelle der renta
ma fastsetjast skjgnnsmessig.

Forklaringa til Hogsterett er at det ikkje er mulig-
heitene for avkastning ved reinvestering som skal
vurderast, men kva inntekter eit friviljug sal i dag ville
gitt. Ein kan forsta det slik at ein dermed soker &
uttrykke mellom anna kva eksproprianten alternativt
ville nytta kjgpesummen til, og dermed kva pris han
eller ho er viljug til & betale. I avsnitta 53—54 i dommen
gir Hogsterett tilslutning til staten si forstding av at
ein skal ta utgangspunkt i tomteverdien i dag, «og at
det sa skal fastsettes en rente som hensyntar det almin-
nelige avkastningskravet og risikovurderingene som
gjores ved kjop av eigedom.»

Grunngjevinga for at ein ikkje kan leggja til grunn
den standardiserte renta som hever for visse typar
bruksverdi, jf. vederlagslova § 6, er uttrykt i avsnitt
59 i dommen. For det forste er det som nemnt, ikkje
muligheita for avkastning av reinvestering som skal
vurderast, men kva eit friviljug sal ville ha gitt for
inntekter i dag. Hogsterett peikar dermed pa at det
ikkje er tapsavgrensingsplikt og tilpassingsplikt som
skal vurderast, men kva risiko som hefter pa den fram-
tidige bruken av eigedomen. Det siste er viktig fordi
ein salspris pa ekspropriasjonstidspunktet er paverka
av at kjeparen ma venta i fleire ar for eigedomen kan
nyttast. I desse tilfella understrekar Hogsterett altsd
at renta ma fastsetjast skjennsmessig.

Vurdering

Dommen er viktig fordi den pa den eine sida under-
strekar at i somme saker skal den standardiserte ren-
ta pd 4 % leggjast til grunn i ekspropriasjonssaker.
Det mé vera grunn for & lesa Hogsterett slik at det kan
gjerast i alle bruksverdisaker som ikkje skil seg ut pa
heilt spesielle méatar, og som dermed inviterer til ei
skjennsmessig fastsetjing av renta. P4 den andre sida
seier dommen at i andre saker ma renta vurderast kon-
kret. Den naerare avgrensinga her vil nok bli diskutert
framover, og bli eit hyppig tema i framtidige skjonns-
saker. Hogsterett gér inn pé kapitaliseringsspersmalet
i utmaélinga av salsverdien sjolv om det er slatt fast at
det er salsverdien i dag ein skal leggja til grunn. Der-
med er det trass atterhald om at renta her har ein an-
nan funksjon osv., vanskeleg & lesa dommen pa annan
mate enn at tapet nettopp blir utmalt som ein tapspost
som forst oppstér fram i tid. Dermed mé ein ogsa
forsta omgrepet «dagens salsverdi» med dette atter-
haldet. I prinsippet er rettsbruken i overskjennet i den-
ne saka, og rettsbruken som Hegsterett sluttar seg til
i Lorenskog-dommen den same. Skilnaden er vurde-
ringa av kva kapitaliseringsrente som skal leggjast til
grunn. Etter at Hogsterett her har slatt fast at renta ma
fastsetjast skjgnnsmessig betyr altsa «dagens sals-
verdi» for slike framtidige utnyttingsmoglegheiter
nettopp at prisen blir fastsett ut fra tilhgva i dag, og
med omsyn til korleis den framtidige utviklinga pa-
verkar verdsetjinga i dag. Neddiskonteringa av belepet
gir altsd meining fordi tapet er knytt til eit tidspunkt
fram i tid.

Katrine Broch Hauge

IMMATERIALRETT

EFTA-domstolens dom av 6. april 2017, sak
E-5/16, kunst som varemerker (Vigeland)

Saken gjelder registrerbarheten av avbildninger av
Gustav Vigelands kunstverk som varemerker, og tolk-
ningen av varemerkedirektivets (2008/95/EF) artikkel
3 nr. 1 bokstav b) til f).

Oslo kommune forvalter rettighetene til verkene til
Gustav Vigeland. Opphavsretten til Vigelands andsverk
lop ut 70 ar etter utlepet av hans dedsar, 1943. I for-
bindelse med at verkene har falt i det fri, har Oslo
kommune levert inn nesten 100 varemerkesgknader
som bestér av Vigelands kunstverk. Seknadene dekker
flere klasser, konsentrert om varer som er typiske
«merchandise» 1 museumsvirksomhet, som bl.a.
metallvarer i klasse 6, smykker i klasse 14, papirvarer
i klasse 16, tekstiler i klasse 24, kler og sko i klasse
25 og tjenester innen utdanning og kultur i klasse 41.
Patentstyret har registrert enkelte av merkene, men
har avslatt langt de fleste seknadene. Begrunnelsene
er enten at merkene mangler serpreg, jf. varemerke-
loven § 14 forste ledd, og/eller at merkene er beskri-
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vende, jf. varemerkeloven § 14 annet ledd bokstav a),
og/eller at merkene utelukkende bestar av en form som
tilforer varen betydelig verdi, jf. varemerkeloven § 2
annet ledd tredje alternativ. Under behandlingen for
KFIR, har spersmalet om registreringene kan nektes
fordi de strider mot «lov, offentlig orden eller moraly,
jf. varemerkelovens § 15 forste ledd bokstav a), kom-
met opp. Klagenemnda har forelagt tolkningen av den
tilsvarende bestemmelsen i varemerkedirektivet, artik-
kel 3 nr. 1 bokstav f), for EFTA-domstolen, sammen
med tolkningen av de bestemmelsene i varemerkedi-
rektivet som tilsvarer Patentstyrets avslagsgrunner,
artikkel 3 nr. 1 bokstavene b) til ¢). For & lette klage-
behandlingen, er det valgt ut 7 representative saker
som behandles forst.

EFTA-domstolen legger til grunn at KFIR er en «dom-
stol» i henhold til ODA artikkel 34. EFTA-domstolen
viser til at formélet med ODA artikkel 34 ikke ned-
vendiggjer noen streng tolkning av domstolsbegrepet
(avsnitt 36). Videre mener EFTA-domstolen at slik
KFIR er oppnevnt, serlig det at nemnda ikke kan in-
strueres 1 sin behandling av klager, innebaerer at den
ma anses som en domstol i henhold til ODA (avsnitt 40).
Avgjoerelsen er i samsvar med tidligere praksis fra
EFTA-domstolen selv, oppsummert i avsnitt 35, men
kan synes noe mindre streng enn praksis fra EU-dom-
stolen, hvor blant annet behovet for & begrense saks-
mengden kan begrunne en noe strengere tolkning,
se sak C-222/13, Teleklagenavnet mot Danmark.

EFTA-domstolen tar forst stilling til tolkningen av
varemerkedirektivets artikkel 3 nr. 1 bokstav f), for-
budet mot registrering av merker som vil stride mot
offentlig orden og moral. KFIR hadde formulert tre
sporsmél om tolkningen av denne bestemmelsen, nem-
lig (1) om varemerkeregistrering av &ndsverk etter
utlepet av deres vernetid kan komme i konflikt med
bestemmelsen, hvis sd (2) om det har betydning at
andsverket er velkjent og har stor kulturell verdi, og
endelig (3) om andre momenter eller kriterier kan ha
betydning for vurderingen.

EFTA-domstolens utgangspunkt er at opphavsretten
og varemerkebeskyttelsen forfelger ulike mél, og vil-
karene for og rettsvirkningene av beskyttelse er ulike.
Det at et merke er eller har veert opphavsrettslig vernet,
er derfor ikke til hinder for at det kan registreres som
varemerke (avsnitt 65). Selv om det ikke settes pa
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spissen, konstaterer domstolen ogsa at det ikke er noen
opphavsrettslig nedvendighet at et verk er tilgjengelig
for allmennheten selv om opphavsrettsbeskyttelsen
utlgper (avsnitt 66). Varemerkeregistrering kan ikke
skje 1 konflikt med opphavsrettens klassikervern, jf.
andsverkloven § 48 (jf. ogsa avsnitt 92), men utover
det, vil det vaere de varemerkerettslige registrerings-
hindrene som begrenser muligheten for & registrere et
kunstverk som varemerke. Ved tolkningen av disse
bestemmelsene, legges det vekt pa at den vesentligste
funksjonen til et varemerke er opprinnelsesgaranti-
funksjonen (avsnitt 67), men ogsé de andre funksjonene
til varemerket spiller inn ved tolkningen av reglene
(avsnitt 71).

I forhold til kravet om sarpreg og forbudet mot
registrering av beskrivende merker i varemerkedirek-
tivets artikkel 3 nr. 1 bokstav b) til d), viser EFTA-
domstolen til at disse registreringshindrene kan over-
vinnes gjennom innarbeidelse, slik at disse reglene
ikke er egnet til & sikre at tegnet holdes tilgjengelig
for allmenn bruk (avsnitt 78). Nektelsesgrunnen i
direktivets artikkel 3 nr. 1 bokstav f) er den eneste
nektelsesgrunnen som gjelder uavhengig av innarbei-
delse og uavhengig av hvilke varer eller tjenester mer-
ket sokes registrert for (avsnitt 82). EFTA-domstolen
apner for at registrering av et kunstverk kan state mot
offentlig moral og dermed matte nektes registrert, ogsa
med indirekte henvisning til klassikervernet i opp-
havsretten (avsnitt 92), men det er klart at varemerke-
direktivets forbud er en selvstendig norm i forhold til
opphavsretten (avsnitt 88 jf. 92 og 93). Vurderingen
av om merket vil stote mot offentlig moral, mé skje
konkret og med utgangspunkt i den relevante omset-
ningskretsens oppfatning av tegnet (avsnitt 89). Vur-
deringen er lokal, og mé ta utgangspunkt i hvilken
status det aktuelle kunstverket har og hvordan det
oppfattes i den relevante E@S-staten, sett i forhold til
hvordan verket vil oppfattes som varemerke (avsnitt
93), seerlig om verket brukt som merke vil oppfattes
som et misbruk eller en vanhelligelse av verket. [ denne
vurderingen er det en viss skjeonnsfrihet for medlems-
statens myndigheter (avsnitt 95). Registrering vil imid-
lertid bare kunne nektes dersom tegnet «utelukkende
bestér av et verk som er falt i det fri, og nar registre-
ringen av dette tegn utgjer en reell og tilstrekkelig
alvorlig trussel mot en grunnleggende samfunnsinte-
resse» (avsnitt 100).

EFTA-domstolen mener ogsé at varemerkedirekti-
vets artikkel 3 nr. 1 bokstav e), forbudet mot registre-
ring av tegn som bestér utelukkende av en form som
folger av varens art, en form som er ngdvendig for &
oppna et teknisk resultat eller en form som tilferer
varen en betydelig verdi, ogsa far anvendelse pa todi-
mensjonale avbildninger av tredimensjonale former.
Dette er nok en videre forstaelse av forbudet enn hvor-
dan det tilsvarende forbudet i varemerkelovens § 2
annet ledd har vaert forstatt i Norge, men sparsmalet



har ikke veaert viet seerlig oppmerksomhet 1 praksis
eller teori.

EFTA-domstolen legger til grunn at forbudet mot
registrering av beskrivende merker, varemerkedirek-
tivets artikkel 3 nr. 1 bokstav c), far anvendelse pa
tredimensjonale merker og todimensjonale avbildnin-
ger av tredimensjonale former (avsnitt 126), ved siden
av forbudet i artikkel 3 nr. 1 bokstav e). Dette er i og
for seg ikke kontroversielt, men viser at det er vanske-
lig & formulere kravet til seerpreg for tredimensjonale
merker. EFTA-domstolen var forelagt spersmalet om
vurderingstemaet for serpreg for tredimensjonale
merker (og todimensjonale avbildninger av dem), jf.
artikkel 3 nr. 1 bokstav b), kunne formuleres som at
«den aktuelle utforming avviker betydelig fra normen
eller bransjesedvanen». Domstolen viser til at vurde-
ringen ma ta utgangspunkt i hvilke forventninger den
relevante gjennomsnittsforbrukeren vil ha til den aktu-
elle kategori av varer og tjenester (avsnitt 139). Dette
er svert generelt og lite konkret, og det gjenstar 4 se
om KFIR finner noen veiledning i domstolens uttalelse
for & definere rommet mellom der et tredimensjonalt
merke avviker fra den sedvanlige utformingen av den
aktuelle varen pa en slik mate at kravet til serpreg er
oppfylt, men ikke avviker s& mye at formen tilforer
varen betydelig verdi, jf. artikkel 3 nr. 1 bokstav e).

EFTA-domstolens avgjerelser holder deren apen
for at alle nektelsesgrunnlagene i varemerkedirektivets
artikkel 3 nr. 1 kan anvendes overfor varemerkesok-
nader som bestar av kunstverk som er falt i det fri.
Varemerkedirektivets forbud mot registrering av mer-
ker i strid med offentlig orden og moral tolkes som en
selvstendig norm, uavhengig av opphavsrettens klas-
sikervern. EFTA-domstolens uttalelse legger opp til
en ikke ubetydelig grad av skjennsfrihet for medlems-
statene til & fastsla ndr en registrering steter mot offent-
lig moral, slik at dommens reelle betydning nok ferst
blir synlig etter at saken er ferdig behandlet i KFIR
og eventuelt i norske domstoler. KFIRs avgjerelse er
ventet hasten 2017.

Inger Berg Orstavik

Varemerket POTETGULL - Borgarting
lagmannsretts dom av 16. desember 2016
(LB-2015-195012)

Saken gjaldt gyldigheten av ordmerket POTETGULL.
Spersmalet var om ordet POTETGULL var beskri-
vende for snacks laget av poteter, slik at registreringen
matte kjennes ugyldig etter varemerkeloven § 35, even-
tuelt om merket hadde degenerert siden registrerings-
tidspunktet, altsd gatt inn som en alminnelig beteg-
nelse for potetsnacks i norsk sprék, slik at registreringen
matte slettes etter varemerkeloven § 36. Det var i til-
legg krevet fastsettelsesdom for retten til & bruke ordet
«potetgully 1 markedsfering. Lagmannsrettens dom
ble endelig etter at anke ikke ble fremmet til behand-
ling for Hoyesterett, HR-2017-550-U. Parallelt med
hovedsaken, har domstolene behandlet begjaering om

midlertidig forfeyning for & stanse bruken av ordet
POTETGULL mens hovedsaken om varemerkets gyl-
dighet verserer, se LB-2015-195034 (anke til Hayeste-
rett ble nektet fremmet).

Tvisten mellom merkehaverne Maarud AS og
Estrella Maarud Brands AB («Maarud») pa den ene
siden og Orkla Confectionary & Snacks Norge AS
(«Orkla») som markedsferer potetsnacks under det
konkurrerende merket KIMS, har blitt mye omtalt i
media. Arsaken er antagelig at det gjelder et kjent
varemerke, og at den rettslige problemstillingen avhen-
ger av bevisspersmél som er lett tilgjengelige for de
fleste. De varemerkerettslige spersmalene i saken er
ellers sveaert konkrete. Fra et rettslig stisted, er kravet
om dom for at Orkla fritt kan bruke ordet POTETGULL
i markedsforing mer interessant. Dette kommer jeg
tilbake til nedenfor.

Estrella Maarud Brands AB sekte i 2009 om regis-
trering av POTETGULL som varemerke i klasse 29
og 30. Patentstyret registrerte varemerket i 2010 (vare-
merkeregistrering 254745). Varefortegnelsen er senere
begrenset av merkehaver til kun 4 gjelde «snackspro-
dukter basert pa poteter» i klasse 29.

For a registrere et varemerke, mé vilkérene i vare-
merkeloven §§ 14 til 16 vaere oppfylt. Dersom merket
er registrert uten at vilkarene er oppfylt, skal det etter
varemerkelovens § 35, kjennes ugyldig. Etter vare-
merkeloven § 14 forste jf. andre ledd, mé et varemerke
for & registreres ha sarpreg, og det ma ikke utelukkende
angi varens art eller beskaffenhet; det ma altsa ikke
vaere beskrivende for varen eller dens egenskaper.
POTETGULL var sekt registrert for varemerkeloven
av 2010 tradte i kraft, og skulle dermed vurderes under
bestemmelsen i varemerkeloven av 1961 § 13. Lag-
mannsretten la til grunn at det for det spersmal saken
gjaldt, ikke var noen realitetsforskjell mellom den
gamle og den nye loven, blant annet fordi begge lover
gjennomferer EUs varemerkedirektiv fra 1988.

Lagmannsretten presiserte at spersmalet om dege-
nerering ikke har betydning under varemerkeloven
§ 35. Under denne bestemmelsen er spersmalet bare
om vilkarene for registrering under §§ 14—16 var opp-
fylt pa registreringstidspunktet. Om merket for dette
har hatt distinktiv evne og kunne veert registrert, har
ikke betydning for gyldigheten av registreringen. Selv
om Maarud hadde markedsfort snacks under merket
POTETGULL siden 1936, slik at merket kunne vere
innarbeidet, velkjent og senere degenerert for regis-
treringstidspunktet, ville det altsa ikke ha betydning
for om vilkarene i § 14 og dermed § 35, var oppfylt.

For den konkrete dreftelsen, konstaterte lagmanns-
retten at Patentstyrets vedtak i varemerkesaker proves
fullt ut av domstolene, og at det ikke er grunn for noen
tilbakeholdenhet i provingen, jf. Rt-1995-1908 (Mozell).

Den konkrete vurderingen gjaldt altsé hvorvidt ordet
POTETGULL hadde s@rpreg og eventuelt var beskri-
vende for potetsnacks. En vesentlig del av bevisferin-
gen hadde vaert gjennomgang av markedsundersokel-
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ser fremlagt av partene. Lagmannsretten sa at disse
ikke er egnet til & belyse hvorvidt et merke har serpreg
eller ikke. Det er et rettslig spersmal. Lagmannsretten
mente imidlertid at markedsundersekelsene vil kunne
belyse om merket av omsetningskretsen oppfattes som
beskrivende for varen eller om det oppfattes som et
varemerke.

Etter en konkret vurdering, der lagmannsretten blant
annet la vekt pa at markedsundersgkelsene som rik-
tignok var innhentet etter registreringen av merket i
2010, entydig viste at forbrukerne oppfatter ordet
POTETGULL som en generell betegnelse pd produk-
tet potetchips, og ikke som et varemerke. Lagmanns-
retten la ogsé vekt pd at POTETGULL har veert brukt
generisk 1 ordbeker, offentlige dokumenter og andre
dokumenter og skriv, som var tilgjengelige for alle
lenge for 2010. Lagmannsretten pekte avslutningsvis
pé at ordet POTETGULL historisk var blitt introdusert
av Maarud som et eksklusivt navn for deres produkter,
men at det ikke fikk betydning fordi det altsa er situa-
sjonen pa registreringstidspunktet som er avgjerende.
Ut fra dette, var det ikke nedvendig for lagmannsret-
ten & ta stilling til hvorvidt POTETGULL hadde dege-
nerert i tiden etter registreringen i 2010 og varemer-
keloven § 36.

Orkla hadde for lagmannsretten ogsa krevd dom
for at Orkla fritt kunne benytte «potetgull» i sin mar-
kedsforing, dersom varemerket POTETGULL ble kjent
ugyldig. Lagmannsretten viste forst til at nar ordet
POTETGULL var funnet beskrivende og at registre-
ringen av ordmerket derfor var ugyldig, ville bruken
av ordet «potetgull» heller ikke veere i strid med andre
av Maaruds registreringer som ogsa inneholdt ordet
«potetgully, jf. varemerkelovens § 5. Orkla ensket
imidlertid ogsd dom for at bruk av «potetgull» i mar-
kedsfering ikke ville veere i strid med markedsferings-
loven § 25 og/eller § 30. Spersmaélet var dermed om
Orkla hadde rettslig interesse i 4 fa dom for dette, jf.
tvisteloven § 1-3, nermere bestemt om Orkla hadde
et reelt behov for 4 fa avklart lovligheten av fremtidige
handlinger.

Maarud hadde under saken skrevet et brev til Orkla
der Maarud gjorde det klart at uansett utfallet av vare-
merkesaken, ville Maarud kreve all bruk av ordet
«potetgull» stanset, med henvisning til markeds-
foringslovens regler. Lagmannsretten mente at dette
skapte en rettsusikkerhet for Orkla, som Orkla matte
kunne f4 avklart. Det var imidlertid vanskelig & utforme
en tilstrekkelig konkret pastand, fordi det ikke er mulig
a kontrollere lovligheten av markedsferingsaktiviteter
under markedsferingsloven uten & vurdere den kon-
krete aktiviteten. Lagmannsretten mente at det var
tilstrekkelig konkret at pastanden generelt henviste til
Maaruds «rettigheter», og at det fremgikk av premis-
sene at lagmannsretten kun tok stilling til bruken av
ordet «potetgull» pé et generelt niva. Konkrete mar-
kedsfaringsaktiviteter inneholdende ordet «potetgull»
vil dermed vare gjenstand for vurdering under mar-
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kedsferingsloven § 25, eventuelt § 30, men vil ikke
veere ulovlige alene fordi ordet «potetgull» er brukt.
Rettskraftvirkningen av en slik dom er svaert begren-
set, ogsd pd grunn av lagmannsrettens begrunnelse.
Det er imidlertid spersmal om det ikke ville veert til-
strekkelig og kanskje vel sa effektivt om lagmannsret-
ten hadde uttalt seg kort om forholdet mellom vare-
merkeloven og markedsferingsloven, uten & avsi dom
for dette kravet. Vurderingstemaene under varemer-
keloven og markedsferingslovens § 25 er forskjellige,
og markedsferingsaktiviteter som ikke rammes av
varemerkeloven vil kunne rammes av markedsferings-
loven, se for eksempel Rt-1998-1315 (Norsk Iskrem).
Om potetgull-saken hadde kommet opp som en inn-
grepssak, og ikke som en sak om gyldigheten av
Maaruds varemerkeregistrering, ville det vaert bevis-
forsel om Orklas markedsferingsaktiviteter som kunne
veert holdt opp mot markedsferingsloven § 25. I en
gyldighetssak, blir en slik vurdering teoretisk og hypo-
tetisk, og begrenset til ett tema som egentlig inngar i
et bredere rettsanvendelsesskjonn. Problemet er altsa
at lagmannsrettens dom, som er avsagt for 4 bidra til
klarhet og forutberegnelighet, kan fore til det motsatte,
og gjore det vanskeligere for senere domstoler som
eventuelt skal ta stilling til lovligheten av markedsfa-
ringsaktiviteter der ordet «potetgull» inngar.

Inger Berg Orstavik

KONKURSRETT

Omstetelse av betaling foretatt forut for konkurs
(HR-2017-370-A)

Hoyesterett avsa 14. februar 2017 dom i sak om krav
om omstotelse av betalinger etter dekningsloven
(deknl.) § 5-5. Hayesterett kom enstemmig frem til at
betalingene var ekstraordinere og ble gjort med belap
«som betydelig ... forringet skyldnerens betalings-
evney. Folgelig var vilkarene for omstetelse etter be-
stemmelsen oppfylt.

Kort om faktum

Den 30. oktober 2013 ble det apnet konkurs i Obbhult
Invest AS («OlI»). Hagaberget Invest AS eide halvpar-
ten av aksjene i Ol. Harald Lauritzen eide igjen samt-
lige aksjer i Hagaberget Invest AS. Harald Lauritzen
var styreleder og daglig leder i OI. Lauritzens ekte-
felle Ingjerd Linna var varamedlem i styret.

Hasten 2006 kjopte OI samtlige aksjer i et svensk
eiendomsselskap. Kjopet ble finansiert av et 1an fra
DNB og aksjonarlén. Det viste seg i lopet av hosten
2007 og varen 2008 at OI hadde blitt utsatt for bedra-
geri. Fra dette tidspunktet besto aktiviteten i Ol i &
drive inn erstatningskrav rettet mot blant annet
ansvarsforsikringsselskapene til eiendomsmeglersel-
skapet som hadde formidlet kjopet.



Heosten 2008 inngikk Ol en arbeidsavtale med Lau-
ritzen. [ henhold til avtalen skulle pélept lonn forst
forfalle nér OI var i stand til det «rent likviditetsmes-
sig». Lauritzen og Linna stilte hesten 2009 henholds-
vis kausjon og realkausjon overfor Ols advokatforbin-
delse. Som vederlag for realkausjonen skulle Ol betale
Linna en arlig garantiprovisjon pa 400 000,- kroner
for realkausjonen. Pélept garantiprovisjon skulle for-
falle om og nar OI mottok betaling fra de nevnte
ansvarsforsikringsselskapene.

I juli 2013 mottok OI midler fra Atradius, et av
forsikringsselskapene. Kort tid etter gjorde Ol to utbe-
talinger til Lauritzen av henholdsvis 1 500 000 og
144 914 kroner, og to utbetalinger til Linna av hen-
holdsvis 1 819 178 og 247 563 kroner.

I oktober 2013 ble konkurs apnet i Ol etter begjering
fra DNB. Imidlertid ble det allerede i drsberetningene
for 2009 og 2010 opplyst om at egenkapitalen var tapt.
Boet fremsatte sommeren 2014 begjaering om omste-
telse av de nevnte betalingene til Lauritzen og Linna.

Hoyesteretts vurdering av ordincerreservasjonen
Innledningsvis ble det lagt til grunn av ferstvoteren-
de at vurderingen av om en betydelig betaling er or-
dineer ma foretas pa grunnlag av relativt faste momen-
ter. Forstvoterende uttalte deretter at vurderingen hans
tar grunnlag i de tre momentene Andenas trekker opp
1 Konkursrett (3. utg.) s. 328: Hvor lenge fordringen
har veert forfalt forut for betaling, arten av fordringen
som innfris og om fordringshaveren som begunstiges
er narstaende eller ekstern.

Deretter ble betydningen av tilknytningen mellom
OI og Lauritzen og Linna vurdert. Det ble papekt at
bade Lauritzen og Linna anses som Ols narstdende i
henhold til deknl. § 1-5. Forstvoterende viste til
Rt. 1997 s. 1623 (Royal Christiania), hvor Hoyesterett
uttalte at en betaling ikke nedvendigvis er ekstraor-
dinzr selv om mottakeren er et selskap i samme kon-
sern. Samtidig ble det i samme avgjerelse fremhevet
at neerstdende vil ha en mulighet til & styre et selskapets
likviditetsbruk i sterre grad enn hva en ordiner kre-
ditor vil ha mulighet til. Det ble konstatert at det var
Lauritzen som styrte Ols likviditet.

Det ble videre vist til at utbetalingene ble gjort med
midler selskapet ble tilfort gjennom forliket med for-
sikringsselskapet Atradius. Forliksbelepet utgjorde
4 500 000 kroner, og litt i overkant av 3 700 000 av
disse gikk til Lauritzen og Linna. Med andre ord mot-
tok styrelederen i selskapet og hans ektefelle «[d]et alt
vesentlige av midlene som selskapet ble tilfort» gjen-
nom forliket. P4 dette stadiet av votumet gjor forst-
voterende en forelgpig konklusjon om at det gitt slike
forhold skal mye til for at betalinger skal omfattes av
ordinarreservasjonen i deknl. § 5-5.

Ferstvoterende gikk etter dette over til konkrete
vurderinger av de enkelte betalingene. Forst ble det
raskt konstatert at de to betalingene ikke var ordinzre,

siden de gjaldt forfalt gjeld uten betydning for selska-
pets videre drift.

Deretter gikk forstvoterende over til & vurdere betyd-
ningen av at betalingen av lenn og garantiprovisjon
var gjort pa avtalt forfallstidspunkt. Ferstvoterende
avfeide at de aktuelle betalingene av denne grunn
kunne anses som ordinazre. Dette skyldtes at selve
avtalene ikke var ordinare: Det ble sarlig vist til at
lennsutbetalingen forfalt «nar selskapet [var] i stand
til det rent likviditetsmessigy. Videre knyttet forfalls-
tidspunktet i begge avtalene seg til forsikringsoppgjo-
ret. Utbetaling av lonn skulle ha forsteprioritet dersom
selskapet mottok utbetalinger fra «forsikringsselska-
per, involverte parter eller salg av eiendommeney.
Tilsvarende skulle garantiprovisjonen betales «om og
nar» selskapet mottok utbetaling fra forsikringssel-
skapene. Det ble deretter konstatert at betalingsbestem-
melsen sgkte & forfordele fordringshaverne og gi Lau-
ritzen er prioritet han ikke ville ha hatt i konkurs.

Det ble trukket en parallell til Rt. 2008 s. 1170 (Rema
1000), hvor Hayesterett ansé en betaling som ekstra-
ordinar pa grunn av at den inngikk i et arrangement
som medforte at den aktuelle kreditoren «i realiteten»
oppnadde sikkerhet i skyldnerens varelager uten &
innga en avtale om panterett i varelager.

Avslutningsvis konstaterte Hayesterett at betalingen
heller ikke kunne anses som «ordinar» som et ledd i
et forsek pé & redde videre virksomhet. Det ble pépekt
at selskapet ikke hadde noen ansatte og ingen drift &
viderefore. Snarere inngikk avtalene og utbetalingene
til Lauritzen og Linna i et arrangement som tok sikte
pé & begrense selskapets tap. Arbeidet Lauritzen utforte
var etter forstvoterendes syn mer sammenlignbart med
det et bostyre utforer. Hensynet til likebehandling av
kreditorer matte da vere styrende.

Forstvoterende konkluderte deretter med at beta-
lingene til Lauritzen og Linna fallt utenfor ordinaer-
reservasjonen.

Hoyesteretts vurdering av om betalingene var
ekstraordinaere bererer sarlig to ulike aspekter ved
ordinaerreservasjonen. Det forste gjelder i hvilken grad
man godtar arrangementer som gir enkeltkreditorer
sarfordeler. Forfallsklausulene i arbeidsavtalen og
avtalen om garantiprovisjon var utformet pa en mate
som forpliktet selskapet til & betale disse kravene sa
snart selskapet mottok likvide midler. Pa dette punk-
tet bekrefter dommen det synet Rema 1000 ga uttrykk
for, nemlig at adgangen til 4 avtale seg vekk fra prio-
ritetsrekkefolgen 1 dekningsloven kapittel 9 som
utgangspunkt ma skje innenfor rammene som adgan-
gen til & avtale panterett og andre sikkerhetsretter
oppstiller.

Et annet sparsmal gjelder forholdet mellom begun-
stigelse av enkeltkreditorer og interessene til kredi-
torfellesskapet. I dommen uttaler Hoyesterett enda
klarere den baerende begrunnelsen for at flesteparten
av betalingene ble ansett som ordinare i Rt. 2001
s. 1136 (Kjell’s Markiser), nemlig at en ellers ekstra-
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ordinar betaling likevel kan anses som ordiner hvor
den utgjor en del av et forsek pa & redde en virksom-
het fra konkurs. Forstvoterendes votum i nervaerende
dom kan imidlertid leses som en indikasjon pa at det
ikke er tilstrekkelig at arrangementet seker & begrense
kreditorenes tap: Begrunnelsen for at betalingene til
Lauritzen og Linna i naerverende sak ble ansett som
ekstraordinaere var nettopp at de «inngikk i et arran-
gement for & begrense selskapets tap, og ikke for &
sikre fortsatt drift». Det er etter dette tilsynelatende
irrelevant om arbeidet med tapsbegrensning er egnet
til & gi kreditorene bedre dekning enn hva en konkurs-
behandling alternativt ville ha resultert i.

Haoyesteretts vurdering av vilkaret om betydelig
forringelse av skyldnerens betalingsevne
Ferstvoterende la innledningsvis til grunn at «beta-
lingsevne» sikter til skyldnerens beholdning av «li-
kvide midler og midler som lett kan gjeres om til li-
kvide midler». Det ble lagt til grunn at selskapets
likvide midler pa betalingstidspunktet utgjorde de
4 500 000 kronene som selskapet mottok gjennom
forliket med Atradius. Utestdende erstatningskrav
kunne ikke anses som midler tilgjengelig for selska-
pet, siden muligheten for dekning av disse kravene
var usikre og selskapet manglet midler til inndrivelse
av dem.

Som nevnt ble betalingene til Lauritzen og Linna
foretatt i form av to separate betalinger til hver av dem.
Med henvisning til uttalelser i en dom avsagt av Hog-
sta Domstolen inntatt i NJA 2008 s. 1208 la Hoyeste-
rett til grunn at man i tilfelle av flere ekstraordinaere
betalinger skal anvende et «addisjonsprinsipp»: Der
en mottaker har mottatt flere slike betalinger, er det
summen av disse som skal vurderes opp mot vilkaret
om at skyldnerens betalingsevne ble betydelig for-
ringet.

Forstvoterende gikk ogsé inn pa spersmalet om
betalinger til forskjellige fordringshavere kan sum-
meres ved vurderingen av om vilkaret om betydelig
forringelse er oppfylt. Det ble lagt til grunn at slike
betalinger «i helt spesielle unntakstilfelle» kan ses i
sammenheng. Hoyesterett forfulgte imidlertid ikke
spersmaélet videre.

Til slutt vurderte forstvoterende om de samlede
betalingene til henholdsvis Lauritzen og Linna utgjorde
en betydelig forringelse av Ols betalingsevne. Forst-
voterende uttalte at en tommelfingerregel som gar ut
pa at terskelen ligger i intervallet 10-25 prosent kan
gi en viss veiledning ved vurderingen av dette spors-
maélet, men at det fremdeles er behov for en konkret
vurdering i hver enkelt sak. I denne saken utgjorde
betalingene til hver av de to fordringshaverne mer enn
25 prosent av den tilgjengelige likviditeten 1 OI, og
derfor matte betalingene 1 begge henseender anses for
a ha betydelig forringet selskapets betalingsevne.

Dommen slutter seg med dette til et synspunkt anfort
av Andenes. Imidlertid kan det nok hevdes at innhol-
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det i dette vilkaret selv etter dommen er noe vagt: Det
dreier seg om et forholdsvis bredt intervall, og forst-
voterendes uttalelser tilsier at terskelen i enkeltsaker
kan ligge bade nedenfor og ovenfor intervallet. Et mer
rettsavklarende aspekt ved dommen er uttalelsene om
at det gjelder et «addisjonsprinsipp» ved vurderingen
av om en betaling er «foretatt med belgp som betyde-
lig har forringet skyldneres betalingsevne». Dette synet
har ogsa stette i norsk teori, se Huser, Gjeldsforhand-
ling og konkurs 3. bind s. 320, Andenaes, Konkurs
(3. utg) s. 326 og Aasebg, Madsen og Sandvik, Dek-
ningsloven med kommentarer s. 218.

I den aktuelle saken var det kanskje ogsa sarlig
naerliggende 4 se de ulike betalingene til den enkelte
mottaker under ett, i og med at de ble foretatt samme
dag. Det hadde nok derfor ogsa vert mulig & nd samme
resultat ut ifra en betraktning om at overfeoringene
utgjorde én betaling i bestemmelsens forstand. En slik
tolkning er forenlig med ordlyden i deknl. § 5-5, 1 og
med at lovteksten ikke angir at overforinger kun skal
anses som ¢én og samme betaling i den utstrekning
disse utgjoer betaling av samme krav.

Imidlertid gir domspremissene anvisning pé en las-
ning som gar ut pa at betalinger til samme fordrings-
haver skal summeres selv om de skjer pa ulike tids-
punkt. Hvis en kreditor for eksempel mottar én
kontantoverfering to maneder for fristdagen og én
overforing en uke for fristdagen, er det altsé det sam-
lede belapet som skal subsumeres under vilkaret om
betydelig forringelse av betalingsevne. Etter mitt syn
faller en slik lgsning utenfor det som direkte folger av
ordlyden i deknl. § 5-5, i alle fall hvor betalingene
skriver seg fra forskjellige rettsforhold.

Begrunnelsen for standpunktet er kortfattet. Som
nevnt siterer farstvoterende premissene i Hogsta Dom-
stolens dom inntatt i NJA 2008 s. 1208. Argumenta-
sjonen i denne avgjerelsen synes & knytte seg til at
kreditoren ellers kan gve innflytelse p& debitor. Pre-
missene gir ikke noe eksempel pa hvordan slik inn-
flytelse mer konkret uteves. Imidlertid er det naerlig-
gende at man her sikter til et scenario hvor debitor og
den begunstigede kreditoren serger for at hver over-
foring er mindre enn et belgp som isolert sett ikke
innebarer en betydelig forringelse av debitors beta-
lingsevne. Det fremstar da som at det avgjerende
argumentet er hensynet til & unngé omgéelse av kon-
kursboets omstatelsesrett. I sa fall er dommen pé dette
punktet i likhet med Rt. 2012 s. 468 (Centrum Eien-
domsmegling) et nylig eksempel pa saker hvor Hoy-
esterett «strekker pa» ordlyden til deknl. § 5-5 for &
motvirke mulighetene til & omga bestemmelsen.

Sjur Swensen Ellingsceter



KONTRAKTSRETT

Kjop av leilighet «som den er», fuktskade
oppstitt i tiden mellom besiktigelse og
overtakelse. Hoyesteretts dom 15. februar 2017
(HR-2017-345

Saken gjelder spersmél om en «som den er»-klausul
ved kjop av bolig omfattet fuktskader oppstatt i tiden
mellom besiktigelsen og overtakelsen av boligen, eller
om slik fuktskade utgjer mangel uavhengig av at bo-
ligen ble solgt «som den er».

Salg av fast eiendom «som den er» innebzaerer at det
skal mer til enn ellers for at feil og avvik skal kunne
gjores gjeldende som mangel ved eiendommen. Ifolge
avhendingsloven (avhl.) § 3-9 om salg «som han er»
kan kjeperen gjore gjeldende mangel nar selgeren har
holdt tilbake eller har gitt uriktige opplysninger om
eiendommen (avhl. §§ 3-7 og 3-8), og nar eiendommen
er «i vesentleg ringare stand enn kjeparen hadde grunn
til & rekne med ut fré kjopesummen og tilhova elles».
Bestemmelsen inneberer at kjoperen mé godta avvik
som ikke nér opp til vesentlighetsterskelen, sa lenge
det ikke er holdt tilbake eller er gitt uriktige opplys-
ninger om eiendommen.

I den aktuelle saken var leiligheten ifelge kjope-
kontrakten solgt «i den stand den var ved kjopers
besiktigelse, jf. avhendingsloven § 3-9». Etter at boli-
gen var besiktiget og kjopekontrakten var inngétt, men
for boligen ble overtatt av kjeperne, oppsto det lek-
kasjer fra boligens to bad med fuktskader som konse-
kvens. Det var enighet om at lekkasjene oppsto som
folge av latente svakheter ved ror og tetting. Svakhe-
tene var ukjente for selgerne, og det var ogsa enighet
om at verken §§ 3-7 eller 3-8 om manglende eller
uriktige opplysninger kom til anvendelse. Spersmalet
var sa om fuktskadene matte oppfylle vesentlighets-
kravet i § 3-9 for & utgjere mangel, eller om skadene
var mangel selv om de ikke nadde opp til denne
terskelen.

Kontraktens «som den er»-klausul viser uttrykkelig
til elendomments tilstand ved besiktigelsen. Samtidig
viser kontrakten til avhl. § 3-9. Selv om § 3-9 ikke
uttrykkelig viser til besiktigelsen som det avgjerende
tidspunkt, vil en «som den er»-klausul vanligvis bli
forstatt slik at den viser til tilstanden pa dette tids-
punktet.

Eiendommens kontraktsmessighet skal ifelge § 3-1
andre ledd, jfr. § 2-4 andre ledd, bedemmes ut fra
forholdene ved overtakelsen. Det var i saken klart at
fuktskaden var oppstétt etter besiktigelsen, og at boli-
gen som folge av skaden avvek fra tilstanden ved
besiktigelsen da den ble overtatt av kjeperne. Pa den
annen side var skadene forarsaket av svakheter som
var til stede ved besiktigelsen. Skjulte feil og avvik
som er til stede ved besiktigelsen, er kjernecomradet
for «som den er»-klausulen. Avvik som er til stede
som skjult mangel ved besiktigelsen, omfattes av § 3-9.

Avvik som oppstar mellom besiktigelsen og over-
takelsen, omfattes ikke av § 3-9 dersom avviket ikke
har noen sammenheng med en svakhet som var til
stede ved besiktigelsen. Avvik av denne typen kan
derfor utgjere mangel etter § 3-1 forste ledd selv om
vesentlighetskravet i § 3-9 ikke er oppfylt.

Den situasjonen som var til vurdering i HR-2017-345 A,
gjaldt altsa et tilfelle hvor selve avviket oppsto mellom
besiktigelsen og overtakelsen, men hvor avviket var
en folge av en svakhet som var til stede ved besikti-
gelsen. Hoyesterett kom enstemmig til at dette matte
vurderes pa samme maten som avvik som oppstar i
dette tidsrommet og som ikke har sammenheng med
en svakhet som var til stede ved besiktigelsen. Det ma
etter Hayesteretts syn skilles mellom en «normal vide-
reutvikling» av en foreliggende skjult feil — som omfat-
tes av § 3-9 — og «nye skader» som felge av feilen — som
ikke omfattes av § 3-9 (sitatene er hentet fra dommens
avsnitt 36). Ved videreutvikling av skjult feil som fore-
ligger ved besiktigelsen, ma det endelige avviket, slik
dette har utviklet seg frem til overtakelsen, vere
vesentlig. Ved ny skade behover avviket ikke & vere
vesentlig.

Det fremgér av premissene i Hoyesteretts dom at
losningen ikke er opplagt. Sakens spersmal lar seg
neppe lose ut fra logiske slutninger fra lovens regler
om salg «som den ery, risikoens overgang og tids-
punktet for mangelsvurderingen. Den lgsningen Hoy-
esterett kom til, har gode grunner for seg, selv om den
kan skape en vanskelig grense mellom en «normal
videreutvikling» av en foreliggende skjult feil og «nye
skader» som folge av feilen.

Trygve Bergsdker

Hogsterettsdom 9. mars 2017. Mangel i form av
ikkje godkjent utleigeareal gav krav pa skadebot
for verdireduksjonen (HR-2017-515-A)

Kjoparen fekk skadebot som svara til verdireduksjo-
nen av ein eigarseksjon da det viste seg at to hyblar
pa loftet ikkje var godkjende til utleige, og det i mark-
nadsferinga hadde vore framheva at hyblane gav gode
inntekter. Mindretalet pa to dommarar i Hogsterett
ville gje skadebot som svara til dei langt hagare kost-
nadene med retting av mangelen.

Sjelve mangelsvurderinga var ikkje omtvista for
Hogsterett. Vidare var partane samde om at ombyg-
ging som kunne gje grunnlag for kommunal godkjen-
ning av dei to hyblane, ville koste 1,6 millionar kroner.
Tilfeldigvis utgjorde noverdien av venta framtidige
leigeinntekter og ca. 1,6 millionar kroner. Partane var
samde om at reduksjonen i omsetningsverdi var
650 000 kroner. Dessutan var dei samde om at det
ikkje var skyld pé seljarens side, og at det derfor var
skadebot for direkte tap som var aktuelt. Seksjonen
var kjopt for 3,15 millionar kroner.

Hogsterett kommenterer i1 det heile ikkje korleis
tapte inntekter pa 1,6 millionar kroner forer til ein
verdireduksjon pa berre 650 000 kroner. Forklaringa
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ma helst liggje i at det forste talet ikkje tek omsyn til
tapet av areal som utan utleige er tilgjengeleg for eiga-
rens bruk (og kanskje heller ikkje ulempa med ha lei-
garar i huset).

Fleirtalet kom, som nemnt, til at kjgparen hadde
krav pé skadebot som svara til verdireduksjonen. Min-
dretalet ville setje skadebota lik rettekostnadene, og
da ut fra ei «sannsynlighetsbedemmelse»: Kjoparane
ville utan slik skadebot li eit gkonomisk tap «dersom
de mest sannsynlig ville utbedre loftet» (avsnitt 54).

Der ein kontrakt ikkje blir rett oppfylt, har kon-
traktsretten nokre byggjesteinar for verknadene av
oppfyllingsavviket. Kreditor kan ha krav pa oppfylling
(primeryting eller avhjelp). Kreditor kan gjera gjel-
dande gjensidigverknader (heving, prisavslag, tilba-
kehalding av eiga yting). Kreditor kan ha krav pa a fa
skadebot for gkonomisk tap pa grunn av oppfyllings-
avviket.

Ein kjepar av brukt bustad har ikkje krav pa retting
(avhjelp). Ei retteplikt for utbyggjarar og for seljarar
av nye bustader er avgrensa til det samhevelege: Kjo-
paren kan berre krevje retting som kan skje utan uri-
meleg kostnad eller ulempe for seljaren (avhendings-
lova § 4-10 andre ledd). Kva som er urimeleg, ber vi
serleg sja i hgve til kva kjeparen oppnar med rettinga.
Slike avgrensingar av oppfyllingskravet er velkjende
fré kontraktslovgjeving og kontraktspraksis bade nasjo-
nalt og internasjonalt.

Eit prisavslag skal etter avhendingslova § 4-12 for-
ste ledd som hovudregel vera «forholdsmessigy, det
vil seie svara til den prosentvise verdireduksjonen pa
grunn av mangelen. Det er berre der anna ikkje blir
«godtgjorty, at prisavslaget skal svara til rettekostna-
dene. Her kjem samhevevurderinga inn indirekte.
Rettekostnader som ville ha vore urimelege som opp-
fyllingskrav, kan ikkje godt kompenserast som pris-
avslag (da kunne seljaren like godt rette). Annleis kan
det ikkje godt vera for sal av brukte bustader heller.

Skadebota ber ikkje ga ut pa a dekkje kostnader
med retting som ville ha vore nekta som avhjelp eller
prisavslag. Noko slikt ville gje svart darleg samanheng
i regelverket. Igjen er innvendinga at seljaren da like
godt kunne ha retta. Mélet for skadebota er seljarens
ekonomiske tap pé grunn av oppfyllingsavviket, ikkje
kostnadene med avhjelp. Oppfyllingskrav og skade-
botkrav ber ikkje blandast saman. At skadebotansvar
foreset ansvarsgrunnlag, ber ikkje ha nemnande vekt
her; det er berre unntaksvis seljaren kan fri seg ved &
vise til ei hindring.

Ut fra dette heng det godt saman nér kjeparen i var
sak fekk bett verditapet pa grunn av avviket — iallfall
dersom vi godtek at rettekostnader pa 1,6 millionar
kroner ville ha vore mishgvelege (det kunne nok
diskuterast).

Resonnementet fra mindretalet er vanskeleg a folgje.
Mindretalet meiner at kostnadene med retting skal
betast dersom det er sannsynleg at kjeparen vil rette.
For det forste gar ikkje skadebotkravet ut pa retting;
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i norsk rett er det trygt etablert at krav pa skadebot
gjeld pengar, og at skadebota skal dekkje ekonomisk
tap. For det andre er det ein framand tanke at vi skal
sperje om kva kreditor sannsynleg vil gjera. Her far
vi eit sirkelresonnement: Kreditor vil ofte vera villig
til & ta pa seg skyhege utgifter til retting nér han berre
veit at utgiftene blir dekte av debitor.

Mindretalet viser mellom anna til Rt. 2015 s. 216
(furutredommen). Hogsterett har i den og nokre andre
avgjerder fastsett skadebot utanfor kontrakt ut fra
gjenopprettingskostnader, men det er i situasjonar der
skaden ikkje utan vidare kan mélast i pengar. Det har
ikkje vore tale om full dekning av kostnadene heller:
«Retten mé i det enkelte tilfelle foreta en konkret vur-
dering av hvilke gjenopprettingstiltak det er rimelig
og fornuftig at settes i verk» (Rt. 2015 s. 216 avsnitt 27).
Vi finn med andre ord ei samhgvevurdering her og.

Nar Hogsterett i desse sakene med gjenopprettings-
kostnader har spurt om kva det er sannsynleg at ska-
delidne vil gjera, er det eit problematisk synspunkt.
Skal til demes skadevaldaren kunne krevje gjenopning
av saka dersom skadelidne likevel ikkje gjer det retten
meinte det var sannsynleg at han skulle gjera? Her er
det rom for klarlegging ved neste korsveg.

Eitt og anna kan ein stusse over 0g i resonnementet
fra fleirtalet i var sak. Nar det heiter at tapte leigeinn-
tekter er direkte tap (avsnitt 30), kan det kanskje for-
svarast 1 eit tilfelle som dette der eigedommen forst
og fremst skal nyttast til eigen bustad. Formuleringa
er likevel for generell. For utleigeobjekt forer tapte
leigeinntekter til ein verdireduksjon som klart ber
reknast som direkte tap; det er leigeinntektene som
gjev eigedommen verdi.

Av ein eller annan grunn meiner fleirtalet at eige-
dommen i vart tilfelle hadde ein «rddighetsmangel»
(rddvaldsmangel i avhendingslova). Helst ber vi seie
at det var tale om ein fysisk mangel; hadde eigedom-
men vore i betre fysisk stand, hadde utleige vore kurant.
Dessutan er det vanskeleg & sja kva relevans karakte-
ristikken har, for reglane om fysiske manglar gjeld
fullt ut for rddvaldsmanglar (avhendingslova § 4-18).

Uforklérleg er det og at fleirtalet trekkjer inn areal-
svikt som parallell. Arealsvikt er eitt av mange tilfelle
der retting ofte ikkje star i samheove med det kjoparen
oppnér. Bortsett fra det gjev ikkje lov eller praksis
grunnlag for & setje arealsvikt i ei serstilling i denne
samanhengen. Kjeldebruken er lite gjennomsiktig pa
dette punktet.

Nar fleirtalet argumenterer med «berikelsessyns-
punkter» (avsnitt 45), skal det visst berre tyde at kjo-
paren ikkje skal ha dekt meir enn tapet (avsnitt 40).
Det er ein mildt sagt misvisande bruk av uttrykket
«berikelse».

Avgjerda illustrerer ei allmenn reynsle: Domstolane
er ofte meir treffsikre i resultatet enn i grunngjevinga.

Kare Lilleholt



SELSKAPSRETT

Selskapsrettsgruppens heringssvar:
Regnskapslovutvalgets delutredning 2, NOU
2016:11 Regnskapslovens bestemmelser om
arsberetning mv.

Det juridiske fakultets forskergruppe Selskaper, mar-
keder og beerekraft (Selskapsrettsgruppen) inngav sitt
heringssvar til Regnskapslovutvalgets delutredning
2, NOU 2016:11 Regnskapslovens bestemmelser om
arsberetning mv 17.11.2016. Heringssvaret gjengis her,
da lovforslaget og vart heringssvar omhandler viktige
regnskapsrettslige regler og prinsipper av betydning
ogsa fra et selskapsrettslig, bersrettslig og samfunns-
ansvarsperspektiv, som vi antar vil vere av allmenn
interesse.

Betydningen av rapporteringskrav om nceringslivets
innvirkning pd samfunnet

Det er bred enighet om at selskaper ma ta mer sam-
funnsansvar. A vare samfunnsansvarlig handler bade
om 4 folge preseptoriske lover, og om & gjere mer enn
loven krever ved for eksempel & folge internasjonale
standarder. Det handler om & overholde lover, ogsa nér
risikoen for & bli oppdaget er liten og gevinsten ved &
bryte loven er stor, enten det er i Norge eller i utlandet.
Det handler om 4 ta ansvar ut over det loven krever
for hvordan virksomheten innvirker pa mennesker,
miljo og samfunnet for gvrig. A bidra til at utviklin-
gen til fattige land ikke undergraves gjennom korrup-
sjon, og at vart eget velferdssamfunn har et tilstrek-
kelig skattefundament er ogsa aktuelle eksempler.

Regjeringen har klare forventninger til at naerings-
livet skal uteve sin virksomhet p& en méte som er
positivt for samfunnet. Med Regjeringens egne ord
handler dette om selskapers samfunnsansvar, definert
som hvilket ansvar naringslivsakterer forventes 8 pata
seg for mennesker, samfunn og milje som pavirkes av
virksomheten. Regjeringen har bade generelle og mer
spesifikke forventninger pa samfunnsansvarsomradet.
De spesifikke forventningene er knyttet til fire tema-
tiske kjerneomréder: klima og miljo; menneskeret-
tigheter; arbeidstakerrettigheter; anti-korrupsjon.
Regjeringens forventninger tar utgangspunkt i, og
bygger pa, nasjonale og internasjonale standarder,
konvensjoner og rapporteringsnormer. De viktigste
internasjonale standarder for samfunnsansvar regje-
ringen bygger sin politikk pa er OECDs retningslinjer
for flernasjonale selskaper, FNs veiledende prinsipper
for neringsliv og menneskerettigheter og FNs Global
Compact.

Ifolge Regjeringen er det bred enighet om at volumet
pa rapporteringen fra selskapene er blitt for omfattende
og at sentrale tema overskygges av mindre relevant
informasjon (i felge oppslaget pd Regjeringens nett-
sider «Neringslivets samfunnsansvar — verktey»,
28.11.2014). Dette er bakgrunnen for at den interna-
sjonalt anerkjente rapporteringsstandarden Global

Reporting Initiative (GRI) 1 2013, i sin nye versjon av
standarden (G-4), introduserte vesentlighetsprinsippet
som et hovedprinsipp. Dette prinsippet innebzarer at
selskapene bade arbeider med, og rapporterer pé, de
forhold som er sentrale for virksomhetens innvirkning
pa mennesker, samfunn og klima og milje. Norge har
innfert et krav om land-for-land rapportering for store
selskaper og utstedere av noterte verdipapirer innenfor
utvinningsindustrien og skogdrift. I tillegg har Norge
i lopet av de siste drene inngétt avtaler med en rekke
nye land om utveksling av skatteopplysninger.

Slik Regjeringen selv papeker: &penhet og rappor-
tering er et hovedinstrument i utviklingen av naerings-
livets samfunnsansvar (pad Regjeringens nettsider,
«Neeringslivets samfunnsansvary», 26.5.2016). Rap-
porteringskrav er det mest brukte, og ofte det eneste,
nye legislative virkemiddelet for & pavirke naringsli-
vet til & foreta beerekraftige beslutninger. Samtidig vet
vi at hvordan naeringslivet og kapitalmarkedene innret-
ter seg fremover, er avgjerende for om vi vil greie &
oppné de overordnede mal Norge har sluttet seg til
gjennom FNs bearekraftsmal og Parisavtalen. Det er
da desto viktigere at rapporteringskravene utformes
og felges opp pé en slik méte at de oppfyller sin misjon.

Det samlede forslag om ny regnskapslov mangler
imidlertid ambisjoner og visjoner, nar det gjelder &
pavirke naeringsliv og investorer i en baerekraftig ret-
ning. Dette er ikke i trdd med de overordnede mal
Regjeringen har sluttet seg til, med de internasjonale
standarder som Norge ensker at neringslivet skal folge,
og heller ikke med Stortingsmelding nr. 10 (2008—2009)
om Neringslivets samfunnsansvar i en global gkonomi,
som var utgangspunktet for forrige runde med nye
rapporteringskrav.

Denne gangen er utgangspunktet at EU-direktivets
regler om sékalt «ikke-finansiell» rapportering skal
implementeres i norsk rett (direktiv 2014/95/EU). Det
fremgér av direktivets fortale pkt. 3 at rapportering
ansees «vital to managing change towards a sustaina-
ble global economy by combining long-term profita-
bility with social justice and environmental protectiony.
Som kjent er direktivets formal svert viktig i den
teleologiske og dynamiske EU-retten. Det fremgar
videre av fortalen at bakgrunnen for direktivet var et
mal om & utforme minimumsregler som skulle gi:

a high flexibility of action, in order to take account
of the multidimensional nature of corporate social
responsibility (CSR) and the diversity of the CSR
policies implemented by businesses matched by a
sufficient level of comparability to meet the needs
of investors and other stakeholders as well as the
need to provide consumers with easy access to
information on the impact of businesses on society.

I dette ligger at direktivet inneholder minimumsregler
og at det nasjonale ambisjonsnivaet kan vere hoyere.
Uavhengig av om den nasjonale implementeringen
legger seg pa et minimumsniva, slik det norske for-
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slaget her soker & gjore, eller om man har et hgyere
ambisjonsniva, ma direktivets uttrykte formal vere
styrende. Dette fremkommer i fortalens pkt. 21, nem-
lig & oke relevansen, konsistensen og sammenlign-
barheten av informasjonen fra neringslivet.

I lovforslaget legges det opp til at smé foretak ikke
lenger skal matte utarbeide arsberetning. Ved inngan-
gen til 2016 er det i folge SSB antatt at smé virksom-
heter utgjorde ca. 98,2 % av alle registrerte virksom-
heter i landet. Etter gjeldende rett skal disse foretakene
gi opplysninger om arbeidsmiljg, likestilling, diskri-
minering og virksomhetens pavirkning pa det ytre
miljo i arsberetningen. Det er ikke foreslatt at disse
opplysningene skal rapporteres pad annen mate. For-
slaget stotter seg pa forskning som viser at dagens
rapporteringskrav ikke har blitt fulgt opp pé en god
mate av sma selskaper.

Forskningen det vises til i utredningen er en pilot-
studie pa arsberetninger (for 2009) fra 50 sma foretak
(Ditlev-Simonsen, «Rapportering om samfunnsansvar
i sma foretak», Brathen og Benestad (red.) Moderne
forretningsjuss 111, Fagbokforlaget, 2016), og dreftel-
ser i en forskningsrapport om miljerapportering i
Norges 100 storste bedrifter (Ruud m. fl., «Er Regn-
skapsloven et effektivt politisk virkemiddel for &
fremme miljerapportering i norsk naeringsliv?», ProSus
Report, 2008). Dette brukes som en begrunnelse for
a redusere rekkevidden til rapporteringskravene
betraktelig (se nedenfor i pkt. 3.1), uten at man har
undersekt drsakene til den tilsynelatende mangelfulle
rapporteringen, og uten at man har vurdert om forma-
let med rapporteringskravene bedre kan oppnas pa
annen mdte.

Samtidig som man foreslér a fjerne rapporterings-
kravene for sma foretak, med den begrunnelse at de
ikke etterleves, foreslas det at man beholder bestem-
melsen for gvrige foretak selv om den forskningen det
henvises til viser at bare 22 % av Norges 100 storste
selskaper rapporterte i henhold til de dagjeldende lov-
kravene (Ruud, 2008). Annen forskning, som utvalget
ikke har gatt inn pa, viser at problemene med ikke-
relevant og ikke-palitelig, uverifisert rapportering ogsa
er et problem for store selskaper (Villiers og Méhdnen,
«Accounting, auditing, and reporting: supporting or
obstructing the sustainable companies objective?»,
Sjéfjell og Richardson (red.) Company Law and
Sustainability. Legal Barriers and Opportunities,
Cambridge University Press 2015; Villiers og Méhonen,
«Article 11: Integrated Reporting or Non-Financial
Reporting?», Sjéfjell og Wiesbrock (red.), The Green-
ing of European Business under EU Law. Taking
Article 11 TFEU Seriously, Routledge 2015). Nar regler
ikke folges opp i trdd med det legislative formaélet,
finnes det andre alternativer enn a fjerne eller redusere
rekkevidden til reglene, dersom man fortsatt fastholder
det legislative formalet. Det legislative formalet med
rapporteringskravene som vi har i dag, og det EU-
rettslige formélet med reglene som né skal implemen-
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teres, tilsier at svaret pa forskning som viser at kravene
ikke folges ordentlig opp mé vere & underseke hvor-
dan rapporteringskravene inkludert verifisering og
handhevelse kan forbedres.

Rapporteringen skal vere rettet mot 1) investorer,
2) kreditorer, kunder, leveranderer og andre kon-
traktsparter, og 3) samfunnet for gvrig. For eksempel
har International Integrated Reporting Council (IIRC)
utviklet et globalt rammeverk for «integrert rappor-
tering», der bedrifter rapporterer informasjon om
miljemessige, sosiale og styringsrelaterte aspekter
sammen med den tradisjonelle finansielle informasjo-
nen. Tanken er & gi investorer og andre interessenter
bedre mulighet til & gjore en helhetlig vurdering av et
selskap, herunder mer informasjon om selskapets evne
til langsiktig verdiskapning.

Rapporteringskrav ma utformes og felges opp pa
en slik méte at de tilfredsstiller disse gruppenes behov.
Slik Initiativ for Etisk Handel ogsé viser i sin herings-
uttalelse, med henvisning til MITSloan-rapporten
«Investing For a Sustainable Future: Investors Care
More About Sustainability than Many Executives
Believe” av 11. mai 2016, er det et gnske om klare
rapporteringskrav fra naringslivet og et voksende
onske om relevant, palitelig og sammenlignbare infor-
masjon fra investorer og andre interessenter.

Bakgrunn: norske rapporteringskrav

Béde smé og store foretak har i en arrekke hatt spesi-
fikke CSR-rapporteringsplikter i hhv. regnskapsloven
§ 3-3 fjerde til syvende ledd og 3-3a niende til tolvte
ledd. Dette gjelder arbeidsmiljg, likestilling og dis-
kriminering og det ytre miljo. Formalet er & integrere
disse hensyn i styrets arbeid og dermed utlgse en pro-
sess som forer til bedre arbeidsmilje, mer likestilling
og mindre diskriminering, og bedre beskyttelse av et
ytre miljg. I teorien skulle rapporteringsplikten med-
fore at styret hvert ar vurderer for eksempel hvordan
virksomheten kan bli mer miljevennlig, for sa a sette
i gang relevante tiltak. P4 lovtekstnivé er Norge et av
de beste landene nar det gjelder rapporteringskrav.
Spesielt miljerapporteringsregelen har blitt fremhevet
som god — pé papiret. [ praksis har ikke dette blitt tatt
alvorlig. Lovgiver har selv lagt opp til dette ved at det
ikke stilles krav om verifisering av innholdet, slik det
for eksempel stilles krav om revisorbekreftelse for den
tradisjonelle finansielle regnskapsrapporteringen (né
med unntak av de minste selskapene). Se nermere
nedenfor under pkt. 4. Den store mengden selskaper
som ikke oppfyller sin rapporteringsplikt pa dette om-
radet, ssmmenholdt med det svert lave antallet dom-
mer pd omradet, tyder pa at fravaer av kontroll ogsa
kan vaere medvirkende til manglende etterlevelse.

Vi fikk nye regler om rapportering om samfunns-
ansvar i Norge 1 2013, som oppfelgning av Stortings-
meldingen om naringslivets samfunnsansvar. I for-
beredelsen av dette arbeidet droftet man ikke om de
reglene vi hadde fra for virket. Man la bare et nytt lag



pa toppen av de eksisterende reglene, med bredere
krav om rapportering om blant annet menneskeret-
tigheter. Lovforslaget i 2013 bygget pa en rapport fra
en tverrdepartemental arbeidsgruppe oppnevnt av
Finansdepartementet. Mandatet var & utrede utvidede
krav til rapportering om samfunnsansvar i regnskaps-
loven. Formalet var & bidra til at naringslivet i storre
utstrekning fokuserer pa og integrerer samfunnsansvar
i sin styring av virksomheten. Paragraf 3-3c i regn-
skapsloven gir store foretak en plikt til & rapportere
«hva foretaket gjor for & integrere hensynet til men-
neskerettigheter, arbeidstakerrettigheter og sosiale
forhold, det ytre miljo og bekjempelse av korrupsjony.

Det var oppsiktsvekkende at verken arbeidsgruppen
eller Finansdepartementet i proposisjonen foreslo noen
tilpasning av da eksisterende rapporteringskrav til den
na vedtatte generelle CSR-rapporteringsregelen, til
tross for at arbeidsgruppen presiserte at den da fore-
slatte CSR-rapporteringsplikten ville dekke de eksis-
terende rapporteringspliktene. I stedet ble det konsta-
tert at forholdet til disse bestemmelsene kan vurderes
naermere i forbindelse med evalueringen som ble Stor-
tingsmeldingen om naringslivets samfunnsansvar. En
rekke av heringsinstansene oppfordret til at man skulle
samordne de eksisterende reglene med den nye. Eneste
utfall var at § 3-3c fikk en utforming der det fastslas
at rapporteringen etter begge regelsett kan skje i samme
dokument.

Enda mer oppsiktsvekkende var den manglende
interessen for hvordan de eldre CSR-rapporterings-
pliktene har fungert. I heringsrunden ble den darlige
etterlevelsen av eksisterende krav papekt. Mens man
1 proposisjonen omtalte evalueringen av den danske
CSR-rapporteringsregelen, som det norske lovforar-
beidet var svert inspirert av, evaluerte man ikke de
eldre norske CSR-rapporteringskravene.

Nér EU-direktivet av 2014 na skal implementeres,
viser man endelig til litt av forskningen som har blitt
gjort pa omréadet, men i stedet for at man undersegker
mulighetene for forbedring av reglene, bruker man
darlig etterlevelse som begrunnelse for innskrenkning
av rapporteringsreglenes rekkevidde sammenlignet
med rettstilstanden i dag.

Lovforslaget

Rekkevidden av reglene

Plikten til & redegjore for samfunnsansvar i gjeldende
lov § 3-3c gjelder bare for store foretak. Dette er all-
mennaksjeselskap, bersnoterte foretak og eventuelt
andre regnskapspliktige i samsvar med forskrift, jf.
gjeldende § 1-5. Utvalget forslar endring av definisjo-
nen pé store foretak i lovutkastet § 1-6 slik at den fol-
ger EU-direktivets storrelseskriterier. Etter endrings-
direktivet artikkel 19a nr. 1 ferste ledd gjelder plikt
til & utarbeide redegjorelse om «ikke-finansiell» in-
formasjon for store foretak som samtidig er foretak av
allmenn interesse, og som pa balansetidspunktet over-
skrider kriteriet om gjennomsnittlig antall ansatte pa

500 i lepet av regnskapsaret. Dette er en hayere stor-
relsesterskel enn den som definerer store foretak. Ut-
valget har i lovutkastet innarbeidet en sterrelsesgrense
for plikten til & gi «annen forklarende og beskrivende
informasjon» (lovutkastet § 9-6) som tilsvarer direk-
tivets minimumsgrense. Og muligens enda viktigere,
i folge utvalgets forslag skal sma foretak og regnskaps-
pliktige i kategori 4 (ikke-naeringsdrivende juridiske
personer) ikke ha plikt til & utarbeide arsberetning.

Tall fra SSB viser at ved inngangen til 2016, ville
98 % av virksomheter i Norge sannsynligvis falle inn
under betegnelsen «sma foretak». Virksomheter som
regnes som sma og mellomstore foretak, samt boretts-
lag, stiftelser og ideelle organisasjoner kan ha store
samfunns- og miljekonsekvenser og pavirkninger,
spesielt lokalt. I henhold til UN Global Compact er
det nettopp hos de sma og mellomstore bedriftene de
storste utfordringene ligger, med tanke pé & gjennom-
fore tiltak for mer beerekraftig drift (FN, United
Nations Global Corporate Sustainability Report 2013).
Forslaget om & fjerne kravet om arsberetning for sma
foretak og regnskapspliktige i kategori 4 fremstar som
en darlig oppfelgning av Stortingsmeldingen om
naringslivets samfunnsansvar, og er et skritt tilbake
sammenlignet med 2013.

Ved a fjerne rapporteringskrav for selskaper under
en viss starrelse, risikerer man dessuten at virksom-
hetens storrelse eller form tilpasses for & unnga rap-
porteringskrav.

I regnskaps- og revisjonsstandarder (f.eks. NRS 8
God regnskapsskikk for sma foretak eller Nordisk
standard for revisjon av sma foretak) er det vanlig at
forpliktelser for ulike grupper av foretak differensieres
ved & innfere serlige losninger for mikro-, sma og
mellomstore foretak samt stiftelser og ideelle organi-
sasjoner. Mange (serlig store og mellomstore) foretak,
oppfyller i dag rapporteringsplikten ved hjelp av ulike
standarder og initiativ knyttet til slike tiltak (for eksem-
pel UN Global Compact, GRI, EMAS), jf. ogsa lov-
forslagets § 9-6 femte ledd. Flere av disse standardene
tilbyr, pa samme mate som NRS, en tilpasset lasning
for sma og mellomstore foretak. Dette tyder pa at det
ber vere mulig & gjore tilpasninger i rapporterings-
kravene for sma foretak, slik at lovgivers formél med
rapporteringskravene kan nas. I stedet for & fjerne
rapporteringskravene helt, burde det altsé ha vert vur-
dert om kravene kunne tilpasses etter foretakets
storrelse.

Innholdet i kravene

Nar det gjelder selve innholdet av rapporteringskra-
vene, ber et naturlig utgangspunkt, i tillegg til EU-
direktivets regler og dets fortale, vaere OECDs ret-
ningslinjer for flernasjonale selskaper og FNs
veiledende prinsipper for naeringsliv og menneskeret-
tigheter, som Norge har sluttet seg til.
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Det er flere svakheter i forslaget til implementering
av EU-reglene om sékalt «ikke-finansiell» rapporte-
ring, i lovforslagets § 9-6.

Det er prisverdig at det norske forslaget distanserer
seg fra uttrykket «ikke-finansiell». «Ikke-finansiell»
informasjon fremstér som underordnet og mindre vik-
tig enn den finansielle informasjonen. Som utrednin-
gen papeker er det ogsd misvisende: rapporteringen
kan inneholde regnskapstall og kan veaere relevant for
den ekonomiske vurderingen av selskapet. Man bru-
ker derfor i stedet uttrykkene «samfunnsansvar» og
«forklarende og beskrivende informasjon». Dette er
en riktig tilnerming, selv om ogsa denne begrepsbru-
ken har sine problematiske sider. Vi kommer tilbake
til dette nedenfor.

Regjeringen har papekt at aktsomhetsvurderinger
(due diligence) er en viktig del av et samfunnsansvars-
verktoy (i folge Regjeringens egne nettsider om sam-
funnsansvar og aktsomhetsvurderinger av 2014). Akt-
somhetsvurderinger er, med Regjeringens egne ord,
en prosess anbefalt bdde i OECDs retningslinjer for
flernasjonale selskaper og FNs veiledende prinsipper
for neeringsliv og menneskerettigheter for a kartlegge,
forebygge, begrense og gjore rede for faktiske og
potensielle negative konsekvenser av egen virksomhet
og i verdikjeden. Det er en nekkelmekanisme i FNs
veiledende prinsipper og i OECDs retningslinjer. Akt-
somhetsvurderinger ber vere en integrert del av sel-
skapets beslutningsprosesser og system for risikosty-
ring. De ber innarbeides i bedriftens alminnelige
systemer for risikostyring, og de ber ikke avgrenses
til & kartlegge og handtere selskapets egen interne
risiko.

Kravet til aktsomhetsvurdering (due diligence) er
imidlertid ikke med i det norske lovforslagets § 9-6
forste ledd nummer 2. Den valgte ordlyden «kontrol-
ler» er ikke dekkende, blant annet ved at det ikke
fremgér at det er noe som skal gjores i forkant av et
prosjekt eller en investering. Bade i direktivets engel-
ske tekst, og i den danske, svenske og finske, er det et
krav om rapportering av foretakets due-diligence-
vurderinger. Regjeringen har selv vist til viktigheten
av slike vurderinger, og dette ber ogsé reflekteres i
lovteksten.

I direktivets fortale pkt. 6 fremgér det at rapporte-
ringen:

ber ogsa indeholde oplysninger om de due dili-
gence-procedurer, som virksomheden har gennem-
fort, ogsé, hvor det er relevant og proportionalt, for
sa vidt angar virksomhedens leverander- og under-
leveranderkader, med henblik pé at kortlegge,
forebygge og afbede aktuelle og potentielle nega-
tive pavirkninger.

I det norske lovforslagets § 9-6 forste ledd nr. 4 heter
det: «Der det er relevant og vesentlig, skal det opply-
ses om forretningsforbindelser, produkter eller tjenes-
ter som kan forventes & ha negative konsekvenser, og
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om hvordan foretaket handterer disse risikoene». Det-
te er bade upresist og utilstrekkelig. For det forste er
det viktig at informasjon er bade relevant og propor-
sjonal. Regjeringen papeker selv at rapporteringen fra
selskapene er blitt for omfattende. Det som behgves
er ikke mer informasjon, men mer relevant informa-
sjon som er forholdsmessig med hensyn til virksom-
hetens pavirkninger.

For det andre, et mye mer presist utgangspunkt ville
vere livslapet, fra vugge til vugge, for produkter som
er en del av virksomheten (typisk ved produksjon eller
salg), og at due-diligence-kravet ble knyttet til dette,
med spesifikasjon at dette skal gjelde ogsa leveran-
derkjeder og salgskjeder. Fortalens presisering om
siktemalet: & kartlegge, forebygge og bate pd aktuelle
og potensielle negative virkninger, ber ogsa inn i den
norske lovteksten. For tjenester, inkludert finanstje-
nester, ber tilsvarende formuleringer inntas.

I § 9-6 forste ledd nr. 5 heter det: «Andre mal pa
prestasjonsoppndelse som er relevante for virksomhe-
ten». I den engelske direktivteksten heter det: «Non-
financial key performance indicators relevant to the
particular business». P4 dansk bruker man «ikke-
finansielle negleresultatindikatorer, som er relevante
for den specifikke forretningsaktivitet», og pa svensk
«icke-finansiella centrala resultatindikatorer som ar
relevanta for den aktuella verksamheten». Vi statter
som nevnt over at det norske forslaget distanserer seg
fra uttrykket «ikke-finansiell». Key performance indi-
cators (ngkkelresultatindikatorer), KPIs eller KPI-er,
er imidlertid en kjent sterrelse i regnskaps- og rap-
porteringssammenheng, og ber tas med i den norske
versjonen ogsa. Den norske oversettelsen «andre mal»
dekker ikke dette, og har et uklart innhold. Det ber
heller presiseres at det skal oppgis KPI-er pa alle kvan-
tifiserbare storrelser knyttet til virksomheten, spesielt
«konsekvensene av dets virksomhet, herunder opp-
lysninger i spersmal som gjelder miljg, sosiale forhold,
arbeidsmilje, overholdelse av menneskerettigheter og
bekjempelse av korrupsjon». For produkter ber dette
knyttes til produkters livslap.

1§ 9-6 annet ledd heter det at dersom foretaket ikke
har retningslinjer «skal dette begrunnes». I den engel-
ske direktivteksten, heter det «provide a clear and
reasoned explanation». I den danske teksten brukes
«en klar og begrunnet forklaring» og i den svenske
«en klar och motiverad forklaring» skal gis i slike
tilfelle. Den norske lovteksten bar ogsa stille krav til
klarhet.

Forholdet til eksisterende regler

For & gi neringslivet klare regler, ber reglene i kapit-
tel 9 i lovforslaget, som omhandler lignende typer
rapportering samordnes. Etter forslaget til ny regn-
skapslov, skal selskaper som «ikke er sméy, rappor-
tere etter tre overlappende regler. Disse kunne med
fordel ha veert sammenfattet i én klar regel. Dette gjel-
der forslagets § 9-2, om generell redegjorelse for virk-



somheten, § 9-3, om serskilte foretaksspesifikke opp-
lysninger, og den nye foreslitte regelen for
implementering av EU-direktivet av 2014, forslagets
§ 9-6, hvor utredningen foreslar overskriften « Annen
forklarende og beskrivende informasjony.

I forslagets § 9-2 ser vi hvordan «milje- og personal-
messige forhold» er en integrert del av et «rettvisende»
bilde av virksomhetens utvikling, prestasjonsoppéelse
og stilling. Forslagets § 9-3 er de opprinnelige norske
rapporteringskravene, slik de har blitt utviklet siden
1980-tallet, hvor det i tillegg til finansiell risiko (som
kan henge nart sammen med miljemessige forhold
eller forhold knyttet til arbeidstagere, jf. forslagets
§ 9-2), skal redegjores for likestilling, antidiskrimi-
nering og virksomhetens pavirkning pa det ytre miljg,
derunder hva som gjores for & fjerne eller redusere
den negative pavirkning. I utkastets § 9-6, hvor man
soker & implementere de nye EU-reglene, har man i
likhet med de opprinnelige norske reglene i utkastets
§ 9-3 tatt skrittet fra miljo- og samfunnsmessige for-
holds innvirkning pé virksomheten (som er siktemalet
1 § 9-2) over til fokus pé virksomhetens innvirkning
pa miljg og andre samfunnsinteresser, samtidig som
man har et utvidet perspektiv i trdd med en voksende
erkjennelse av betydningen virksomheter har for gko-
nomiens og samfunnene baerekraft.

Det er unedig byrakratisk og uklart for de som skal
rapportere, at man skal forholde seg til tre forskjellige
regler som overlapper pa flere punkter. Her ber det
utformes et nytt forslag med en helhetlig integrert
tilnerming, hvor malet ber vere a4 oppmuntre til, og
legge til rette for, god rapportering. Det vises i denne
forbindelse ogsa til 2016-rapporten fra MITSloan, der
mer enn 70 % av de spurte investorene mener at
«sustainability performance» er en sentral faktor nar
de foretar investeringsbeslutninger. Samtidig papekes
det at det er et problem for investorer at rapporteringen
er lite sammenlignbar og at man ikke har utarbeidet
felles nakkelresultatindikatorer (K PI-er) som gjer det
lettere for investorer (og andre interessenter) & vurdere
hvordan foretakets stilling faktisk er.

Det Regjeringen né foreslar 4 gjore, ved & legge pa
et nytt lag med rapporteringskrav, vil ikke bidra til &
bedre den «informasjonsforvirringen» som allerede
eksisterer for investorer og andre interessenter. Kravene
ber samles i én bestemmelse, og fokuset bar vaere pa
a gjere informasjonen som rapporteres verifiserbar og
sammenlignbar.

Overskriften pé en samordnet rapporteringsregel
ber reflektere det virksomhetene skal rapportere om,
pa en beskrivende og ngytral mate, som verken karak-
teriserer rapporteringen som «ikke-finansiell» eller
som «anneny informasjon. Ogsa utredningens forslag
gir et inntrykk av noe som kommer i tillegg til og er
mindre viktig enn den egentlige rapporteringen, selv
om det er en bedre ordlyd enn «ikke-finansiell».

Verifisering og hdandheving

Et viktig prinsipp i EU-retten er effektivitetsprinsip-
pet, som krever at det ved implementeringen skal set-
tes inn de virkemidler som er nedvendige for & serge
for at EU-regler overholdes. Dette er gjenspeilet i EU-
direktivets fortale, pkt. 10, som lyder:

Member States should ensure that adequate and
effective means exist to guarantee disclosure of
non-financial information by undertakings in com-
pliance with this Directive. To that end, Member
States should ensure that effective national proce-
dures are in place to enforce compliance with the
obligations laid down by this Directive, and that
those procedures are available to all persons and
legal entities having a legitimate interest, in accor-
dance with national law, in ensuring that the pro-
visions of this Directive are respected.

I det norske lovforslaget legges ansvaret for a folge
opp rapporteringen, helt avgjerende for at dette skal
bli noe annet enn gkt byrékrati og villedende mar-
kedsforing, i stor grad pa «interessentene» (forbru-
kere, investorer, samfunnet generelt). Dette i motset-
ning til den vanlige finansielle rapporteringen, hvor
det er stringente krav til regnskapets og arsberetnin-
gens innhold og det for alle selskaper over en viss
starrelse er et lovbestemt krav til revisjon. Det vises
ogsa til gjeldende krav til HMS-system for foretak,
som folges opp gjennom tilsyn og kontroller av Ar-
beidstilsynet.

Et lite skritt for & styrke styrets bevissthet om sam-
funnsansvar, var 2013-endringen i regnskapsloven
§ 3-5 hvor det presiseres at kravene til at styret skal
underskrive arsregnskap og arsberetning ogsa skal
gjelde CSR-rapportering i eventuelt eget dokument.
Videre ble revisorloven § 5-1 endret, slik at det presi-
seres at ogsa CSR-rapportering i eget dokument vil
vaere gjenstand for revisors konsistenssjekk. Det er
imidlertid i beste fall et &pent spersmal om revisors
konsistenssjekk har noen som helst betydning. Det er
lite som tyder pa at revisors konsistenssjekk har sikret
kvalitetsmessig god rapportering i arsberetningen etter
de eldre CSR-rapporteringsreglene. Enda mer unnfal-
lende ser vi at lovgiver var i 2013-reformen med hen-
syn til rapportering til Global Compact og GRI, som
regnes som tilfredsstillende CSR-rapportering. Fordi
lovgiver gnsker & oppmuntre til slik rapportering, gjel-
der ikke kravet til revisors konsistenssjekk for foretak
som felger denne. Man har i stedet gitt en forskrifts-
hjemmel dersom man senere skulle finne det enskelig
a oppstille krav om konsistenssjekk eller annen form
for ekstern verifikasjon. En slik forskriftshjemmel er
gitt i regnskapsloven § 3-3c 18. ledd, for departemen-
tet til & gi nermere bestemmelser om revisors plikter
1 forbindelse med opplysninger gitt om samfunnsansvar
i eget dokument istedenfor i arsberetningen. Depar-
tementet har ikke benyttet denne forskriftshjemmelen.
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I denne runden, nar EU-regler skal gjennomferes i
norsk rett, diskuterer man endelig problemet med at
rapporteringen ikke gjennomfores slik forutsatt. Man
er til og med inne pa at manglende krav til revisjon
eller annen sakkyndig bekreftelse av innholdet av rap-
porteringen kan vere en del av arsaken. Dette skyves
imidlertid bare over til et annet utvalg (som skal for-
berede ny revisorlov), samtidig som man sier at man
ikke tror at revisorbekreftelse er en lgsning. I stedet
for & gjore rapporteringskravene mer effektive, fjerner
man dem heller for de sma selskapene.

Revisors plikter med hensyn til &rsberetningen er
fortsatt begrenset seg til «konsistenssjekk», dvs. om
opplysningene i arsberetningen stemmer med arsregn-
skapet. Ifalge utkastets § 9-6 kan informasjon som
nevnt alternativt publiseres som et separat dokument
fra arsberetningen. Benytter foretaket seg av dette
alternativet, er revisor ikke forpliktet til a utfore ser-
skilte revisjonshandlinger for & bekrefte opplysningene.

Ogsé de store selskapene vil dermed med de nye
reglene kunne fortsette a velge hva de skal rapportere
om, og hvordan. Det er ingen krav til at innholdet i
rapportene faktisk bekreftes av uavhengige sakkyn-
dige. De nye rapporteringskravene er nok en tapt mulig-
het for samfunnet, ogsa for de mange selskapene som
ensker & veere samfunnsansvarlige, men som ikke far
det til fordi det mangler lovgivning som legger til rette
for dette.

Obligatorisk verifisering et viktig signal. Manglende
verifisering ogsé et signal. I NOU 2015:10, forste
delutredning fra Regnskapslovutvalget, sies det jo
nettopp at det ikke har fungert for smé bedrifter. Like-
vel velger man & viderefere samme feil for de virk-
somheter som fremover skal rapportere.

Vi anbefaler at det norske lovforslaget omarbeides
pé dette punktet, og at man underseker mulighetene
for en uavhengig verifisering av rapporteringen, og
ikke bare overlater det til revisorlovutvalget. Det kan
hende at verifiseringsregler vil kreve at det trekkes
inn andre yrkesgrupper enn tradisjonelle revisorer.

Sa langt vi vet har bare AccountAbilitys AA1000-
standardserie en obligatorisk verifiseringsplikt, jf.
AA1000 AccountAbility Principles Standard
(AA1000APS) og AA1000 Assurance Standard
(AA1000AS). GRI G-4 oppmuntrer kun virksomheten
til at deres baerekraftsinformasjon (sustainability per-
formance data) skal verifiseres. Det vil derfor vare
utilstrekkelig & overlate dette til internasjonale stan-
darder som man oppmuntrer virksomheter a folge.

En uavhengig verifisering av informasjonen som
rapporteres er avgjerende av investorhensyn og hensyn
til andre interessenter. Det er nedvendig for & oppné
palitelighet og sammenlignbarhet, som er selve grunn-
tanken i rapportering.

Avslutning

Bedrifter gnsker & ta samfunnsansvar, og norske be-
drifter kan gjennom gode regler som legger til rette
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for dette fa et konkurransefortrinn som vil tiltrekke
investorer, kunder og andre kontraktsparter som on-
sker & ha samfunnsansvarlige leveranderer og kunder.
Regjeringen har et ansvar for & legge til rette for at
dette kan skje. A fjerne rapporteringsreglene for vik-
tige grupper i neringslivet, og a fortsette & la rappor-
tering vaere uverifisert for de andre, er 4 gé i motsatt
retning. Regjeringen burde heller se pa mulighetene
for & utvikle standarder for rapporteringen for sma- og
mellomstore virksomheter, og undersgke hvordan all
rapportering kan skje pa en méte som sikrer at infor-
masjonen er relevant, palitelig og sammenlignbar.
Dette er grunnleggende i det gronne skiftet.

Gjennom var forskning i prosjektet «Sustainable
Market Actors for Responsible Trade» (SMART, 2016-
2020), vil vi kunne bidra til & utvikle rapporterings-
regler som er klare og gode regler for naringslivet, og
gir palitelig, relevant og sammenlignbar informasjon
for investorer, kunder, leveranderer og andre kon-
traktsparter, og samfunnet for gvrig.

Beate Sjdfjell, Jukka Mdhénen og Eli Rudshagen

VERGEMAL

Grensen mellom personlige og skonomiske
forhold (HR-2017-275-A)

Etter vergemalsloven § 22 er vilkarene for & etablere
vergemal snevrere i personlige forhold enn i ekono-
miske forhold. Det spersmaélet som ble forelagt Hoy-
esterett i denne saken, var om inngéelse, endring og
oppsigelse av en husleiekontrakt matte anses som et
okonomisk forhold eller et personlig forhold.

Saken handlet om A som pé grunn av en medfedt
skade hadde reduserte kognitive evner og redusert
impulskontroll mv. Det ble videre lagt til grunn at han
led av spilleavhengighet. Han fikk 1 2011 oppnevnt en
verge til 4 bisté seg 1 gkonomiske saker. I februar 2015
foreslo vergen at A ble fratatt sin rettslige handleevne
pa det skonomiske omrédet siden han som felge blant
annet av spill hadde opparbeidet seg en stor huslei-
erestanse og at det var en «overhengende fare for at
han ville kunne miste sitt bosted» - som folge av trus-
sel om tvangsfravikelse.

Béde fylkesmannen, tingretten og lagmannsretten
kom til at vilkérene for & frata A rettslig handleevne
pa det gkonomiske omradet, inkludert retten til & innga,
endre og si opp en husleieavtale, var oppfylt.

Lagmannsretten la blant annet til grunn at det var
en konkret fare for at A «pa impuls vil strekke seg
langt for & skaffe pengar til pengespel» og at han hadde
veert ute av stand til «& betale det han treng til sitt
livsopphald, som mat og til & buy, jf. HRs avsnitt 11.

Kun spersmalet om fratakelsen av retten til 4 innga,
endre og si opp en husleicavtale ble paanket til Hoy-
esterett. A hevdet at dette matte vere & anse som et



personlig forhold og at de strengere kravene til frata-
kelse av rettslig handleevne pa det personlige omradet
ikke var oppfylt.

Det foreld ingen praksis fra Hoyesterett som tok
stilling til spersmaélet.

Hoyesterett la i sin vurdering avgjerende vekt pa
forarbeidenes understreking av at det er personens
motivasjon for & foreta handlingen som er av betydning
i de tilfellene der det er vanskelig & trekke grensen
mellom de personlige og de ekonomiske forhold, jf.
avsnitt 50.

I den konkrete vurderingen pekte Hoyesterett pé at
A av lagmannsretten var fratatt retten til «& innga,
endre og si opp husleieavtaler»; jf. avsnitt 53. Retten
pekte videre pa at det & begrense fratakelsen pa denne
maten, var godt i samsvar med «det minste middels
prinsipp», som gjelder pa vergemélsomradet. A var
derved ikke fratatt retten til & velge bosted, det var
bare den gkonomiske siden ved husleieforholdet han
ikke kunne disponere rettslig over pa egenhand, jf.
avsnitt 54.

Hoyesterett la vekt pé at det ikke hadde kommet
fram opplysninger som tilsa at A for tiden hadde et
reelt enske om & endre sine boforhold, for eksempel
av sosiale eller miljgmessige arsaker, hensynet til
arbeidsmuligheter eller ensket om bedre tilgang til
fritidssysler. Retten konkluderte videre med at det
derved ga god mening & frata A retten til & si opp
leieavtalen, og ved det sette sin ekonomi over styr,
men la ham beholde den personlige retten til & velge
hvor han ville bo, jf. avsnitt 55. Retten understreket
videre (58) at denne lgsningen sikret at A kunne
beholde sin selvbestemmelsesrett sa langt som mulig.

Retten pekte ogsé pé at den vergetrengende (allment)
kan bringe sparsmélet inn for fylkesmannen dersom
han er uenig i vergens avgjerelse, jf. vergemalsloven
§ 33 siste ledd.

Hoyesterett konkluderte derved med at fratakelsen
av retten til & inngd, endre eller si opp husleieavtaler,
ma regnes som et «gkonomisk forhold» som faller inn
under vergemalsloven § 22 andre ledd.

Hoyesterett gir anvisning pa en klar lesning av et
praktisk spersmél. Ved at dommen — sé vel som for-
arbeidende — peker pa at rettsanvenderen i grensetil-
fellene mé se hen til personens motivasjon for a foreta
handlingen, sa banes det vei for en rettsregel som burde
vaere egnet til bruk ogsa i senere saker. Det & se hen
til personens motivasjon og derved til personens ensker
og vilje, er godt i trdd med de prinsippene som ligger
til grunn for FN-konvensjonen om mennesker med
nedsatt funksjonsevne artikkel 12. Bruk av en slik
regel sikrer at personens rett til selvbestemmelse ver-
nes sa langt som mulig samtidig som retten avveies
mot personens rettigheter etter andre menneskeret-
tigheter som f.eks. retten til bolig mv.

Katrine Kjerheim Fredwall

Litteratur

Eldbjerg Sande, Trine Eli Linge og Mona Choon
Rasmussen: Vergemdlsloven og utlendingsloven
kapittel 11 A med kommentarer. Gyldendal
Juridisk, 2017.

Ny vergemalslov mv. har na fatt sin egen kommentar-
utgave. Verket er pa nesten 900 sider og dekker hele
vergemaélsloven fra 2010 inkludert reglene om frem-
tidsfullmakter, samt et nytt kapittel i utlendingsloven
om representant for enslige mindredrige asylsekere.
Vergemalsfeltet preges av mangelen pa teoretiske frem-
stillinger, og en slik heldekkende kommentarutgave
er derved mer enn etterlengtet. Dette gjelder ikke minst
siden lovgivningen fortsatt er ny og det menneskeretts-
lige bakteppet komplekst.

Forfatterne av kommentarutgaven er avdelingsdi-
rektor for vergemalsavdelingen hos Fylkesmannen i
Oslo og Akershus, Eldbjerg Sande og seniorradgiver
i samme avdeling, Trine Eli Linge (tidligere fagdirek-
tor i Statens Sivilrettsforvaltning). I tillegg er fagan-
svarlig for representant og vergeordningen for enslige
mindredrige asylsekere og flyktninger hos Fylkesman-
nen i Oslo og Akershus, Mona Choon Rasmussen,
medforfatter. Forfattere har bred erfaring pa omradene
de skriver om.

Kommentarutgavens del I gir forst en oversikt over
arbeidet med loven, nordisk rett og folkerett. Lovens
bestemmelser behandles derved én etter én gjennom
omlag 700 sider. Til slutt knyttes det enkelte kom-
mentarer til noen av bestemmelsene i vergemalsfor-
skriften. Bokens del II er viet ordningen med repre-
sentant for enslige, mindrearige asylsegkere i
Utlendingsloven kapittel 11 A. Kapittelets 7 bestem-
melser far en bred omtale gjennom omlag 100 sider.

Det er en omfattende oppgave a skrive en kom-
mentarutgave til en ny lov. Forfatterne peker pa at de
har kunnet trekke veksler pd den forrige kommentar-
utgaven til 1927-loven, men gitt de betydelige endrin-
gene i lovverket, er nybrottsarbeidet i denne kom-
mentarutgaven betydelig.

Forfatterne er likeledes klar over at de opererer rela-
tivt alene 1 vergemalslandskapet. Utover offentlige
dokumenter og enkelte artikler, er det skrevet lite om
vergemal i norsk rett. Dette har nok ogsé begrunnet
at forfatterne har sett grunn til & inkludere et innle-
dende kapittel som gir en kortfattet oversikt over lovens
forhistorie, nordisk rett og relevante internasjonale
konvensjoner. Dette er nyttig. Forfatterne lykkes etter
mitt syn i a vise at det er en rekke internasjonale instru-
menter som det ma tas hensyn til, samtidig som kritik-
ken mot loven i lys av en av dem, nemlig FN konven-
sjonen om mennesker med nedsatt funksjonsevne
artikkel 12, dreftes seerskilt.

Dette leder imidlertid til ett poeng som brukerne
av kommentarutgaven ber veere oppmerksom pé. Utval-
gets utredning NOU 2004: 16 ble avlevert to ar for
FNs konvensjon om mennesker med nedsatt funk-
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sjonsevne, sa dagens lys i1 2006. Dette innebarer nod-
vendigvis at utvalgets vurderinger ikke reflekterer
denne FN-konvensjonen. Det & legge vekt pa uttalelser
fra utredningen ved tolkningen av bestemmelsene,
kan derved innebare at det legges vekt pa en vurdering
som ikke reflekterer hensynet til konvensjonen. Det
er antakelig en rekke sparsmal der dette ikke vil utgjore
en forskjell, men det er grunn til 4 utvise en viss arva-
kenhet.

Kommentarutgaven bringer ogsé flere interessante
innspill til lovendringer. Jeg vil her serlig trekke fram

papekningen av at plikten til & underrette parerende
ved opprettelse av vergemal kan vere mindre heldig.
Her kan hensynet til &penhet og en konfliktreduserende
likebehandling av de parerende sté i et anstrengt for-
hold til den folkerettslige plikten til & sikre personens
egen vilje, ensker og preferanser. I tillegg pekes det
pa at ordningen for godtgjering og utgiftsdekning i
asylfasen ikke fungerer etter hensikten og at dette ber
erstattes av et mer fleksibelt system.

Katrine Kjerheim Fredwall
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