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2000/1135.
Nucleus-dommen

1. Saken gjelder et krav om erstatning
av den positive kontraktinteresse fra
et arkitektfellesskap som mener seg
forbigatt i en anbudskonkurranse om
et arkitektoppdrag. Dommen er
enstemmig.

Etter en prekvalifiseringsrunde
innbpd Mgre og Romsdal fylkeskom-
mune de kvalifiserte arkitektfirmaene,
i alt 10 stykker, til & gi tilbud i en
begrenset anbudskonkurranse. Opp-
draget gjaldt prosjektering av psykia-
trisk senter ved Sentralsykehuset i
Mgre og Romsdal. For anskaffelsen
gjaldt E@S-reglene om offentlige
anskaffelser, herunder tjenestefor-
skriften,

Det kom inn i alt dtte tilbud. Tre av
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deltakerne i konkurransen er av szrlig
interesse for tvisten. Det er Tom Ottar

~arkitektkontor AS (heretter Tom

Ottar), som i sin tid hadde utarbeidet
idéskissen til konkurransegrunnlaget
og hadde sitt kontor 1 Alesund, en
gruppe av arkitektkontorer som kalte
seg Nucleus, og som gikk til sgksmal
mot fylkeskommunen, og endelig en
gruppe rundt Arkitektkontoret Hille+
Melbye AS (heretter Hille+Melbye)
som hadde det laveste tilbudet. Til-
budet fra Hille+Melbye ble avvist
fordi arkitektgruppen hadde tatt for-
behold mot framdriftsplanen til
fylkeskommunen. Det billigste tilbu-
det kom dermed fra Nucleus og var
pa 2 548 260 kroner. Dette 13 i

utgangspunktet 663 980 kroner lavere

enn tilbudet fra Tom Ottar, som var
pa 3 212 240 kroner.

Til tross for den store pnsforskjel—
len mellom tilbudene valgte fylkes-
kommunen 4 innga kontrakt med
Tom Ottar. Dels skyldtes dette at til-
budet fra Nucleus ble justert noe opp
samtidig som tilbudet fra Tom Ottar
ble redusert. Dessuten ble det lagt
seerlig vekt pa Tom Ottars serlige
kompetanse. Disse forholdene vil bli
drgftet nermere nedenfor.

2. Nucleus brakte straks avgjg-
relsen til fylkeskommunen inn for
EFTA Surveillance Authority (ESA),
som ga arkitektgruppen medhold i at
det var gjort en rekke feil i anbuds-
prosedyren. Neerings- og energidepar-
tementet stadfestet at det delte ESAs
oppfatning om at anskaffelsesreglene
var brutt. Noen utenrettslig 1gsning péa
spgrsmalet om erstatning kom imid-
lertid ikke i stand. Nucleus tok derfor
ut spksmél og krevet erstatning av
den positive kontraktinteressen. Her-
redsretten la til grunn at fylkes-
kommunen hadde brutt anbudsregle-
ne, men ngyde seg med 4 tilkjenne

erstatning for den negative kontrakt-
interessen. Nucleus anket saken vide-
re til lagmannsretten, som var enig
med herredsretten i at anbudsreglene
var overtradt. Den ga dessuten
Nucleus medhold i at gruppen hadde
rett til erstatning av den positive kon-
traktinteressen. Det ble utmalt en
erstatning tilsvarende 7 % av brutto-
omsetningen. '

Fylkeskommunen anket saken inn
for Hgyesterett. Nucleus motanket
lagmannsrettens fastsettelse av for-
tjenestemarginen, men denne anken
ble ikke sluppet inn av H¢yesteretts
kjeremdlsutvalg.

3. Det fgrste spgrsmalet H¢yeste-
rett tar standpunkt til i dommen er om
fylkeskommunen har begétt feil i sin
anbudsbehandling, og i tilfelle feil-
enes grovhet. Det gjennomgas i alt

fem mulige feil.

For det forste foretok fylkeskom-
munen en reduksjon av Tom Ottars
tilbud péa 380 000 kroner. Bakgrunnen
for deétte var at deler av tilbudet skulle
gjgres opp pa regning — oppdragets
fase 1. Tom Ottar hadde for denne
delen av oppdraget oppgitt et meget
hgyt antall timer i tilbudet, 1700
timer, mens Nucleus bare hadde 570
timer. Fylkeskommunen fant at det
ikke ville vaere behov for mer enn 750

. fimer og reduserte dermed timetallet

til Tom Ottar med 1000 timer. Dette
fant Hgyesterett var i strid med lik-
hetsprinsippet, som blant annet har
kommet til uttrykk i tjenesteforskrif-
tens § 5 A. Fgrstvoterende la blant
annet vekt pd at det under anbuds-
befaringen var framhevet overfor
konkurransedeltakerne at det oppgitte
timetallet («taket»/den «faste ram-
me») var et moment under vurdering-
en av tilbudene.

Det er et naturlig standpunkt Hgy-
esterett inntar i dette spgrsmalet. A



trekke r¢gningsarbeid inn i anbuds-
vurderingen uten pa forhénd & klar-
legge hvorledes dette skal gjgres, er -

- svert lite tilfredsstillende. Dette ska-

per usikkerhet ved anbudsbehand- "
lingen og pner for mampulermger i
bedgmmelsesfasen.

~ For det andre drgfter H¢yesterett »
om fylkeskommunens paplussing pa
Nucleus’ tilbud med i alt 100 000
. kroner var i strid med regelverket.

- Bakgrunnen for denne paplussingen
var at Nucleus hadde sitt sete i Oslo,
og fylkeskommunen antok at det ville
komme ekstrautgifter med hensyn il
reiser til byggeplassen i en stgirelse

' pd omkring 100 000 kroner. Fgrst- -
voterende finner det ikke ngdvendig &

_ g nzrmere inn pd denne problemstil- -

lingen da paplussingen ikke under
-noen omstendigheter‘villé fa noen’
avgjgrende innflytelse pé utfalleti -
_saken. Han péapeker likevel at det i
. konkurransegrunnlaget ikke var sagt
noe om hvor mgtene skulle holdes og
_at Nucleus heller ikke hadde tatt noe
- forbehold pa dette ptinktet.
Skulle fylkéskommunen her ha et

poeng, métte kontrakten forstds slik at :
mgter pé byggeplassen var en oppga-

ve som falt utenfor fastptisoppdraget.
Bare da ville det vare aktuelt med en
~tilleggshonorering. Men selv i et slikt
tilfelle er det gode grunner for ikke &
tillate at dette vektlegges ved bedgm-
melsen av tilbudene. Forholdet er

~ ikke angitt som et konkurranse--
element, og det vil lett kunne fgre til

- vilkarligheter om denne type

. vurderinger fgrst blir brakt i inn i '
tlldehngsprosessen
_For det tredje bergres sp;zirsmalet
om fylkeskommunen hadde adgang -
til & vektlegge konkurransedeltaker—
" nes generelle kompetanse badei-
prekvalifiseringsrunden og den’

begrensede anbudskonkurransen. Det |

generelle spgrsmalet tar ikke Hgye-

- ~ sterett standpunkt til. I stedet ngyer

farstvoterende seg med 4 fastsla at
«Nér dei generelle referansane til par-
tane p& détte viset vart rekna 4 vere
likeverdige, kan det ikkje under noko
omstende hatt noko 4 seie for resulta-
tet om fylkeskommunen tok dette ele-
~ mentet med i anbodsvurderinga.»

" Nar.det derimot gjaldt det fierde

* forholdet, Tom Ottars spesielle kom-

_ petanse som fglge av at han hadde
utarbeidet konkurransegrunnlaget, tar
Hgyesterett avstand fra fylkeskom-
munens behandling av tilbudene.
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F¢rstvo_terende framholder at «bygg-
herren [matte] ved tildeling av opp-

- drag likevel sjé bort fr4 deltakinga i
* idékonkurransen, i det deltakarane der
ikkjed noko tilfelle kunne stillast
. betre enn dei andre anbydarane.» Nér

fylkeskommunen likevel tilla dette. -

~ forholdet vekt, var det brudd p like-

behandlingsprinsippet i tjenestefor-
skriftens § 5 A. :

Det femte forholdet som blir tatt
opp av H¢yesterett er betydningen av
den geografiske tilknytningen til Tom
Ottat, Tre av medlemmene i Tom
Ottar holdt til i Alesund, ett i Oslo.

"I Nucleus hadde derimot alle med- -

leinmene sitt sete i Oslo. Dette for- .
holdet ble tillagt vekt av fylkeskom- -
munen ved valg av tilbud. Fgrst-
voterende slar imidlertid fast at «Det

" var ikkje teke inn i anbodsgrunnlaget

noko krav om at anbydarane skulle
vere til stades pa anleggsstaden», og

" at fylkeskommunen dermed «ikkje.
. under hoko omstende [hadde] heimel

for & leggje vekt pd geografisk plas-

~sering for medlemmene i gruppa».

" Hvorvidt fylkeskommunen overhodet
- hadde adgang til 4 ta inn i konkurran-

. segrunnlaget et slikt tlldehngskrlterl- ,

um, gér ikke Hgyesterett inn pa.

- P4 denne bakgrunnen konkluderer

fprstvoterende med at fylkeskommu-
nen hadde gjort betydelige feil med
hensyn til behandlingen av tllbudene
Graden av rettsstridig atferd vil bli -
kommentert senere.

-4, Etter & ha slatt fast regelbrudd

" hos fylkeskommunen, gar farstvote-.

rende over til & vurdere. spprsmélet
om erstatning av den positive kon-. o
traktinteressen. At Nucleus hadde. -
krav pa den tiegative kontraktinteres-
sen, var rettskraftig avg]oﬂ av her-
redsretten, se ovenfor, '

. Det grunnleggende spprsmalet er
om det i norsk rett er en adgang til 3 .
tilkjenne erstatning til én anbyder

som om han hadde fatt kontrakten, en
~ kontrakt han vitterlig ikke hadde fatt.

Fgrstvoterende gjennomgar fprst

lovmotiver og Hgyesterettspraksis, og

konkluderer med «at spgrsmélet om
skadebot for den positive kontrakts- .

. interessa for eit tilfelle som i var sak,
.er halde ope». Han framholder ~

deretter at det «bgr vere ansvar ogsé -
for den positive kontraktsinteressa
ved forbigding» og begrunner dette
med flere forhold.

Forst trekker han fram utv1k11ngen :
mot stadig stgrre regelstyring av.

¢

- anbudsretten: «N4r regelverk og an-

'bodsgrunnlag er slik spesifisert at det
"1 stor grad er regelstyrt kven som skal
tildelast eit oppdrag‘, er det ei naturleg

utbyggmg at det ogsa skjer ei utv1k-
ling pa utmalingssida.»
- Dernest peker forstvoterende pa

effektiviseringsaspektet. Erstatning av -

den negative kontraktmteressen vil -
ofte gi en for svak spore til etterlevel-,

‘se av regelverket fordi det gjerne er
- tale om smé belgp. Han viser blant
- annef til at «eit skadebotansvar, av- \
grensa pa dette viset, i dei fleste tilfel- .
- e ikkje kunne verke fgrebyggjande
overfor ein oppdragsgivar». Deterto -

grunner til at effektwltetshensynet

bgr bli utslagsgivende for VurderingQ B

én. Det fgrste er at samfunnet har -
pnsket 4 gi bindende regler for opp- *

‘dragsgivere som arrangerer anbuds-.

konkurranser; se ovenfor. Det andre
er at det er viktig at det skjer «ei best

‘mogleg utnytting av midlane innanfor
dei store sektorane i samfunnet der - -

det blir nytta anbod». * :
For det tredje legger f¢rstvoterende

" en viss vekt pé «at andre land i E@S-

omrédet har reglar om dekning av den

" positive kontraktsinteressa». .

-‘Hgyesterett avklarer med dette et

- svert viktig prinsippspgrsmal innen

anbudsretten som har veert gjenstand

-for heftig debatt i lang tid. Det eldre

synspunktet om at en forbigatt anby-
der bare kunne kreve erstatning av
den positive kontraktinteressen der-

som det foreld et rettskrav, er dermed -

forlatt. Grunnleggende sett er det til-
strekkelig & sannsynliggjgre at man

.~ ville fatt kontrakten dersom anbuds-
" reglene var blitt fulgt, se mer om det-

te nedenfor. Med den utvikling som
har funnet sted inhen dette rettsom-

_rédet de siste 10 drene, og med den -

store samfunnsmessige betydningen

-~ anskaffelser gjennom formaliserte

kdnkurrahser har, er resultatet-ikke
uventet,

Hgyesterett stiller 1n11dlert1d opp to
tilleggsvilkar for 4 tilkjenne erstat-
ning av den positive kontraktinteres--
sen som fglge av brudd pd anbuds-
reglene. Bakgrunnen for dette et at

" anbudssituasjonen befinner segien.

grasone mellom kontraktretten og ’
deliktsretten (erstatning utenfor kon-.

. trakt). Fgrstvoterende understreker -
dessuten at «det nok [kan] seiast at elt\

slikt krav — som har utgangspunkt i
forventing om eit oppdrag — naturleg

. kan ha eit meir avgrensa vern enn eit’




krav bygd pé spilte utgifter».

" 5. Et selvsagt vilkar er at det fore--
ligger drsakssammenheng mellom
regelbruddet og tapet av kontrakten.

. Anbyderen mé vere foibightt i den

forstand at han ville ha ftt kontrakten

dersom reglene var blitt etterlevet.
 Spgrsmélet var imidlertid hvilket
‘sannsynlighetskrav. Hgyesterett ville
~ tai bruk for tilkjennelse av den posi-
tive kontraktinteresse. Den vanlige
bevisregel i norsk rett er som kjent
- krav om sannsynlighetsovervekt.
- Forstvoterende finner grunn il &
~ stramme til dette beviskravet. Han
anfgrer fglgende: «Ofte vil det vere
vanskeleg & seie om ein feil har spela
inn ved avgjerda.. Det ma krevjast.at
anbydar-med klar sannsynlegovervekt
viser at oppdraget skulle gétt til ved-
. komande anbydar.» >

‘Dette er etter min mening en natur-

lig tilstramming av de ordinre bevis-
 kravene. I den foreliggende saken er
det ikke knyttet noen tvil til at dette -
vilkaret er oppfylt. - '
Det andre tilleggsvilkaret gjelder
‘regelbruddets alvorlighet. Fgrstvote-
tende sier fglgende om dette: «Det
ma vere eit visst rom for feil ved vur-
dering av anbod; bdde med omsyn til
det faktiske grunnlaget og med omsyn
til forstaing av regelverket, utan at
~dette gir grunnlag for ansvar for den
positive | kontraktsmteressa Etter mitt
syn bgr utgangspunktet vere at det m3
vere vesentlege feil. I.vurderinga av

om ein feil er vesentleg, mi det takast -

" omsyn bade til storleiken pé feilen,
typen av feil og kor mykje oppdrags-
givaren er-a leggje til last.» (mm ut-
heving)

Kravet til vesenthghet anses opp-
fylti den foreliggende saken. Under -
gjennomgangen av saksbehandlings-

feilene foretar fgrstvoterende fglgen-

de oppsummering: «Samla sett mé eg
-leggje til grunn at fylkeskommunen
her gjorde vesentlege feil Det var
ikkje tale om feiltolking av 1nnﬂ¢kte

reglar eller om feil vurdering av van- '

skelege faktiske tilhgve. Feila knytte
seg ikkje til vanskelege tolkingar av
regelverket eller til kompliserte fak-
tiske vurderingar.» Disse synspunkte-
 ne gjentas i forbindelse med subsum-
' sjonen. «N4r sa det konkrete ansvars-
spprsmélet 1 vér sak skal avgjerast, er
~ det ikkje til & kome utanom at fylkes-
" kommunen kan klandrast for vesent-
- lege brot pa reglane i tenesteforskrif-

ta. Det er tale om klare feil, som ikkje -

har 4 gjere med vurdering av vanske-

‘1lege faktiske tilhgve eller med eit -

vanskeleg regelverk.» ‘
Dette kravet om vesentlighet er-

‘kanskje det mest spennende aspekitet

ved Heyesterett sin avgjgrelse. Blant

annet trekkes spgrsmélet om skyld

inn i yurdéringen av vesentlighets-

spgrsmaélet. )
6. Hgyesterett klarlegger ogsﬁ

beregningsgrunnlaget for fortjeneste-

tapet. Det sentrale synspunktet i pre-

missene angdende dette forholdet er

at fylkeskommunen mé betale erstat- .

ning for hele Kontraktssummen slik

~-den faktisk utviklet seg, det vil si

ogsa for tilleggsarbeider. Bakgrunnen
for dette er at «Samla sett viser nett-
opp omfanget av den gjennomfgrte -
utbygginga kva som i dette tilfellet
'var det mest sannsynlege omfanget av
oppdraget.» .

7. H¢yesterett foretar to meget vik-
tige avklaringer av anbudsretten i den-

ne dommen. Den fgrste et naturlig nok -

at det er adgang til'4 sanksjonere brudd:
pa anbudsreglene med erstatning av
den positive kontraktinteressen. '
- Dernest foretas det en betydnings-
full avklarmg av-virkeomrédet for
denne sanksjonstypen. Ved bade &
stramme til- sannsynhghetskravet og a
stille opp vilkar om vesentlighet, har
Hgyesterett signalisert en forsiktig -
holdning. Rettsbruddet skal nzrimest
ha karakter av at oppdragsgiver fratar

.anbyder kontrakten. Dette er blant

annet forklart med at det «Ikkje minst
i utby ggingssamanheng er . velkjent
at det ligg mange risiki i gjénnom-
fgringa av eit tiltak.» -

Det blir spennende 4 se hvor hgyt |

rettspraksis for framtiden kommer til

‘a legge listen for vesenthghetsvurde—

ringen,
. Lasse Simonsen

Ansvar for drift av 'alp‘in_- 
anlegg. Culpa. Skadelidtes
medvirkning. Rt. 2000

5. 1991, Stryn Skiheiser '

og hgyesterettsdom av
5.oktober 2001, -
sak 2000/1447,

Strynefjellet Sommarski AS

1. I dommen i Rt. 2001 s. 1991 ble
faktum av fgrstvoterende dommer

’ Guségard beskrevet slik:

. «Den 2. april 1996 kjgrte Mar-

-gareth Cecilie Thomassen og hennes

samboer slalim i alpinanlegget til

* Stryn Skiheiser AS. Ut pd dagen ble

de klar over at anleggseieren tilbgd
sngrekjgring etter en preparerings-
maskin oppover i fjellet, mot betaling
av kr 50 pr. person. De benyttet seg -

 av tilbudet. De kunne da kjgre ned

igjen i en trasé som var preparert
gjennom noen dager til ca. 12 meters

-bredde, eller velge 4 kjgre i lgssngen.

P4 vei nedover kjgrte Thomassen

- farst et stykke i lgssngen, men da

sngen dels var ratten, kjgrte hun inn i
lgypetraséen. Da hun var kommet et
stykke nedover, falt hun. Det er
omstridt om hun falt og skled inn i en
stein som 14 like utenfor det prepa-
rerte partiet, eller om hun kjgrte pa
steinen og falt. Hun padro seg en ‘
alvorlig bruddskade i ryggen. Hennes
medisinske og ervervsmessige inva-
liditetsgrad er ikke endelig fastslatt.
Det er opplyst at hun i dag har proble-
mer med 4 gd, men at hun gér uten

krykker. Det heter videre: «Deter "

ikke omstridt.at Thomassen kjgrte 1~

- en bakke som var tilrettelagt for

alpinkjgring, men det var ikke et
ordinert alpinanlegg. Det dreide seg
om en trasé som var opparbeideti

fjellet i ca. 12 meters bredde. Den var

anlagt pd gruﬁn av darlige sngforhold
lenger nede og skulle bare bestd i

‘noen dager.»

Om culpanormen ved dr1ft ay
alpinbakker innledet fgrstvoterende
med fglgende prinsipielle syn:

«Selv om disse normene [bran-
sjenormer utarbeidet av Norske Ski-
heisers Forening] ikke gis direkte
anvendelse, ma det generelt kreves at-
en alpinbakke soin tilbys p4 kommer-

. siell basis, tilfredsstiller strenge akt-

somhetskrav. At alpinkjgring er blitt -
en folkesport i Norge, ma fa konse--
kvenser for aktsomhetsvurderingen.
Bakkene oppsgkes.av folk med ulike

‘ferdigheter. Det er av varierende

arsaker et stort skadepotensial i slike
bakker, Anleggseieren ma sgrge for &

. redusere risikoen innen rimelighetens
- grenser, hensett til forholdene pa

stedet, kostnadene ved sikrings,ti'ltak,
og til alpinsportens egenart som en
sport der fart er et sentralt element.
Skadepotensialet knytter segi- -
fgrste rekke til utgveines egen adferd,
og det mé kreves at de utviser én hgy

grad av aktsomhet. Men de m& kunne

A
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. forvente at de ikke mgter ekstra-

~ ordinzre risikomomenter uten for-
varsel. Dersom varsel ikke kan anses.
tilstrekkelig, m4 risikomomentet
fjernes eller det ma foretas en spe-
siell sikring av stedet for & avverge
ulykker.»

-Som i flertallet av sakér som gjel-
der spgrsmadlet om det er utvist uakt-
sombhet, er det ikke de generelle ut-
talelser om aktsomhetsnormen som
byr pé den stgrste usikkerhet, men om

© den utviste atferd er slik at den ma’

antas & vare uaktsom. Her vil det ofte’
viere en rekke konkrete forhold som
spiller inn, ikke minst kombinasjonen
" av enkeltfaktorer som gjgr at unnla-

telsen av sikringstilstak ma stemples '

som uaktsom. Slik var det ogsa 1
denne saken:
. «Etter min mening var komblna-

" sjonen av heng, sving og stein like -

inntil traséen si vidt vanskelig nar

' ~situasjonen kom overraskende, at det
m4 anses uaktsomt at det ikke var
iverksatt varshng eller andre sikrings-
tiltak. Med stein s& nar Igypa kunne
et fall f& alvorlige konsekvenser.
Stedet kunne enkelt vert s1kret uten
nevneverdige omkosthinger, for
eksempel ved sidemerking ¢eller
varsling p4 annen méte.» Hertil kom
at “overgangen til henget fremsto som
et kritisk punkt. Fra & vare enkel og
-oversiktlig gikk traséen plutselig over

.ietheng samt1d1g som den gjorde en

- ikke ubetydelig sving, angltt til ca.
30-40 grader.” .
. Spgrsmélet om skadehdte matte
tale nedsettelse av erstatningsbelgpet .

" pé grunn av medv1rkn1ng, ble besvart -

bekreftende:

«Ved bedgmmelsen av Thomas-
sens eget forhold, viser jeg til at hun
kjgrte.i en lgype i fjellet som var
ukjent for henne, og hun var klar over
at det var vanskelig & se’ terrengfor-

holdene p4 grunn av flatt Iys. Dette

tilsier allerede i utgangspunktet gkt
* aktsomhet, s@rlig ved 4 avpasse
farten etter forholdene og-egne fer-

digheter. At hun ikke straks reduserte

. farten da hun ikke s klart p4 grunn
av térer i gynene, og at hun fortsatte
over den uoversiktlige hengkanten -

med en ikke ubetydelig fart, m4 fgre

til at hun anses 4 ha medvirket til
~ skaden, jf: skadeserstatningsloven
- § 5-1. Jeg er kommet til-at hun ma
bare en tfedjedel av sitt gkonomiske
_ tap »
S 2 I den andre saken var detikke

. Nyttlprivatretten_ » '
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forsikringsséISkapet som var saksgkt.
Selskapet hadde utbetalt et forsik-

 ringsbelgp pa 2 mill. kroner til skade-

lidte, men dette dekket ikke det fulle

gkonomiske tapet. Det udekkede tapet -

krevde skadelidte dekket av Stryne-
fjellet Sommarski AS. I motsetning til
den fgrste dommen skjedde skaden
utenfor det preparerte omradet.
Skadelidte falt ned i en fire til seks-

' meter dyp sprekk og ble alvorlig
skadet. Hun hadde benyttet «en ned-
fart som gikksvest for bretrekket og.
det preparerte omradet pa breen. Mel-

'v lom breen og bakken ovenfor parker-

1ngsomradet mé man passere el -
morenerygg. Sngsprekken 18 i tllknyt—
nlng til denne overgangen. For &
unngé nettet mitte Ly foreta.en
hgyresving. Hun mistét’balansen i

'| - forbindelse med svingen og falt pd

[

‘oversiden av sngsprekken og gled
nedover, og inn i nettet. Dette 1gsnet

- ogfulgte med henne, hvoretter hun"
| skled ned i sprekken». Om faktum ; -

‘uttalte fgrstvoterende dommer
Bruzelius dette:

«Skadestedet 13 ‘mellom parke—
ringsomrédet og breen. I dette om-
radet er sngforholdene sterkt varie-
rende gjennom sesongen pa grunn av
sngsmelting i Igpet av sommeren.

Ved normale forhold vil omridet bli

bart for sng i gpet av sesongen. I

1990 var det usedvanlig ‘mye sng, og _
omrédet ble benyttet til nedfart gjen- . -
" nom hele scsongen..szisprekkén som

Ly falt ned i, hadde oppstéit i Igpet ay

sommeren og var sannsynligvis forar-

saket av glidning 1 sngen pé grunn av

terrengets helling. Det var satt opp et -
" bldgrgnt markeringsnett i halvméne-

form ca. 20 meter ovenfor sprekken.
Nettets funksjon var & varsle publi-

kum om faren, og det var ikke innret- -
- tet pd 4 hindre en sk11¢per fra & skli

ned i sprekken. Sngsprekkens belig-
genhet lar seg ikke pavise ngyaktig i ‘
ettertid, og partene er i noen grad -
uenige om plassermgen i forhold t11

" alpinanlegget.»

Om culpanormen tok fgrstvote-

- rende utgangspunkt i det som ovenfor
er sitert fra den fgrste dommen, og til-

- fgyde «Anleggseier kan ikke ha sam-
me plikt til & fjerne og/eller redusere

" risikomomenter utenfor som i prepa-

rert lgype.»

At det i dette tilfelle ble ansvar for -
anlegget, var neppe opplagt. Fgrst-
voterende fant spgrsmélet «tvilsomt»
og kom til ansvar «under tvil».

A

Avgjgrende var at det bdfde veart satt
opp et varselskilt: «En advarsel vil gi
utgvere en mulighet til & velge mel- ;.
lom ulike handlingsalternativer. P4
den annen side kan det stilles spgrs-
mal om hvilken reell betydning et

| slikt skilt har. Som jeg tidligere har

vert inne pa, ma det fremstd som -

klart at traseen gar utenfor preparert
‘omréade, og at brukere m4 forvente 4

mgte risikomomenter ved bruk av .
traseen. Nér.jeg likevel, om enn under

‘tvil, er kommet til at det i dette tilfel- -
_ let ma anses uaktsomt ikke 4 vatsle

om sngsprekken oppe ved toppen av -

©| bretrekket, skyldes det at dert vesthge '
- traseen herfra fremstér som en uprob-

lematisk nedfart, mens man derfra . -
" kan observere sprekker ibreeniden

gstlige traseen. Jeg legger ogsa vekt . - L j
pA at det ikke var satt opp skilt som . o

 anbefalte bruk av preparert omride og .

sikksakklgypen til nedfart. Alpinkjg-

| ring har, som allered_e nevnt, utviklet
seg til en folkesport, og anleggseier -

mitte regne med at den vestlige ned- |
farten ville bli brukt av sk11¢pere med -
ulik ferdighet.» ‘
I denne saken ble ikke erstatmngen
reduseéit pa grunn av skadelidtes med-
virkning. Det hefer om dette: «Jeg
viser til min vurdering foran av =~
hennes forhold, og slutter meg ellers ,
til lagmannsretten som uttaler at hun -
«har opptradt med tilstrekkelig akt-

. somhet og ikke har 'utsat't seg selv for
‘ fare ut over det. som i almmnelighet

'kan likke legges til grunn at hun har

valgt en trase som var uforsvarlig

" bratt eller har holdt for hgy hastighet. -

... Ulykken skyldes saledes i hoved-
sak det ekstraordinzre. faremomentet

i bakken og manglende merking av

dette som kunne gi henne anledning.

til 4 innrette sin kjgring i tide»»
“3..Ibegge sakene var det subsi-

diert pastétt at alpinanleggene métte

- veere ansvarlig pa objektivt grunnlag.

Da ansvar allerede fulgte av den prin-
sipale péstand, tok ikke Hgyesterett -
standpunkt til om det kunne vare -

‘aktuelt. Uten & gé nermere inn pa

dette ma det etter min mening vere .
apenbart at ansvar pa objektivt A

. grunnlag for slike skadetllfelle 1kke
* ville fgrt frem: =

4. Noen utf¢r11ge kommentarer t11

"de to dommene er det av- plasshensyn

ikke mulig & gi. Men to forhold v11

' \. jeg trekke frem.

I den 51stc dommen g1r en enstem—
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‘mig Hgyesterett uttrykk for tvil om

lidte ble av denne grunn ikke tilkjent

~ uaktsomheten kan strekkes. -

il virksomheten eller tjenesten». Pa

- og varsling det skal stilles ved drift av "
alpinanlegg. Hgyesteretts drgftelser
'gér i begge dommene direkte pd dette,

- somheten i seg selv, som er avgjg-

det var.utvist uaktsombhet, og skade-

saksomkostmnger Dette berer bud.
“om at det gér en grense for hvor langt

*1 begge sakene tok Hgyesterett
.utgangspunkt i regelen i skl. § 2-1,
dvs. om arbeidsgiveransvaret, og hvor
det bl.a. skal tas hensyn «til de krav
" skadelidte med nmehghet kan stille

meg virker dette noe overraskende — -
spgrsmélet er hvilke krav til sikring

0g noen nzrmere foranknng i skl.

. § 2-1 har' ikke vurderingen av. den .

- strenge aktsomhetsnormen som begge
dommer legger til grunn, Det er
hvilke krav som skal stilles til virk-

“rende, ikke en konkret vurdering av
"de ansattes handlemate. S
Peter Lpdrup |
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Erstatningsansvar ved
brudd pa EQ@S-avtalens
konkurranseregler.
Dom fra EF-domstolen

EF-domstolen avsa 20. september
dom'i sak C-453/99 Courage v..
Crehan. Generaladvokat Mischos for-
slag t11 avg];zirelse i saken er t1d11gere

“omtalti nr. 2/2001.

- Saken gjelder erstatnmgsansvar
mellom partene i en konkurransestri-
dig avtale. Crehan hadde som eier av.

~“enpub 1nngatt en tyvedrs eksklusivi-

tetsavtale med et bryggeri. Han mis-

~ ligholdt etter hvert betalingsforplik-

. telsen for 1¢pende glleveranser, hvor-

pa bryggerlet gikk til sgksmal: Cre-
han hevdet at forpliktelsene var bort-,

~ falt, idet avtalen ble pastatt i strid =

- med EF art. 81(1). Samtidig krevet .

- han erstatning fordi andre puber,

* (som ikke var underlagt eksklusivi- -
tetsklausulen) visstnok hadde betalt
mindre for glet enn Crehan: .

Etter engelsk rett var det ikke

~ mulig for en-part i en lovstridig avtale

.- & kreve erstatning fra medkontrahen--

" ten. I forhold til konkurfansereglene
var oppfatningen, at partene. i konkur-
ransestridig samarbeid var opphavs- .
menn, ikke ofre for konkurranse-. -
begrensningen. Dette skulle ogsa frata
dem ethvert rettslig vern. ngh Court

stilte pd denne bakgrunn spgrsmal om ‘ \
~opretholdelsen af en effektiv konkur-

‘den engelske regelen om at en person
~ ikke kan «stgtte ret pa egne ulovlige
. handlinger» var i samsvar med EF-
retten, og hvilke omStcndigheter en .
- nasjonal domstol i en slik vurdering
kunne ta i betraktning. -
EF-domstolen besvarte sp¢rsmale— :
_ ne'som fglger:
«1) En partien aftale der kan ‘
. begranse eller fordreje konkurrencen
i EF-traktatens artikel 85’s forstand
' (nu artikel 81 EF), kan pberdbe sig
overtredelsen af denne bestemmelse-
med henblik p4 at opn4 en retslig
.- beskyttelse («relief») over for den
- anden aftalepart.- .
2) Traktatens artikel 85 er t11 hin- -
der for en national retsregel, der for-
~ byder en part i en aftale, der kan
"begranse eller fordreje konkurrencen
" i denne bestemmelses forstand, at
kreve erstatning som kompensation
for en skade, der er lidt som fglge af
opfyldelsen af den nzvnte aftale, ale-
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' ne af den grund at skadehdte er part 1

denne. - . 1
3) erllesskabsretten er ikke til hin-

“der foren natlonal retsrégel; hvorefter

en part i en aftale, der kan begranse

eller fordreje konkurrencen, ikke kan' -

paberdbe sig egne ulovhge handhnger

"‘ med henblik pd at opné erstatning, nér
det er fastsliet, at denne part barer en
. betydelig del af ansvaret for konkur—

renceforstyrrelsen:»
Dommen er opps1ktsvekkende idet
EF-domstolen knesetter et prinsipp

" om at. fellesskapsretten krever erstat--

ning for brudd p4 konkurranseregle-
ne; P4 dette punikt kan den sammen-
lignes med Francovich, der statens

erstatnlngsansvar som genuint felles-

skapsrettslig institutt ble knesatt (for- |
.enede saker C-6/90 og C-9/90,

Andrea Francovich mfl. v. Italia,

- Saml. 1991 s. [-5357). Det heter:

«Den fulde virkning af traktatens

| ~artikel 85, 0g navilig den effektive

~ virkning af forbudet i stk. 1, ville bli-

"| - ve bragt i fare, hvis det ikke var. mu- '
| ligt.fot nogen at kreve erstatning for

-| . skade pafgrt dem som fglge af en’

aftale eller en adfzrd, der kan-

_ begrense eller fordreje konkurrencen. .

Adgangen hertil forgger virkning-
en af Fellesskabéts konkurrencereg-

+ lerog er egnet til at hindre ofte skjul-

te aftaler eller former for adfeerd; der
kan begrnse eller fordrejé konkur- -

- rencen. Set i dette perspektiv kan -
erstatningssggsmal for de nationale

domstole yde et vesentligt bidrag til

rence inden for Feellesskabet.» (Prem.

126-27).

Resonnementet til EF—domstolen

_er ganske enkelt. Det vises til at EF-
- retten er en egen rettsorden, som gir
-private rettigheter. Disse rettighetene:

er de nasjonale domstoler forpliktet til
a beskytte. I tillegg er domstolene for-
pliktet til 4 sikre EF-rettens fulle
gjennomslagskraft. Dette vil bare

- kunne skje gjennom erstatning. EF-

_ retten Oppstlller dermed et normativt

. krav p erstatning, etter en begrunnel-

- se som til forveksling er lik den som

~ ér benyttet for 4 etablere statens
erstatningsansvar ved brudd pé felles- -

skapsretten som et genuint EF—rettshg
ansvarsgrunnlag. :
Formelt sett synes’erstatningsan-

svaret 4 vere forankret i nasjonal rett,

men med et betydehg innslag av EF-
re,ttshg styring. Formuleringene ligger
imidlertid s& vidt nzrt opptil Franco-

. vich at det neppe er utelukket at EF-

domstolen i fremtiden vil utvikle

. erstatningsansvaret som et genumt

EF—rettshg ansvar.

* For sé vidt gjelder det konkrete, t11—
fellet, erstatningsansvar 1 mellom par-
teneien konkurransestrldlg avtale,
knesetter svarets fgrste ledd partenes

rett-til & pdberape seg regelen. Utsag— '
"net kan vanskelig ses som annet enn -

det logiske motstykket til: domstole-

* nes plikt til 4 anvende konkurranse-

: reglene ex officio, (jf. dommens prem.
22). I prem. 28 viser Domstolen imid- -
lertid til at «der ikke pa forhdnd kan

utelukkes, at et sddant spgsmél |

anlegges.af parterne i en avtale, der- -

findes at veere i strid med konkurren-
cereglerne,» Dette kan vanskelig for-,
stis annerledes enn at EF-retten, sd
langt reglenes fulle virkning ville bli-

svekket, ogsa krever at en partien

konkurransestridig avtale etter forhol- ..
. dene mi ha krav pé erstatning.

De nermere vilkirene for erstat-
ning overlates til nasjonal rett, likevel
slik at erstatningsansvar ikke kan av-
skjeeres utelukkende fordi parten er

‘med i en ulovlig avtale. At egen Skyld
_avskjarer erstatningsansvar er imid-

lertid ikke utelukket. EF-domstolen
formulerer pd dette punkt bare det

negative; at EF-retten ikke er til hin-~
der for en regel som avskjerer-erstat-

ningsansvar der en part «berer en

betydelig del af ansvaret for konkur-
. renceforstyrrelsen». Der egen skyld er
- av betydhing, vil nasjonale domsto-

lers praktisering av skyldkravet ngd-
vendigvis métte skje under hensynta-

‘gen til prinsippene om effektiy rettig-

hetsbeskyttelse. Her har Domstolen i

prem. 31 ff. angitt en rekke momenter
den nasjonale domstolen vil kunne ta "

i betraktriing véd vurderingen av-

- skyldkravets forenhghet med felles-

skapsretten.
For gvrig inneholder dommen en .
ikke utt;z)mmende anglvelse av hvﬂke

. ytterligere begrensninger som «lov-
| lig» kan gjgres i ansvaret. BLa. gjel-

der dette at ansvar kan avskjeres der

- utbetaling ville lede til en ugrunnet.

berikelse. Ogs4 andre begrensninger
enn egen medvirkning vil imidlertid

métte vurderes konkret i forhold til ; -

kravet omr effektive sanksjoner. -
Dommen vil ikke veere formelt

bindende i E@S-sammenheng. Det

folger likevel av homogenitétsmélset-

ningen og den vekt som i E@S-retten -

er lagt pd hensynet til at private skal




kunne héndheve sine rettigheter, at

 lignende krav mé kunne innfortolkes i

- E@S-avtalen. For norsk retts del vil

dommen imidlertid neppe fgre til ser-

- lige endringer. Klart nok vil ogsé par--

tene i lovstridige avtaler kunne kreve

" dom for at avtalen er ugyld1g, eller

‘ ,paberope seg ugyldigheten pd annet
vis. De nzrmere rettsv1rkn1ngene av
ugyldighet, noe som ogsi mé jinklude-
re erstatningsansvar i en sak som '

- Courage, mé etter norsk rett avgjgres
konkret under hensyntagen til hva -

" som best fremmer formalet bak den -
regel som er overtradt, (Jf for sd vidt
gjelder restitusjon'Rt. 1993 5. 312 og
Rt. 1995 5. 46). Det er imidlertid en
fordel at EF-domstolen klart har til-
kjennegitt at ogsa partene'i en avtale i

-.strid med art. 81 (E@S art.'53) vil .
kunne ha krav’ péd beskyttelse samti-.

".dig som erstatningsansvarets forank-

- ring pa fellesskapsplan er klargjort.
Det kan heller ikke utelukkes at dom-
men vil ha betydning pa andre omra-- .

" der enn konkurranseretten, idet EF- .

:dom'stolen' bygger pa sin vante tilner- |
ming med & sondre ut rettsprinsipper -
som er felles i medlemsstatene, lgfte
dem opp pA fellesskapsplan, tilpasse
dem, og sprgyte dem tilbake i nas_]o- .
nal rett. '

Erling Hjelmeng )

- Ny Iltteratur

Jens Schovsbo: Immaterzalretsaﬁaler ,V '

—fra kontrakt til status i kontraktsret-
ten. Forfatterens doktoravhandling

~*som ble forsvart ved Kgbenhavns

Universitet 7. september 2001. ISBN

~ 87-574-0518-2. Jurist- og Pkonom-
forbundets Forlag. Kgbenhavn 2001.
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' Biopatentdirektivet.

- EF-domstolens avgjgrelse
EF—domstolen har ved dom 9. oktober
2001 (Kingdom of the Netherlands v.
Parliament and Council; sak C- . .
377/98) avslitt Nederlands krav om

. ugyldigkjennelse-av det sékalte bio-
patentdirekfivet (direktiv 98/44/EF)..
‘Dornstolen sluttet seg pé alle punkter

til Generaladvokatens tilrddning, som -

ble omtalt’i Nytt i privatretten nr. -

3/2001. Da det for tiden synes & fore-
hgge flertall i Stortinget for . innlem- -
. me direktivet i E@S-avtalen, blir det

- neppe aktuelt 4 nedlegge veto i E@S- -

komiteen, slik det tidligere har veert

_snakk om. Justisdepartementet vil
etter dette formentlig iverksette forbe-
. redelsen av de endringer i patentloven

som dlrektlvet gjor ngdvendig.
. Are Stenvik

Supplerehde beskyttelses-

sertifikater. Produkt-

begrepet
Det ble i 1994 innfgrt saerregler om
forlengelse av beskyttelsestiden for

_legemidler (patentlovens'§ 62a), og

i 1997 ble det innfert tilsvarende
bestemmelser for plantefarmasgytiske

“produkter (§ 62b). Begge bestemmel-

sene inkorporerer EF-forordninger -

(92/1768/EQF og 96/1610/EF), og
" har sin bakgrunn i at produkter av de
nevnte slag ma gjennom omfattende '

offentlige godkjennelsesprosedyrer,

som innebzarer at en betydelig del av

patenttiden vil vere forl¢pt fgr pro--
duktene kan bringes pi markedet. For-
lengelsen av patenttiden skal saledes

kompensere for at.paténthaverne ikke
far noe reelt utbytte av.sine rettigheter
| iden fgrste delen av patenttiden. -

" Ett av de sentrale begrepéne i for-
- ordningene er produktbegrepet, som .
“er tillagt'avg\jgzsrendefbetjidning bade i

forbindelse med vilkérene for & utste-
de sertlﬁkat og for sertifikatenes retts-
v1rkn1nger ‘Eitter artikkel 3 nr. 1 bok-,

stav a) er det et vilkar for utstedelse -

av sertifikat at «produktet» er beskyt-
tet av et basispatent som er i kraft,
etter bokstav c) ma det ikke tidligere:

‘ha veert utstedt sertifikat for «produk-
tet»; og etter bokstav d) ma den mar-

kedsfpringstillatelsen det sgkes pa .

© grunnlag av. vere den fgrste tillatelsen
. til & markedsfgre «produktet» som

legemiddel eller plantefarmasgytisk
produkt. Videre er det i artikkel 4 . -

bestemt at beskyttelsen bare dekker ‘
det «produkt» som dekkes av mar- -
-kedsfgringstillatelsen, samt enhver

anvendelse av «produktets som det er
gitt tillatelse til for sertifikatet utlgper.
Etter forordningenes definisjoner er

- «produkty det aktive (virksomme)

stoff, eller sammensetningen av akti-
ve stoffer, som inngér i produktet For

* at det skal kunne utstedes et nytt serti-

fikat er: det saledes n(zsdvendlg at det ’

. stoffet eller stoffblandingen som er
dekket av den markedsf¢r1ngst111ate1— -

sen det sgkes p& grunnlag av, skiller
seg s& mye fra virkestoffer som det
tidligere er meddelt sertifikat for, og -
fra virkestoffene i legemidler eller
plantefarmasgytiske produkier som

-det tidligere er gitt markedsfgringstil-

l_atélse for, at spknaden kan sies &

gjelde et nytt produkt; Samtidiger .

beskyttelsen begrenset til det produkt
som dekkes av markedsfgringstillatel-

- sen, slik at andre fritt kan utnytte stof-
- fer som er tilstrekkelig forskjellige til -
~ at de md anses som andre produkter i
. relaSJon til artikkel 4.

-1 praksis har produktbegrepet voldt

betydeligg tolkningsproblemer. Med- .
. virkende til problemene er det forhold
at, produktbegrepet ikke ngdvendigvis -
.- har samme innhold i relasjon til de

forskjellige bestemmelsene. Samtidig .

vil det sjelden vere fullt sammenfall

- mellom produktbeskrivelsene i det

patentet og den markedsf¢r1ngstllla—
telsen som ligger til grunn for sgkna- -

" ~den om 4 utstede sertifikat. Yiterlige- -
e komplikasjoner kan tenkes 4 oppstd -

som fglge av.ulikheter mellom de to

forordningene.

Den viktigste kilden til forstaelse :
av forordningene er EF-domstolens

‘praksis. I Farmitalia (sak C-392/97,

Sml. 1999 s. I-5553, omtalt i Nytt i
privatretten nr. 2/2000) slo EF-dom- -

“stolen fast at forordning 92/1768/E@F
ikke kunne tolkes slik at beskyttelsen

etter artikkel 4 skal veere begrenset til
den bestemte form av et virkestoff '
som er angitt i markedsf¢ringstillatel—

“sen, men skal omfatte enhver form av.

stoffet som er dekket av basispatentet.

- En slik tolkning ble ansett ngdvendig

for realiséring av forordningens for-
mal; & sikre innehaveren av basis-

' patentet reell beskyttelse, og dermed

bidra til 4 fremine den tekmske
utviklingen. :

En nyere dom, avsagt 10 mai 2001
(BASF, sak C-258/99), gjaldt vilkare-
ne for 4 utstede sertifikat, neermere -

" bestemt spgrsmélet om hvor mye som
* skal til for at et forandret virkestoff

skal anses som et nytt produkt i rela-
sjon til artikkel 3 fir. 1 bokstav d)i =

forordning 96/1610/EF. BASF hadde -

s4 tidlig som i 1967 fatt markeds-

| f;zjrings.tillatelsé for et plantefarmasgy-
 tisk-produkt inneholdende virkestoffet * -
- kloridazon. Senere utviklet BASFen - .

forbedret fremstillingsmate, som

.
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innebar at kloridazon kunne fremstil-

les med en tidligere ukjent renhets-

- grad. Den nye fremgangsméten ble *
patentert i 1982, og i 1987 fikk BASE.
utstedt markedsfgringstillatelse for et
plantefarmasgytisk produkt innehol-

" dende kloridazon med den hgyere

renhetsgrad. Spgrsmalet som séledes -

oppsto, var om den senere markeds- -

f¢r1ngst111atelsen kunne anses a gjelde |

et nytt produkt, og dermed som «den
fyrste tillatelsen til 4 markedsfgre.
produktet som plantefarmas¢ytlsk
produkt» i relasjon til artikkel 3 nr.-1

~ bokstav d), eller om den thiite anses &
© gjelde samme stoff som t111ate1sen fra

1967. .
EF- domstolen kom tll at t111atel—
" sene matte anses 4 gjelde saimme pro-
- dukt, hvilket innebar at BASF ikke

. oppfylte vilkérene for 4 fi utstedt ser-' L

tifikat. Det forhold at godkjennelses- :
prosedyrene for plantefarmas¢yt1ske
- produkteér innebar at ‘virkestoffet - '

- fremstilt i henhold til den patenterte ‘

metoden métte anses 'som sé anner-
~ledes fra det opprmnehge virkestoffet, -
at det krevdes ny markedsf¢rmgst111a~
telse, hadde ingen betydning for
spgrsmalet om det kunne anses som
et nytt produkt i henhold til forord- -

" ningen. -

Avg]¢relsen ma trohg oppfattes
som uttrykk for en generell regel om
at to virkestoffer som kun atskiller

holder en stgrre prosentdel urenheter

enn det andre, ikke kan anses som to .

forskjellige produkter i relasjon til -

bestemmelsen i artikkel 3 nr. 1 bok-

stav d). Den samme tolkningen ma

" trolig legges til grunm for dén tilsva-
“rende bestemmelsen i forord- . -
ning 92/1768/E@F. I lys av den’ tidli-

* gere avgjgrelsen Farmitalia synes det

.~ derimot noksa klart at tolkningen 1kke
" kan legges til grunn i forhold til -

‘bestemmelsen om beskyttelsens :
omfang i art1kke1 4,

Ny Iittei'atur

Are Stenvik: ,

- Patenters beskyttelsesomfang

- - Den som etter sgknad har fatt innvil-.
- get patent p& en oppfinnelse, haren

- enerett til oppfinnelsen. I rettigheten

- ligger blant annet at patentmyndig-

heten skal avsl4 etterfglgende spkna-

Nytt i privatretten -
FI |

v

; Are Steny.ik. ]

- hgvelen-egentlig gjaldt. —

) der som gjelder den samme; oppﬁn—

nélse. Patentmnehaveren kan fremset-
te innvendinger og mns1gels,evr‘ under
sgknadsbehandlingen. Hvis patent-

' myndigheten urettmessig har innvil-

get en etterfglgende sgknad, kan

, patentlnnehaveren fé det sistnevnte .

patentet opphevet ay patentmyndig-

~ heten eller kjent ugyldig ved dom.
I rettigheten ligger videre at hvis noen

uten s@rlig hjemmel (lisens e.L.) har'
utnyttet oppfinnelsen, kan patentmne-
haveren kreve erstatning for tap ved

-inngrepet. ,

I sgknadssaker s& vel som i ugyl—

‘dighetssaker og inngrepssaker vil det
“sentrale spgrsmél veare hvor langt .

beskyttelsesomfanget for det farste
patentet rekker..Om patenters beskyt-
telsesomfang har Are Stenvik skrevet

‘en diger.bok, som har innbrakt ham -

den Jur1d1ske doktorgrad — den fprste

~ norske juridiske doktorgrad innen

patentretten.
Fremstllhngen er ve1d1sponert
jevatflytende og godlest. Brgdteksten

‘bglger frem over 2035 fotnoter — som

inneholder utfgrlige referanser, listet

‘| oppi en bibliografi over 60 sidet, og

ikke s& f4 korte, men stoffrike saerav-
handlinger om temaer som grenser til

: brgdteksten. For lesere med aldri s&
liten interesse for patentrett eller _
‘|- annen immaterialrett vil avhandlingen
|, veere engaSJerende og stimulerende.
seg fra hverandre ved at det ene inne- -

Samtidig gjgr den grundlge dokumen-

tasjonen boken serdeles nytfig som

héndbok for det praktiske rettsliv.

- Boken har engelskspraklig. summary‘

Avhandlingens hovedspgrsmél er i
prms1ppet lgst ved patentloven § 39,
som sier at (det (de) godkjente)
patentkravet (-ene) bestemmer patent-

" vernet - patentets beskyttelsesom—

fang. Avhandlingen er derfor i prin-
sippet en fortolkning av denne lovbe-

| stemmelsen. Men frem til de endelige

konklusjoner vedrgrende tolknlngen
kan leseren fglge: forfatterens redegjg-
relse for hlStOI‘lSke utv1k11ngs11n]er 1

patentretten — helt fra det gamle Hel- -
“las. Vi far naturligvis vite hva den -

norske oppfinnelsen vedrgrende oste-
—Ogsé
patentrettens gkonormiske og retts- -
politiske grunnlag er utredet

. Leseren kan ogsa ~ og mé helst —

_ b11 med pa en noksd 1nngaende under— '
_sgkelse av patentrettens intetnasjona-

le karakter. Vesentlige-sider ved

.. patentretten er nemlig regulert i inter-

nasjonale mstrumenter som den

nasjonhle IOVgivning bygger pﬁ, I
fremstillingen av de internasjonale

- patentrettsspgrsmél behandles ogsa -
spgrsmal som mer allment reises ved

tolkning og anvendelse av konven-

" sjonsbasert lovgivning. Disse spgrs-
~mélene rekker selvsagt langt utover

. patentretten, og har'i de seneste tiar

© veert gjengangere i norsk rettsprak31s
L= uten at det har festnet seg en helt

-klar norsk rettstradisjon pd omréadet.
Avhandlingen gir interessante bidrag - .

til den avklaringen som er underveis.
Spesielt nér det gjelder patenters -

“beskyttelsesomfang, har det for ¢vrig

skjedd en egen internasjonal utvik-
ling, som blant annet avspeiler forsgk
pé 4 bygge bro mellom kontinental og

! angelsaksmk rettstenknmg ‘Den

debatten gar rett inn i den norske bg

| den nordiske patentrett, I avhandling-

en er dessuten fremmed nasjonal rett
benyttet, blant annet slik at en rekke

rettsavgjgrelser fra andre land er til- . :
+ lagt betydning. Denné rettskildelzre
' er det ngdvendig & i legge til grunn -

innen den del av patentretten som
avhandhngen tar for seg. - A

Patentkrav mé — for at: patents¢k— g
“naden kan innvilges — oppfylle for-
melle krav som f¢lger av patentloven -
og tilhgrende forskrifter. Dette regel- -
-verket er det ngzsdvendlg dhaKlartfor .
seg nér man skal gd inn i avhandlmg— ‘

ens egentlige tema, og er derfor grun-

. dig fremstl}t i avhandlingen. Det ‘

“«egentlige» téma omfatter for det f¢r-

“ste en inngdende dr¢ftelse av spgrs- !

. mélene omkring tolkning av patent- -
krav. Tolkningsspgrsmal aktualiseres: -

. bade for patentmyndigheten ved -

" behandlingen av patentsgknader og

for domstolerie ved behandhng av.,
ugyldlghets eller 1nngrepssaker Ved

drgftelsen av tolkmngssp;zirsmal frem- *

kommer en' motsetning mellom til- -

; hengerne av en formalbetraktnmg -

som er deh angelsaks1ske tradisjon —
og tilhengerne av en realbetraktning —
som er dén Kontinentale tradisjon.
Spgzjrsmalene omkring, tolknmg av

- patenter er stadig aktuelle i praksis, se

for eksempel den forhol_dsv1s ferske -

| avgjerelseni Rt. 2001 s. 450, som-er

inngdende behandlet i avhandlingen.

~ Avhandlingen vil selv bli en verdifull
rettskilde ved neste sak om patentkrav :
: for domstolene. - )
- Bt serlig spgrsmal er om patenters /. . L
. beskyttelsesomfarig kan fastlegges .
slik at det omfatter ekvivalente, like-. -
-~ verdige, utf¢re1sesf0rmer Sp¢rsmalet '
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er, naturhg nok viet et eget kap1ttcl i

avhandlingen. En ekvivalenslere er
nok ngdvendig for at patentvernet

skal bli oppfylt etter sin begrunnelse.
Men hvor langt den kan trekkes, er pa .

flere punkter usikkert.

- Bt av de sentrale kapitler i avhand-
11ngen dreier seg'om inngrepsvurde-
ringer. Ved sp¢r$m511‘om inngrep er

bare til omfanget av det patentet som

_hevdes avare krenket men-ogsa til
. den handling som hevdes & vare et -

inngrep i patentet. Her kommer ikke
bare rettslige, men ogsé bevismessige

forhold inn i bildet. Selv rent subjek-
- tive forhold kan ha betydning. Men
fgrst og ffems; blir det-et mgtested for .

rettslige og tekniske synsmater. Den
forsiktighet i-domstolsprgvelsen ved-

. ‘rgrende tekniske sider ved en oppfin-
nelse eller ved en inngrepshandling
© som er antydet i avgjgrelsen i Rt.
© 1975 5.603, er det neppe lenger til-
 strekkelig grunnlag for 4 hévde.

. En pioneravhandling som denne

- mé selvsagt i forste rekke krediteres -
- forfatteren — rettsforskmng er pa
mange ‘méter en ensom:ting. Men *
. ogs4 det fagmiljg hvor forfatteren har

hatt sin arbeidssted, fortjener kreditt.

~ Avhandlingen viser at det kar utfgres
. forskning som er bidde grunnleggende

og praktlsk nyttig i fagmiljger som
ikke synes & veere fgrsteprioritert i

- _debatten om v1tenskapens két og

fremtid i Norge .
Are Stenvik: Patenters beskyttel—

o sesomfang ISBN 82-02-21261-8.

Cadppelen Akademisk Forlag, Oslo

T - der OHIM hadde nektet 4 registrere -
- VAREMERKERETT varemerket BABY-DRY for barne-
' . c o - bleier, under henvisning til at det
Distinktivitetskravet. -

~ 'Praksis fra EF-domstolen

. Det er etter varemerkelovens §.13.
" forste ledd‘ét vilkér for registrering, at
“varemerket «ma vare egnet til 4 skille

spkerens varer fra andres». Merket
mé ikke «utelukkende eller bare med
uvesenthge endnnger eller tillegg gi

- uttrykk for varens art beskaffenhet,.
" mengde, formal, pris eller stedet eller :

tiden for tilvirkningen». ‘Bestemmel-

-sen gjennomfgrer artikkel 3.nr.11, .

bokstavene b) til d), i EFs varemerke-

‘dlrektlv (dlrektlv 89/ 104/E¢F)

Direktivet opererer med tre kategorier

“av ikke- d1st1nkt1ve merker nemlig

b) varemeérket som mangler s®rpreg, .
¢) varemerker som utelukkende bestir

~ av «tegn eller betegnelser som i han-

delen tjener til & angi varens eller tje-

. nestens art, beskaffenhet mengde,
formé&l» osv., og d) varemerker som

. 1 utelukkende bestar av «tegn eller

det ngdvendig 4 ta standpunkt ikke -

betegnelser som ér blitt vanlige i al- .

~ minnelig sprakbruk eller i lojal og

innarbeidet naer1ngsv1rksomhet» DIS-

: se bestemmelsene svarer fullt ut til
: artikkel 7 nr. 1, bokstavene b) til-d),

i EFs Varemerkeforordmng, som for-
valtes av EFs varemerkemyndighet,
OHIM, i Alicante. Siden direktivet og
forordningen inneholder parallelle . .
bestemmelser, kan saker om distinkti-

" vitetsspgrsmal nd komme til behand-
“ling:i: EF- domstolen ad'to veier; ved
foreleggelse av tolkn1ngssp¢rsma1 fra- |

nasjonale domstoler og ved anke over

" avgjgrelse av F¢rste1nstansretten i

sgknadssaker fra OHIM.

Den fgrste anJ;zirelsen om dlstlnk— '

t1v1tetssp¢rsma1 ble avsagt av EF-"
domstolen'i 1999, i en sak som g]aldt
et stedsangivende varemerke (Wind-
surfing Chiemsee, forente saker C--
108/97 og C-109/97, Sml. 1999

s. 1:2779, omtalt i Nytt i privatretten.
nr. 3/1999). Denne avgjgrelsen har’

_hatt stor betydnlng for senere nas_]onal

praksis, ogsé i Norge, hvor registre- -

ringspraksis i saker om stedsangiven-

de varemerker er blitt betydehg libe-

ralisert (se 2. avd. kj. 7030, NIR 2001 -

s. 279, ERFURT).
Nylig har EF- domstolen avsagl

~dom i ytterligere to distinkfivitets- :
- saker. Den fgrste (dom 20.: september »

2001 i sak C-383/88 P, Procter &
Gamble v. OHIM), g]aldt et tilfelle

manglet serpreg (forordningens artik-

~ kel 7 nr. 1 bokstav b) og dessuten var

beskrivende for varenes forméal (artik-
kel 7 nr. 1 bokstav c). Forsteinstans-
rettén var enig i-denne vurdenngen,

. men opphevet avgj ¢_relsen pa annet-
_ grunnlag. Deretter ble saken brakt inn
- for EF-domstolen, som i ‘distinktivi-

tetssp¢rsma1et kom til motsatt resultat

| avhva OHIM og F¢rste1n]stansretten :
-var kommet til. o

Det som gjorde saken szrlig inter-

essant fra et prinsipielt synspunkt, var
| at Generaladvokaten i sin tilrddning
(6mtalt i Nytt i privatretten nr. .

“ trade marks is .
~onas trade marks of signs or indicati-

2/2001) hadde lagt il grunn det noksé -

overraskende Synspunkt at distinktivi-

tetsvurderingen etter artikkel 7 nr. 1

- bokstav c)-bgr foretas uten hensyn til
. friholdelsesbehovet, altsi uten hensyn - - -

til andre neeringsdrivendes behov for
fritt 4 kunne bruke det tegn eller-den

il betegnelse som sgkes registrert. Dette -
. sto tilsynelatende i et anstrengt for-

hold til EF-domstolens avgjgrelse i
Windsurfing Chiemsée, og forgvrig til
tidligere norsk praksis: I stedet burde -

' '.vurdenngen, etter Generaladvokatens

oppfatning, foretas i lys av distinkti-

vitetskravets funksjon; «to avoid the

registration of descnptlve brand’
names for which no protectlon could -
be available». .

‘Domstolen tok ikke et like klart

; standpunkt_tll dette prinsippsp@rsmé-
' let som Generaladvokaten, men om .

avgjgrelsen ses i lys av ‘Generaladvo-

- katens uttalelse, og dessuten i lys-av -

premissene i Wmdsurﬁng Chiemsee, -

- kan den kanskje oppfattes somut-

trykk for en viss glidning i synet pé.
dlstlnkt1v1tetskravet I den eldre _
avgjgrelsen, Wmdsurﬁng Chiemsee,:
var nettopp friholdelsesbehovet frem-
hevet som distinktivitetskravets sen-
trale formal, jf. f.eks. premiss 25:
«Article 3(1)(0) of the Directive’ pur-
Sues an aim Wthh is in the public -

~‘interest, namely that descnptwe signs

or indications relating to. the categori- -

“esof goods or services in respect of '
which registration is applied for may =

be freely used by all ...» 1 BABY— =

*DRY-saken er det derimot varemer—

kets funksjon som 1nd1v1dua11ser1ngs— B
middel som fremheves, jf, premiss
37: «tis clear ... that the purpose of -

~ the prohlbl‘uon of registration of pure-

ly descriptive s1gns or indications, as
. to.prevent registrati-

ons which ... could not fulfil the

_ functlon of identifying the under-_ . |
vtakmg that markets them ..

.» Mot
denne bakgrunn ble registrerings- .
forbudet i artikkcl 31r. 1 bokstav ¢)
ansett & ramme varemerker som fra et
forbrukersynspunkt er egnet til &

~ betegne den varen eller tjenesten det

gjelder, enten direkte eller ved angi-
velse av varens eller tjenestens
vesentlige egenskaper («essential
charactenstlcs»)

- Det er ikke fullstendig klart hv11ke

-| . praktiske konsekvenser avgjgrelsen -

vil f4. Men hvis den skal forstés slik

at fokus ved dlstlnkt1v1tetsvurder1n-

: Nytti pri\(atretten ) C



gen ma forflyttes fra friholdelsesbe-.

- hovet til merkets funksjon som indivi-
dualiseringsmiddel, kan det reise
spgrsmal om distinktivitetskravet blir
noe senket i enkelte sammenhenger. .
EF-domstolens aksept av BABY- -

" DRY som tilstiekkelig distinktivt for
barnebleier, under henvisning til at
‘betegnelsen ikke kunne anses som et
alminnelig uttrykk for varens vesent-
lige egenskaper («a normal way of .

- ~ referring to the goods or of represen-

ting their essential characteristics in
_common parlance»), tyder iallfall
ikke p4 at distinktivitetskravet skal
praktiseres spesielt strengt. ‘
Den andre avgjgrelsen (dom 4.

“oktober 2001 i sak C-517/99, Merz &

Krell) gjaldt en sak der den tyske

- varemerkemyndigheten hadde nektet -
3 registrere ordmerket BRAVO for
skriveredskaper, under henvisning til

~“at merket utelukkcnde' besto av.en

.- rosende betegnelse, helt uten serpreg.
. * Avslaget ble brakt inn for Bundespa-

tentgericht, som besluttet 4 forelegge

- for EF-domstolen prejudisielle spgrs-
ial vedrgrende tolkningen av direkti-
vets artikkel 3 nr. 1 bokstav d). Denne

" bestemmelsen har nok tradisjonelt
vert oppfattet som et forbud mot -

- registrering av degenererte merker,

‘mistet sin kara'kteriav sermerke, ser-
lig fordi de har gétt inn i spréket som

betegnelser for de varene det har vert :

brukt for (f.eks. thermos, nylon osv.).

‘EF-domstolens avgjgrelse synes langt

pé vei 4 bekrefte denne forstéelsen.

De retmngshn_]er avgjgrelsen g1r

anvisning pa, kan oppsummeres itre.

punkter: .

- » Betingelsen for & nekte registre-

~ ring i henhold til bestemmelsen i

“artikkel 3 nr. 1 bokstav d) er at -
varemerket utelukkende. bestar av’
et tegn som i daglig sprakbruk eller
i lojal og vanlig forretningsskikk er
en alminnelig betegnelse for de
varer eller tjeneste_zy’te‘blser merket

- er sgkt registrert-for (premiss 37).

+ Det eruten betydning om tegnet *
beskriver egenskaper eller kjenne-
tegn ved de varer eller t]enesteytel—

" ser det er snakk ot (prermssene 36

" og 38).

* Det er verken n¢dvend1g eller til-

strekkelig for & nekte registrering

" etter bestemmielsen at tegnet - dag- -

lig sprakbruk eller i lojal og vanlig
forretningsskikk er et alminnelig

reklameuttrykk, kvalitetsangivelse.

: ) Nytei privatretter;'
o -

.|. sen i artikkel 3 nr. 1 bokstav b).

celler k];/)psoppfordrmg (prem1ssene ,

© 39 og 40).
Avgjgrelsen gar ikke inn pé spgrs-

‘mélet om i hvilken vtstrekning vare-
. merker av den sistnevnte kategorien

skal nektes registrert etter bestemmel-

Are Stenvzk

'Fordringspant og om-

statelse. Hayesterettsdom
av 20. september 2001,
sak 2000/427

H¢ye,stere_tts avg]¢relsé av 20. sep- -

tember 2001 angér fordringspant og
.omstgtelse. Gjennom en lang periode
med gkonomiske vanskeligheter had-

" de debitors bank fitt dekket en del -

krav. Spgrsmiélet var da om denne
dekningen kunne omstgtes etter
deknl, §§ 5-5 (ckstraordinare beta-
linger) og 5-9 (utilbgrlige disposisjo-

~ner)., I denne forbindelse reiste spgrs- ‘

malét seg om hvilken betydning det

* skulle ha for omstgtelsen at debitors

bank hadde pant i hans kundefor- -

| dringer.
dvs. merker som gjennom bruk har -

Hgyesterett legger til grunn at der-

som kreditor kunne piberope seg pan- ‘

tét, ville betalingene som var skjedd
ikke rammes av omst¢telsesreglene
Det var derfor vesentlig 4 klargjgre
det panterettslige utgangspunktet.
Pantet i kundefordringene var et

| underpant, Fordringené skulle betales

inn til eri bestemt bankkonto. Banken :
sperret denne kontoen da oppbud ble
begjert; altsd rett fgr konkursen.

En samlet Hgyesterett la til giunn
at selv om banken hadde (under)p'ant
i fordnngene som ‘ble innbetalt til -

bankkontoen, “kunne de ikke realisere

dette pantet ved 4 sperre bankkdnto- '
en, og langt mindre ved 4 ta seg dek=
ket. Det métte en «formell tiltredelse»
til. - “ DR L
De formkrav Hgyesterett sikter til,

. m4 vere den «rett» banken hadde

etter panteavtalen til & «tre inn som

‘kreditor etter de pantsatte krav ved

underretning til debitorene». Men 4 gi

~ kundene melding om hvordan det
_interne forholdet mellom banken og

dens kunde nd er, synes ikke serlig
meningsfylt, iallfall ndr det gjelder de

debitorer som allerede har betalt. Hel-

ler ikke synes det meningsfylt 4 kreve

!

. at banken uttrykkehg skal si at den
tiltrer pantet i tlllegg t11 at den sperrer o

kontoen,
Antakelig burde en- 1kke lagt vekt

pa hvilke former som var brukt. I ste-
.det burde en lagt vekt pa at fordringe-
" ne etter innbetalingen til en'konto

kunden frerhdelcs disponerte ikke
lenger var kundé,fordringg:r, men .

bankinnskudd, slik at panteretten ikke |

omfattet dem. Hgyesterett er inne pa

_ dette nar det uttales at bankinnskud-
- det ikke er surrogat for de pantsatte

krav. Men en argumentasjon langs

 disse linjer kan ikke fgre til at inn-
‘betalinger etter at kontoen ble sperret -
“gér inn i boet. S

Banker kan enkelt unng3 noen av

de problemene som er dm_talt her ved -
~ en heldigere formulering av pante- ~

avtalen, Enn bedre er det 4 avtale pant

i den kontoen kundefordringene skal --
" betales inn til, i tillegg til pantet i
-selve kundefordrmgene Er det avtalt

pant i kontoen, unngér en ogsé

problemene med at innbetalingene fra
© kundefordringer blandes med andre,

innbetalinger. En vil heller 1kke kun-
ne mgtes med innsigelser om at dek-

| ning ved motregning i bankkontoen er.

avskaret etter reglene om beskyttelse
- av debitors betalingskanaler, for disse -
‘reglene begrenser jo 1kke pantsettel-

sesadgangen.

Siden H¢yesterett kom il at pante—
retten ikke var til noen nytte for ban-
ken i dette tilfellet, reiste spgrsmdl .
seg om den dekning banken hadde .
tatt i bankkontoen kunne omstgtes.

Grunnlaget métte vare at dekningen
-var ekstraordinzr (deknl. § 5-5) eller

utilbgrlig (deknl. § 5-9).
Etter flertallets syn var det dek-

_ningen av tre krav som ble ansett som
'ut11b¢rl1g

~ Dekning av et lenge forfalt lan

.— Nedbetaling av dlskontermgskre- .
ditt, «Hensett:til belgz)pets stgrrelse .

og til nzrheten av konkursen».
— Saldoreduksjon av kassekreditt -
" etter oppbud men fqzsr konkurs-

© &pning.

" 'Da ogsa de gvrige v11karene etter
 deknl. §5-9 var oppfylt, ble disse dis-

posisjonene omstgtt. Hgyesterett nev-
ner spesielt at det ikke spilte noen rol-

Ié at saldoen pa kassekreditten allere- -

de var negativ. At banken i noen grad

trolig kunne ha motregnet, og derved -

ha utnyttet dekningsprivilegiet i

deknl. § 8-1, synes heller 1kke & vaere -
, tlllagt vekt.




For pvig ble bankens dekningsak-
sjoner-godtatt fordi de representerte - -

en forsvarlig handleméte i en vanske- -

lig situasjon. At banken ikke bare. tap-

" pet boet, talte til dens fordel. Det blé .

ikke lagt-vekt pa at banken passivt
godtok at fortrinnberettigede kredito-
- rer ikke fikk dekning. Vurderingene
etter §§ 5-5 og 5-9 synes i disse sam-
© menhenger 4 ha vaert ssammenfallende.
_+ Den dissenterende dommeren var

atskillig tgffere mot banken i sin hel- -~

‘hetsvurdermg, der blant annet det
. samlede resultatet for banken i enga-
sjementet og de strafferettlige hand-
'hngsreglene spilte en stor rolle. Den-
ne dommeren ville bare unnta noen
 «automatiske» trekk, som banken
- hadde- gjort fra omstatelse.

- Erik R¢5saeg )

Solidarskyld i konkuts.

. Hoyesteretts dom av 28
 september 200I sak
2000/1403. ~

- Hambros Bank-dommen
Det er relatlvt sjelden at reglene om

: sohdarskyld i konkurs blir prgvet for
Hgyesterett, men i Hgyesteretts av-"

-gjorelse 28. september 2001 finnes et .

eksempel. Solidarskyldnerne var her
Hambros Bank og Reksten. Tvisten

. oppsto ved oppgjeret av Rekstens: -
konkursbo, og spgrsmélet var om
betaling fra banken som solvent med-
skylder skulle pav1rke kreditors divi-

" dendegrunnlag i Rekstensbo.

: Dekmngsloven § 8-7 bestemmer
klart nok at delbetahng fra medskyld-

nere under konkurs ikke skal redusere °

dividendegrunnlaget. Spgrsmalet her

var om det tilsvarende ogsi skulle //
gjelde ved: fullt oppg]¢r fra medskyld-

neren.

Nar kreditor har fatt fullt oppg]qzsr
fra en solidarskyldner, vil han eller
hun vanligvis ikke ha mer 4 kreve fra
‘de andre solidarskyldnerne; heller
ikke fra boet: Men i dette tilfellet dek-
ket ikke forliket med medskyldner-
banken alle krav. Kreditor gnsket der-
for dividende for det som ikke var
‘ \V\dekket av forliket, men som kunne
-veert krevd 1 boet etter regelen om-
boets utvidede maksimalansvar i

deknl. § 8-7 tredje ledd. Det ble pro-
~ sedert pé at denne bestemmelsen ga
rett til et rentetillegg som andre divi-
- dendekreditorer ikke hadde krav pé,

ogsd ndr medskyldneren er solvent.

H¢yestérett kom til at § 8-7 métte

" tolkes pé ordet. Det er bare delbeta-

linger fra en solidarskyldner som ikke '
* reduserer dividendegrunnlaget. Fullt

oppgjor fra solidarskyldnefen'-fgz)rer\til
at dividendegrunnlaget reduSeres. Og
hva mer: Reglene. om boets utvidede

' maksimalansvar gjelder ikke etter et

slikt oppgjer: Dette mitte uomtvistet

fore til at kreditor ikke hadde noe &

kreve i Rekstens bo i saken, fordi
hovedstolen med en del renter allere-:
de var dekKet. - '
H¢yesteretts resultat farer t11 at
konkursboets dividendeberegning mé
endres i lgpét av bobehandlingen pa

grunn av betalinger fra medskylder. -

Dette kan synes uheldig, fordi et av
de rettspohtlske argumenter som har
vert anifgrt for serreglene om solidar-
skyld i konkurs nettopp er at boopp--

" gjgret blir enklere dersom det ikke

skjer endringer i dividendegrunnlagetr :

etter konkursépningen; det kan vare
vanskelig 4 holde seg & jour med hvil-
ke betalinger som skjet fra solidar-

" skyldnere og deres bo, og dét kan

vare problematisk & endre kompliser-

-te dividéndeberegninger. Men dette -
" problemet har knapt noen vekt etter at
" | epost og regneark er funnet opp. Og

det har iallfall ikke tilstrekkelig vekt
til 4 utvide anvendelsesomradet for
seerreglene om solidarskyld i konkurs.
" Hgyesteretts argumentasjon gar
imidlertid ikke i dette rettspolitiske
planet. En er opptatt av at boets stil-

ling ikke skal pavirkes av avtaler der
" det ikke er part, séi som forliksavtalen .
~ mellom kreditor og medskyldneren

(banken): En uttaler sagar at forde- -
lingen av boets midler overhodet ikke

\

skal pavirkes av slike avtaler. Dette er -

godt 1 samsyar med slike prosessuelle

. prinsipper som er kommet til uttrykk:
blant annet i tvangsfullbyrdelsesloven _

§ 1-3 farste ledd. Men heldigvis fin- ‘
nes det uttrykkelig hjemmel for at tre-
djepartsavtaler kan ha betydning . -
direkte for booppgjaret i praktisk vik-
tige tilfeller, se deknl. § 9-7 nr. 2. De -
meget vanlige avtaler der et morsel-
skap overfgrer sin rett til dividende til
en spesiell kreditor, kan imidlertid °
etter Hgyesteretts uttalelser i denne
saken ikke lenger gjennomfares i
konkurs,

Nér tred] epartsavtaler ikke far’
direkte betydning, vil lovens ordlyd

vare avgjgrende —slik den ogsé var
“for Hgyesterett. Meri man kan jo selv-

_ sagt lage avtalene slik at én oppnar o
~ deten vil. Iet slikt tilfelle som i dom-
men her, kunne banken og kreditor ha’

utformet forliket slik at en del av

betalingen ble stiende igjen med sik-

kerhet til etter bobehandlingen. Da-

 ville reglene om solidarskyld fortsatt -

ha vzrt anvendt i booppgjgret. Om
kreditor ville hatt noen glede av det,

avhenger av omregelen i deknl. § 8-7 = -

tredje ledd om boets utvidede maksi-
malansvar ogsd gjelder nir medskyld- .
neren er solvent. Dette er neppe tilfel-
le, men ble ikke avgjort i saken.

Det grunnleggende i H¢yesteretts

I resonnement var alts§ at nér banken

betalte, eksisterte det ikke lenger to
skyldnere for samme gjeld, og derved
ikke noe sohdarskyldforhold At rege-
len om boets utvidede maksimalan--.
svar i deknl. § 8-7 tredje ledd ikke

kom til anvendelse, var bare en kon-" .. _ ’
[ sekvens av dette. Men hva om det
“hadde vert en tredje medskylder? S&

vidt jeg kan se, mi kravet da fortsatt
Kunne gjores g)eldende etter reglene

_om solidarskyld, og deknl.'§ 8-7

tredje ledd md kunne péberopes. - -

" Noen rettspohtlske hensyn for at
" eksistensen-av en tredje medskylder

skal ha denne virkningen, er det
mudlertld vanskehg/a se.

Eiendomserverv ved alders
tids bruk. Hoyesteretts-
dom av 5. oktober,

| sak 2001/5B

Utmarkskomfhisjonén for Nofdland, g
og Troms ble opprettet i 1985, se lov

~ av'7. juni 1985 nr. 51. Kommisjonen -

er en spesialdomstol for 4 ordne retts-
forholdene mellom staten og andre

. vedrgrende hgyfjellsomrader og andre

utmarksomrader i Nordland og Troms
fylker. Utmarkskommlspnens avgjg-.

‘relser kan ankes dlrekte til H¢yeste-

rett.
11999 avsa Utmarkskommlspnen i

3 dom vedrgrende Svartskog i Mannda-

leni Kéfjord komimune i Troms. -

-~ Svartskogen som inklusive hgyfiell- -

strekninger utgjgr ca. 116 km?2, ble'i
1885 kjgpt av staten fra.Foreningen

- til Ophevelse af Leilendingsvésenet i -

Skjervg for kr 300: Manndalen inn-
gikk i sin tid som del av Skjervgygod-
set som ble kjgpt av Foreningen pé

. Nytti privatretten

Erik Rgsceg '

A
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- skiftet etter Skjervgygodsets siste
‘eier, Ovida Lyng, etter hennes dgd i
1848. I annen halvdel av 1800-tallet, -
ble de fleste eiendommene solgt til -
‘leilendingene, men Svartskogen ble :
altsé solgt til staten. -
- Befolkningen i Manndalen, som i
det vesentlige er ‘samiske, hevdet at

. Svartskogen tilhgrte dem i fellesskap, :
| -utgvde, utnyttet alle bruksmatene som

men fikk ikke medhold av Utmarks-

kommisjonen. Staten ble ansett som’ .
eier, og de private partene i-saken ble
. heller ikke tilkjent bruksrettigheter

utover beiterett og hogst til privat for- .

bruk. De anket til Hayesterett og fikk
medhold i at staten ikke var eier. -

Befolkningen i Manndalen anfgrte -
prinsipalt at de ved hevd eller alders -

* tids bruk hadde ervervet eiendomsrett
til Svartskogen. Denne retten var av.

~ en noe annen karakter enn bygdeall- .

' menmngene, idet alle fastboende i
Manndalen var berettigete. Bruken av

_-omridet hadde startet fgr salget til -
staten, et salg-befolkningen 1kke var
kjent med.

~ Subsidiert anfgrte befolkmngen at
en eventuelle eiendomsrett for staten

ikke var forenllg med FN-konvensjo-

nen om sivile ag politiske rettigheter
" av 1966 artikkel 27 sammenholdt med

ILO-konvensjon nr. 169 om urbefolk- ,

ning og stammefolk i’ selvstendlge

. stater artikkel 14 nr. fgrste punktum.

: . Staten anfgrte at eiendomsrett var
. avskdret fordi bruken utelukkende var
. utgvet ut fra den oppfatning at bebo-

-erne hadde en bruksrett. Det var ingen

samstemmig, oppfatnmg om kollektlv
- eiendomsrett il tv1steomradet Bru- "

~ ken var heller ikke utgvet igod troi
tilstrekkelig lang tid til 4 kunne danne

grunnlag for ervetv av eiendomsrett.
Ved kunng]¢r1ng i 1920 var befolk- -
ningen uttrykkehg gjort kjent med at’
‘omradet var innkjgpt av staten, og
statens eiendomsrett ble: ytterhgere

~ markert ved anmeldelse dret etter. -
Etter denne tid er-ikke kravet om god
tro oppfylt. Ogsa senere hadde staten
' grepet inn og patalt ‘bruken av omra-

+ det p4 én méte som utelukket god tro.

De péberopte konvensjonene kun-
ne ifglge staten helleriikke danne
grunnlag for & frékjen'ne’ ‘staten eien- .

domsrett til omradet.
- Hgyesterett fant at befolknmgen i
Manndalen métte anses som eiere av
~ Svartskogen pé grunnlag av; alders
-tids bruk. Befolkningen hadde helt -
siden fgr salget til staten benyttet
Svartskogen. Denne bruken hadde

- | Nyte i privatretten
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 etter Hoyesteretts vurdering vart

nmeget intensiv. Frem til- begynnelsen

. - av 1950-tallet utgjorde bruken fgrst

‘'og fremst utmarksslatt og hogst, og

" senere var det fgrst og fremst snakk
om hogst og setring. Det ble etablert

- en rekke setre nederst i omrédet fra ©
1950 tallet, Befolkmngen hadde, med ’

tnntak av den bruk s som reindriften

Svartskogen gav mulighet for. Selve

bruken var derfor ifglge H¢yesterett '
-_omfattende og langvarlg nok t11 a eta-

blere eiendomsrett. _
Hgyesterett foretar en omfattende

. dr¢ftelse av.om kravet til god tro var

oppfylt, dvs. om opps1tternes bruk var
utgvet i den tro at de og ikke staten -
hadde eiendomsretten. Hgyesterett
fant at oppsitterne i 1885 ikke hadde
forstétt at avtalen med staten innebar.

en overdragelse De fgrst 35 &rene . .
etter salget til staten fantes det heller ‘

ikke opplysninger om at staten grep

;inn overfor den bruk Manndalens

‘befolkning utgvet i omrédet. Men pd
1920-tallet og senere pa 1940-tallet
provde staten & regulere hogsten i

__omrédet. Flere oppsittere ble politi-

aﬁmeldt,_ men sakene ble henlagt.
Statens inngripen ble av folk ikke
‘oppfattet som en ut;zsvelse av dens

| eiendomsrett, men‘som et forvaltnings-
messig tiltak for & fa stanset ;zideleg—

gende vedhogst. .
.. Det forhold at 14 opps1ttere som-

nelse av statens eiendomsrett. Fgrst- -

voterende uttalte med tllslutmng av

de @gvrige dommerne: .
" «Arsaken kan like g]erne veere at

. de lettere enn andre bgyde seg for et -

palegg fra myndighetene, eller at de

. s4 fordeleri & f seg tildelt en bestemt
teig —~ forutsatt at dette ble respektert ‘
-|. av.de gvrige oppsitterne. For det

andre hindrer det som nevnt ikke - -
| rettserverv ved alders tids bruk til for- -

del for en Stﬁrre gruppe personer at

y

+ meren 1921 inngikk forpaktnmgsa_v- o
taler pd utsiétter i Svartskogen kunne -
- heller ikke oppfattes som en erkjen-

noen av dem ikke er i god tro. Og de |

14 utgjorde en beskjeden del av det -
totale antall oppsittere i Manndalen. -

Tall fra reinbeitekommisjonen viser

saledes at deti.1914 var 77 selve1ere
og 11 husmenn i dalen.» ‘

De hogst- og slatteavtaler som ble
' inngﬁtt Vel tyve fr senere, métte ifgl-
ge H¢yesterett vurderes pa samme

mate. ,
Om pohtlanmeldelsens betydmng

\

|| . for befolkningens gode tro, viste ret-
- ten til hevdsloven § 6 farste ledd,

_ hvor det heter at «Hevdinga stoggar -

- nér det vert reist sgksmal mot hevda-_

ten om'rétten til tingen, sifremt det

endar med at sgkjaren far medhalds.

Denne bestemmelsen hadde ifglge -

Hgyesterett ogsé interesse for rettser- -

verv ved alders tids bruk, og viste at’

"en utenrettslig tvist herunder trussel

om s¢ksmal ikke uten v1dere stanser

rettservervet. Det matte vurderes kon— _

. kret om den gode tro var gétt tapt.

Selv om staten hadde latt skjgtet fra

1885 fglge pohtlanmeldelsene var |

det ikke godtgjort at skjgtet var fore- o

" lagt de anmeldte Henleggelsen -,
bestyrket ogsd befolknmgen idens
. oppfatning om rétten til 4 bruke

Svartskogen
- “Videre pekte retten pa-at store '

‘dele;r av befolkningen i Manndalen pi.
denne tiden behersket det nprske '
“sprék dérlig. Og at det som fremhevet’

i Rt. 2001 s. 769 métte tas hensyn til

at det i kommunikasjon mellom nord- -

" menn og samer kunne oppstd misfor-
| staelser fordi spraklige og kulturelle - -
| forskjeller kunne medfpre at man

oppfattet hverandre pa en urlktlg

‘mite. .
o H¢yesterett dr¢ftet deretter hvﬂken
betydning det hadde at befolkningeni -
- Manndalen sjelden hadde omtalt sine
rettigheter som eiendomstett, men

heller snakket om bruksretugheter R

Hgyesterett viste til at samene utgjor-

. de en dominerende del av Mannda-
lens befolkning. Med sin kollektive ‘
- ressursutnyttelse hadde de ikke sam- - -

me tradisjon som “andre til & tenke i
termer som e1endomsrett Hadde en
tilsvarende.bruk bhtt utgvet av en
befolkmng mied annen bakgrunn, v1lle

. de nok snakket om eiendomsrett, og
: f¢rstv0terende uttalte med t11s1utn1ng

avde ;zsvrlge dommerne:
* «Skulle det hindre rettserverv ved
alders tids bruk at det finnes flest

eksempler pa at de har talt ot bruks- )
rett, ville deres radlghetsutgvelse,
.somi sitt innhold tilsvar_cr utgvelse av

eiendomsrett, bli satt i en ugunstig

. sarstilling i forhold til betolkmngen

for gvrig.» -
H;z)yesterett bygget sin avg]gz)relse

pa reglene om alders tids bruk, og

fant det derfor ikke ngdvendig o
elendomsretten kunne vart begrunnet

i folkerettslige regler som FN-kori-

vensjonen om sivile og politiske ret-

-1 tigheter av 1966 eller ILO-konven--



sjon nr. 169. Men Hgyesterett papekte
at standpunktet var i godt samsvar

med JLO-konvensjonen og de hensyn 7

den skal vareta

: .Kirsti Str¢m Bull.

Barnevern. Akuttplassering
og omsorgsovertakelse,

EMK art.8.Dom fra EMD

Grand Chamber av 12. juli
2001, Hudoc 7REF00002663
-1 saken K. og T:-mot Finland for Den
europeiske menneskerettighetsdom-

~ stol ble dom avsagt i kammer (Cham- .

ber) 24. april 2000. Etter begjering
fra den finske regjering ble saken

. overfprt til storkammeret (Grand - ‘
Chamber), jf. EMK art. 43, som &pner

denne muligheten ¢ der saken reiser -

prinsipielle spgrsmal. Storkammeret

- settes med 17 dommere, i motsetning
. til kammer med syv dommere som er.’

det vanlige, jf. art. 27. Det er en form

- for plenumsbehandhng ‘

- Saken gjelder akuttplasserlng av et

" spedbarn og et barn pa fem ér, pafgl-
gende omsorgsovertakelse, nektelse

“av & oppheve vedtaket og samvar.
Finland ble i storkammeret dgmt for
brudd pd EMK art. 8 for akuttplasse—

. ringen av spedbarnet 08 for ikke 4 ha-

tatt skritt med sikte pa gjenforening

av familien. P4 de gvrige punkter

" foreld det ikke konvensjonsbrudd.
Hver av foreldrene ble tilkjent erstat-

“ning for ikke-gkonomisk skade med
~FIM 40 000.

* . Plassering av et spedbarn rett etter

‘fgdselen blir omtalt-som et ekstremt .

" tgft tiltak (premiss 168). Det m4 fore-
ligge ekstraordinzrt tvingende grun-
~ ner f@r et barn kan fjernes fysisk fra -
. ‘morens omsorg pi dette tidspunkt
etter en saksgang som verken hun
ellei hennes samboer har vert invol-

vert i. Domstolen fremhever serlig at

ndr et sa drastisk tiltak ble vurdert,

hadde de finske myndighetene en

plikt til & unders;z)ke om det ikke fan-

tes alternative tiltak som kunne -

~ beskytte barnet mot fysisk skade fra

“morens side og som ville vare mindre
inngripende. De finske myndighetene
hadde ikke antydet at slike tiltak var,

~ blitt vurdert, EMD anser det ikke som

'sin sak & gé inn 1 hva dette konkret

kunne vert. Jeg vil tro at et alternativ. .’

ville vart mgdrehjem hvor mor og

‘barn kunne bodd sammen og hvor
"moren kunne utgvd sin omsorg for

babyen under veiledning og oppsyn.
Moren hadde en lang historie med

- psykisk sykdom og hadde tidligere

vert innlagt, ogsd med tvang. Hun
var blitt utskrevet en méned for fgd- -

selen. Bide morens samboer 0g hen-

nes mor hadde uttrykt bekymring for

_hennes mentale helse i dagene rett for
fgdselen. Domstolen finner grunnene

for vedtaket relevante, men ikke til-

| strekkelige. Det kunne nok vere. .
«ngdvendig» 4 treffe tiltak til beskyt- -
' telse av barnet, men det inngrepet i

familielivet som hastevedtaket inne-

~ bar, var ikke «n¢dvendig» i et demo-
“kratisk samfunn. De finske myndighe-

ter hevdet i saken at uten et hasteved-
tak ville moren hatt rett til & forlate

‘klinikken med barnet nir som helst,

men dette kommenteres ikke av

- EMD. -

" Ogsa etter norsk intern rett kreves

| det at omsorgsovertakelse er ngdven-
dig, med andre ord at man skal prgve

4 na fram med hjelpetiltak, jf. bvl.

§ 4-12 annet ledd. I tillegg kreves det -

for omsorgsovertakelse direkte fra .
klinikken at-det er overveiende sann-

“synlig at barnet ved flytting til moren

vil komme i en § 4-12- s1tuas30n, alts3
et strengere beviskrav enn ellers. For-

* arbeidene understreker-at hjeminelen

m3 praktiseres med seerskilt varsom-
het (Innst.O. nr. 80 (1991-92) 5.19),
og at andre alternativer ma vurderes .
meget ngye, f.eks. mor/barn-hjem.

| .Som oftest vil det vaere behov foret
hastevedtak i disse tilfellene for & hin-
. dre;moren i 4 ta med barnet hjem, og

da er vilkéret at barnets interesser
ellers vil bli vesenthg skadehdende

jf. § 4-9.

Til ¢ sammen ma lovens krav anses

' & veere strenge nok i forhold til art. 8.
’ Dct kan likevel bli spgrsmél om prak-

tiseringén av dem. Formuleringene i

- dommen fra EMK tyder pA at den stil-

ler seg sterkt kritisk til slike vedtak, -

"og at det skal mye til for 4 f& et ved-
- tak godtatt. Serlig gjelder dette nér .

verken mor eller samboer har vart

" involvert i saksgangen. En norsk -

~ undersgkelse av hastevedtak viser at

_ blant . de tvangsmessige plasseringene: -
kommer foreldrene darligst til orde i -

- fpdselstilfellene (Mons Oppedal, -

Rettssikkerhet ved akutte vedtak etter
barnevernloven, Inst. for offentlig
retts skriftserie nr. 6/1999, s. 166-67).
Det er et poeng her som de finske = -

myndiéheter bevder, at beskyttelsen
av barnet i enkelte tilfeller vil bli-

-umulig hvis foreldrene skulle varsles

om vedtaket pa forhind, jf. fvl. § 16:
tredje ledd bokstav a, men det er klart -
at dette ma vurderes ngye i det enkel—

te tilfellet.

Det andre bruddet pa art. 8 som
Finland ble dgmt for, gjaldt plikten til
4 legge til rette for gjenforening mel-’
lom foreldre og barn (premiss
178-179). De finske myndigheter
hadde i 1gpet av de syv drene barna

- hadde veert under omsorg, bare gjort

noen foresp¢rsler rundt spgrsmélet

- om foreldrene ville kunne knytte seg .

til barna. Det minste som kunne for-
ventes av myndighetene var at de fra
tid til annen undersgkte situasjonen -
pa ny for & se om det hadde skjedd en
endring i familiens situasjon. Her var
dette ikke gjort til tross for dokumen-
tasjon pa bedring i morens omsorgs-
evne. Samva%rsfestriksjonene var slik

‘at de heller bidro til & hindre enn &

fremme’ g]enforemng Myndlghetene ,
hadde i dette tilfellet vist en usedvan-

lig fast negativ holdning, som stor—
- kammeret fant sliende. -

Gjenforeningsmalet str sterkt i
EMDs praksis. Det hetet i dommen at -

-plikten til & sette i verk tiltak for &

fremme gjenforening pahvﬂer myn-

-dighetene med gkende kraft fra star- -

ten av omsorgsperioden, selv om den :
alltid skal avveies mot hensynet til

‘| barnets beste. At en omsorgsover-

takelse skal vere midlertidig, erdet
selvfglgelige utgangspunkt ogsd etter
norsk intern rett. Bvl, § 4-15 tredje '
ledd om plan for barnets fremtidige

omsdrgss1tuaSJon forutsetter likevel at

det pd et tidspunkt skal vaere mulig 4

anse omsorgsovertakelsen som varig,

med de virkninger det bl.a. vilhafor -

samvaret. EMD har hittil vert lite
ipen for 4 regne en omsorgsoverta-
kelse som varig. Det kan ha'sammen- .
heng med faktum i de sakene som har
veert oppe, men det kan ogsé veere at
holdningen er strengere i EMD enn i.
det norske barnevernregimet pa dette
punkt. En kan i sa fall spgrre om det

* er riktig at en omsorgsovertakelse
. -fortsatt skal vaere 4 anse som midler-. |

tidig nér den har vart lenge, med den, - - '
usikkerhet det innebaarer for barnet
med hensyn til hvor han éller hun skal-

‘bo fremover.

Et annet sp¢rsma1 hvor det kan

© vaere grunn til & sammenholde EMDs »
~syn med norsk intern rett, er hvasom . - -
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skal til av samvaer for ] muhgg]gz)re
gjenforening. De samvzrsrestriksjo-
nene som1i K. og T. mot Finland ble
ansett 4 hindre gjenforening, besto i at
det nesten fra omsorgen ble overtatt
hadde vart samver en gang i mane-
den. Norges Hpyesterett kom pé sin
* side i dommen i Rt. 1997 s. 170 til at
omsorgen skulle tilbakefgres etter at
det de siste 16 manedene hadde vert
ménedlig samver i minst fire timer,
og fgr det samveer under tilsyn-bare
seks ganger i 4ret. Saken gjaldt en
gutt pa knapt syv &r som hadde veert
- plassert siden han var halvannet.
- Samver i barnevernsaker er fortsatt et
- tema hvor det hersker usikkerhet, og
hvor de faghge og rettslige holde—
punktene ikke er klare. ‘

Kirsten Sandbergv

Rt 2001 s. 157: Fornyelse av |

leieforhold. til forretnings-
lokaler ved utleiers agnske
om egen utnyttelse -

Noe det lett blir strid om, er leietakers
rett til senere fortsettelse av tidsbe-
stemte leieforhold, i tilfeller hvor den

opprinnelige avtalen mer eller mindre

sterkt forutsetter at fortsettelse kan
skje. Grunnen til at slike tvister opp-
star kan vere at begge parter ved leie-
forholdets begynnelse har interesse i 4
la spgrsmaélet veere delvis dpent, for
pé den méte & ivareta egne fremtidige
behov for fleksibilitet og sikkerhet i et
foranderlig marked. Senere tvister
handler ofte bide om det overhodet
skal skje en fortsettelse av leieforhol- -
det.og om de nzrmere vilkar for det-
te, f.eks. om oppregulering av leien.
~Wyller (Boligrett 2000 s. 161) skjel-
ner mellom to grader av en rett for

leietaker til fortsettelse som han kal-
ler rett til forlengelse og til fornyelse, -

".og viser til en del domstolsavgwirelser

" - om emnet.

~IRt, 2001 s. 157 er gjengitt en ny

dom av Hgyesterett; denne gang om’

et tilfelle der leietaker som ledd i en

 femérskontrakt, ble gitt «rett til forny-
else for ytterligere fem 4r av gangen,
safremt leieforholdet ikke har veert
misl’igholdt og eierne ikke selv gnsker
4 benytte lokalene», og der eiendom-
men senere var blitt overdratt til nye
eiere. Spgrsmalet var hvordan og
hvor strengt dette skulle forstés.
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Et farste spgrsmal gjaldt hvem,

‘dvs. hvilke eiere som overhodet kun- -

ne paberope seg avtalen. Hgyesterett
fant det her «klart» at en anfgrsel fra.

' leietakerne om at adgangen til &

avbryte leieforholdet bare gjaldt for
de opprinnelige eiere (utleiere) ikke
kunne fgre frem. P4 den annen side
ble det ogsd antatt at en eier ikke kun-
ne benytte seg-av avbrytelsesretten pa
vegne av en eventuell fremtidig eier,

med sikte pa & f4 frigjort lokalene for

dennes bruk. ‘

~ Hovedspgrsmalet ble derefter hvil-
ke krav som mdtte stilles til de eiere
som avbryter leieforholdet som falge

av gnske om selv 4 benytte lokalene. -

I den konkrete saken ble det antatt at

: “det var nok at eierne «driver virksom- 1
- heten i-lokalene ‘for egen regning og

risiko, selv-om den daglige drift er

overlatt til-andre’». Men selv med =
(denne klargjgring mente Hypyesterett

at klausulen om ejernes avbrytelses-
rett lett kunne «misbrukes i et forsgk

p4 4 fA frigjort lokalene for andre for-

mal». For & motvirke muligheten for -
slikt misbruk, antok retten at det méit-
te stilles krav.til eierne ut over det
varsel om egen fremtidig bruk som

direkte var fastsatt i avtalen: Det mat- -

te kreves at det var tale om et gnske -
om egen bruk som eierne har til hen-
sikt & realisere. Tidspunktet for vur-
deringen burde i utgangspunktet vaere

et tid_spunkt da varsel om avbrudd

ble gitt lcietakeren; riktignok slik at
det ogsa kunne tas hensyn til det som

’hadde skjedd efter at varselet ble gitt,
i den grad det kunne kaste lys over

realismen i det gnske om egen bruk
som ble uttalt 1 varselet. I saken had- -
de utleier angivelige planer om rés-

. taurantdrift i lokalene. Efter en gjen- -

nomgéelse av planenes oppkomst, og
sakens gvrige forhistorie; og efter en

. pévisning av utleiers (manglende)
erfaring pd omrédet og av fraveeret av
.andre ngdvendige forberedelser med

sikte p& den angivelige bruk, sdvel
som utleiers mangel pa konsekvens i-
holdningen til tiltaket, fant Hgyeste-

“rett i motsetning til bade byrett og
‘lagmannsrett, at det ved en samlet
bedgmmelse ikke var sannsynliggjort

at utleiéren pa noe tidspunkt reelt

- hadde tatt sikte pa 4 drive egen res-

taurantvirksomhet'som angitt.
Dommen viser fgrst og fremst er -
krav om realisme i utleierens prosjek-

' ter og om sannsynliggjgring av dem,
som vilkér for & gjgre dem gjeldende

~ledd bokstav b

" overfor en leietaker, til dennes skade. -

Dommen kan ogsa ha betydning i -
andre tilfeller hvor man ved utleiers
planer om egen bruk ellet bedre
utnyttelse av leieobjektet; ma velge

mellom leieforholdets opphgr og dets .
fortsettelse; f.eks. ved vurderingen av =~

en oppsigelses saklighet og rimelighet
nér den er begrunnet i en ombygging
av eiendommen, jf. husl! § 9- 5 annet

'Rundskriv om twstelasmng |

i husleleforhold

Om husleienemnd, takstnemnd og P

husle1etv1stutvalg, se Nytti privatret- .

“ten nr. 2- 2001. Kommunaldeparte-

mentet har né gitt ut et rundskriv
(H-24/01), der det sies mer om disse -
og andre former for tvistelgsning. 1 .

~ rundskrivet er Ogsa inntatt forskriften -
- om husle1etv1stutvalg av 28/9-2000.

Gert-Fredrik Malt

Utkast til globai konven-
sjon (Haagkonvensjon) om

 jurisdiksjon, anerkjennelse -

og fullbyrdelse av uten-
landske dommer pa
sivilrettens omrade

Pa Haagkonferansen for internasjonal -

privatretts 17, sesjon i 1992 foreslo -

" USA at man skulle se p de proble-
mer som mdite oppst ved utarbeidel- -
se€ av en ny konvensjon om anerkjen-. -

nélse og fullbyrdelse av civilrettslige
dommer, som kunne avlgse konven-

| sjonen av-1. februar 1971, som ikke

var s®rlig suksessfull. ,
- P4 Haagkonferansens 18. seSJon i
1996 ble det s& bestemt at man til:

neste konferanse skulle sette pd dags-

ordenen spgrsmélet om jurisdiksjon,
anerkjennelse og fullbyrdélse av uten-

‘landske dommer pi s1v11— og handels-

rettens omréde. Det ble ogsé bestemt
at man skulle kalle inn-en spesial-

" kommisjon satt sammen av eksperter

utpekt av medlemsstatene til & utar-
beide et konvenSJonsforslag som kun-
ne legges frem pé konferansens neste.
sesjon i 2000. R
Spes1a1komm1s_]onen har hatt fem

- Gert-Fredrik Malt ‘



samlinger i drene 1997 til 1999; Nor-

© gevar representert pa spesmlkomml— ,

sjonens fgrste mgte; og pa det siste.
. Pa dette siste mgtet vedtok spesial-
_kommisjonen 30. oktober 1999 et =~

. utkast til «Convention on Jurisdiction -

_ and Foreign Judgements in Civil and
Commercial Matters» (Conyéntion
sur la compétence et les judgements
étrangers en matiére civile et com- -
merciale) som skulle legges frem til
forhandling p4 Haagkonferansens-
diplomatkonferanse hgsten 2000.

I prinsippet kan konvensjonsforsla-

get sees som en utvidelse av Bruxel- ..

. les- og Luganokonvensjonene til det

globale plan. Men faktisk er prosjek- -

tet langt mer krevende. Bruxelles- og

" Luganokonvensjonene har etablert et

system for sirkulasjon av dommer

innenfor den felles europeiske retts- . .

kultur. En global konvensjon ma

imidlertid tilpasses store forsk_]eller i

: rettssystemer og gkonomisk struktur

“for at den skal kunne bli akseptabel
for det stgrst mulige antall stater. Men
Bruxelles- og Luganokonvensjonenes
‘suksess har likevel vert en inspira-

- sjon under arbeldet med en global

ordning.

1 april 2000 meddelte USAvat de -

ikke kunne godta vesentlige deler av’

1999-utkastet.- I mai 2000 ble det
besluttet at man skulle reforhandle

 utkastet. Og for f@rste gang i Haag-

- konferansens 107-arige historie

besluttet man & dele diplomatkonfe-

- ransen i to sesjoner. Fgrste del ble

avholdt i juni 2001. Neste del skal

holdés i 2002. Under sesjonen i junii -

&r nddde man ingen konsensus.

- Uenigheten gjelder hovedsakelig
-spprsmalet om hvilke jurisdiksjoner: -

- man skal erklere som eksorbitante.
Konflikten star mellom amerikanerne
som vil beholde muligheten til 4 sak-
“spke hvem som helst hvor som helst,
og resten av Haagkonferansens med-
,lemsstater
Ingen veti dag hvordan det ende— )
lige konvensjonsutkastet vil bli, men
hovedstrukturen mi nok antaes 4
. vare fastlagt. Under enhver omsten-

dighet er det hgyst gnskelig at norske

dommere 0g advokater kommer med
" innspill som kan bringes med til de
endelige forhandlinger neste 4r.

En konvensjon om arerkjennelse
av utenlandske dommer er ikke noe
nytt i grenseoverskridende judisielt
samarbeid. Serlig i Etiropa har vi
lang erfaring med slike konvensjoner.

Men fgr Bruxelles; og Luganokon-
_vensjonene var det hovedsakelig bila-

terale traktater, og det var hovedsake-
lig enkle konvensjoner (convention
simple); konvensjoner som begrenser
seg til anerkjennelse, ikke ogsa juris-
diksjon, Mange stater, som for
eksempel USA, har imidlertid ikke

" internasjonale instrumenter som gjgr
det mulig & f eksekvert deres dom- . .

mer i utlandet. Mens man i USA er
relativt &pen i 4 anerkjenne utenland-
ske dommer, er man i Europa mer
restriktiv, serlig i de nordiske stater -

- hvor utenlandske dommer bare aner-
" kjennes pé grunnlag av traktat.

Bruxelles- og Luganokonvensjone-
ne er doble konvensjoner, og de er
«lukket»; i hvertfall i forhold til per-

~soner bosatt i en traktatstat: Et juris-_‘ -
* diksjonsgrunnlag som ikke stir pd-

listen over jurisdiksjoner, er forbudt.
De uttrykkelig forbudte jurisdiksjoner
regnet opp i art. 3 har bare en opp-
dragende funksjon, jf. uttrykket

« «i s@erdeleshet». S
Spesialkommisjonen arbeidet ogsé
forst med det for gye 4 lage en lukket

dobbelkonvensjon. Men pa sesjonen i

_juni 1999-innsi man at dette var et
“umulig mal 4 nd, og at man maétte

gjgre systemet noe mer fleksibelt ved
til en viss grad 4 4pne for ulike "
nasjonale jurisdiksjoner.
Spesialkommisjonen valgte derfor
ikke positivt & fastsette de «gyldige»
fora og utelukke de som i tillegg fin-

‘nes i de ulike nasjonale réttssystemer. -

Et mellomstandpunkt ble valgt. I *
utkastets kap, II er angitt en rekke

‘regler om sékalt direkte kompetanse,

men art, 17 inneholder en reserva-
sjon: Hver stat beholder de fora som
ikke er dlrekte bergrt i forslaget Men
dommer avsagt i slike nasjonale fora
er ekskludert fra kap. IIl om anerk]en—
nelse og fullbyrdelse. -
Konvensjonen vil siledes bli en
begrenset dobbeltkonvensjon (con-

" vention double restrelnte) Dette’ sys-

temet som kan kalles «convertion
mixte», eret amerikansk forslag._Det

_bygger pa det syn at de stater som kan
“vaere interessert i 4 slutte seg til kon-
‘vensjonen, serlig USA, ikke har

mulighet til 4 avskaffe alle deres
nasjonale regler om domstolenes
internasjonale kompetanse Slike -
tilleggsfora vil under konvensjonen
‘befinne seg i en «grasone»; de er ikke
eksplisitt anerkjent, men heller ikke
forbudte. '

Man kan séledes si at etter forsla-
get er det tre typer fora. De som aner-

_kjennes («den hvite sone»), de som

‘det ikke er tatt standpunkt til («den
grd sone») og de som er forbudte, art.’
18 («den svarte sone»). Utkastet inne-
holder ogs# en «Forum non conveni-
ens»-klausul, art. 22. ’
Hoveddelen av forslaget gjelder

Jjurisdiksjonsreguleringer; samord- =

ning av de nasjonale domstolers inter-
nasjonale kompetanse. Spesialkom-
misjonen har vart opptatt av 4 forby

de sékalte eksorbitante verneting. -
Dette har man sett som sarlig viktig i
forhold til den «tag jurisdiction» man
finner i US-rett, en kompetarise byg-

-get pé det ene faktum at saksgkte har

handlet i en bestemt stat og kompe-
tanse bygget pa «doing business».

~ Ogsd europeiske eksorbitante juris-
diksjoner er satt pa hsten over forbud- . -
" te fora, se art. 18 som er analog til

Bruxelles- og Luganokonvensjonene
art. 4, 2. ledd, jf. art. 3. »
I forslaget har man tatt en del fra -
Bruxelles- og LuganokonvenSJonene,
inkludert de endringer som er fore-

_slatt til dlssc konven,s;onene» Men

forberedelsen av. Bruxelleskonven-
sjonen var i sin tid sterkt pavirket av. .
Haagkonferansens arbeid med. 1971

" i domskonvensjon som de facto var

ferdig i 1966.

Men forslaget er ogsé grunnleg--
gende forskjellig fra Bruxelles- og
LuganokonvenS]onene }

a) Som nevnt er det ikke en lukket.

. dobbelkonvensjon, fordi visse

‘nasjonale jurisdiksjoner tillates.

' . b) Bestemmelsene om forbudte Juns-

* diksjoner er ikke bare av oppdra-
gende karakter, men er reelle .
begrensninger 14 tillate ]lll‘lsdlk-
sjon under nasjonal rett.’

c) Forslaget er ikke bygget pé det syn '

at det er én grunnleggende juris-

" diksjon, nemlig saksgktes bosted - :

og at alle andre JunsdlkSJonsgrunm
lag er unntak og ma tolkes inn-
* skrenkende, jf. Shevill c. Press

Alliance-saken, 7.3. 1995 C-68/93. -

Forsvlaget bygger pé det syn at det
er likestilte jurisdiksjonsgrunnlag

- og ikke noe‘hier'ar'ki av jurisdiksjo—
ner.

d) ‘Siden det her er tale om en global
kOHVCnSJOIl er den mer fleksibel,
den har en noe annen terminologi
og gir anerkjennelsesdomstolen

- stgrre kontrollmulighet over opp-
_rinnelsesdomstolens utgvelse-av

' Nytt'i privatretten

15 ]



Returadresse:

Cappelen Akademisk Forlag
Postboks 350 Sentrum, 0101 Oslo

jurisdiksjon. Det er for eksempel
stgrre fleksibilitet nir det gjelder
litispendens (art. 21) og det gis
mulighet til 4 avsta fra a ta juris-
diksjon (art. 22), en mulighet som
ikke finnes i Bruxelles- og Lugano-
konvensjonene.

e) Konvensjonen vil ikke ha fordelen
av 4 bli tolket av en felles domstol.
Men det er visse bestemmelser
som sgker 4 fremme en uniforin
anvendelse.

Helge J. Thue

EU-forordning om jurisdik-
sjon, anerkjennelse og full-
byrdelse av ekteskaps-
opplesninger og foreldre-
ansvarsavgjgrelser

Den frie bevegelighet for arbeidstake-
re innen EU/E@S, EF-traktaten art. 39
flg. (for 48), har aktualisert ogsa
familierettslige reguleringer. Det er
nok enna et stykke frem til en enhet-
lig materiell familierett. P4 dette
omrédet er unionsborgernes «Welt-
anschauung» for forskjellig. Men pa
europeisk prosessrettslig niva er en
uniformering mulig, serlig etterat
skyldprinsippet ved ekteskapsopplgs-
ning er forlatt eller sterkt begrenset 1
EU-statene, og Irland i 1996 apnet for
skilsmisse.

Ved forordning 1347/2000 av 29.
mai 2000 ble det for ekteskapssaker
og tilknyttede foreldreansvarsavgjg-
relser etablert en uniform EU-regule-
ring for jurisdiksjon og anerkjennelse
som vil sikre EU-borgerne en enhetlig
sivilstand; partnerskap omfattes ikke
av forordningen. Forordningen tradte
i kraft 1. mars 2001. Den gjelder
imidlertid ikke for Danmark pga. den
sarstilling landet har etter Amster-
damtraktaten. UK og Irland som ogsa
har reservert seg i forhold til denne
traktaten, har imidlertid erkleert at de
godtar forordningen.

Til grunn for forordningen ligger
et tilsvarende konvensjonsforslag av
25. mai 1998, «Bruxelles II», som var
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undertegnet av alle EU-statene, men
ikke ratifisert.

Forordningen dekker separasjon,
skilsmisse og ugyldighet, samt forel-
dreansvar til felles barn nér det spgrs-
malet behandles sammen med ekte-
skapssaken.

Jurisdiksjonen bygger pa at minst
en av ektefellene har sitt vanlige
bosted eller statsborgerskap i en med-
lemsstat. I art. 2 I er det ikke mindre
enn syv forskjellige jurisdiksjons-
alternativer. Hvis foreldreansvar
behandles i ekteskapssaken, er det
hovedforutsetningen at ogsé barnet
har sitt vanlige bosted i forumstaten.
Har barnet vanlig bosted i en annen
medlemsstat, er det likevel jurisdik-
sjon under visse forutsetninger,
art. 3 1.

Ved at tilknytningskriteriet for
jurisdiksjon er vanlig bosted, dekker
forordningen ogsa personer som ikke
er statsborgere i en EU-stat, hvis de
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har vanlig bosted i en slik stat. Og
ved at forordningen har statsborger-
skap som alternativ tilknytning, kom-
mer EU-borgere med.vanlig bosted i
en ikke-EU-stat inn under forordning-
en, art. 7. I

Nar det gjelder anerkjennelse og
Sfullbyrdelse fglger forordningen stort
sett mgnsteret i Lugano (Bruxelles)-
konvensjonen. |

Forordningen har ingen rettsvalgs-
regler, hver stat beholder sine. Men et
slikt anerkjennelsesregime som for-
ordningen etablerer, vil ogsa ha inter-
nasjonal-privatrettslig betydning.
Eksempelvis, hvis et ektepar er sepa-
rert eller deres ekteskap er opplgst
ved skilsmisse eller ugyldighet skal
en slik avgjgrelse anerkjennes «auto-
matisk» 1 en annen medlemsstat, uan-
sett hva den der anvendelige rett mat-
te bestemme.

Helge J. Thue




