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ARBEIDSRETT

Deltid og fortrinnsrett til heltid, tvistelosning og
prosess — Hoyesterettsdom 25. april 2016
(HR-2016-00867-A)

Efter arbeidsmiljelovens § 14-3 har deltidsansatte en
fortrinnsrett til «utvidet stilling» fremfor at arbeids-
giveren foretar en ny ansettelse. Men fortrinnsretten
er betinget, av at arbeidstageren er kvalifisert for stil-
lingen og av at utevelse av den ikke vil innebaere «ve-
sentlige ulemper» for virksomheten. Tvister om slik
fortrinnsrett skal i forste hand avgjeres av en «tviste-
losningsnemnd» (jfr. aml. § 17-2 forste ledd). Det er
en prosessforutsetning at det foreligger en avgjorelse
av tvistelgsningsnemnden, og fristen for & bringe tvis-
ten videre inn for domstolene er tte uker «atte uker
fra det tidspunkt nemndas avgjerelse foreligger»
(§ 17-2 annet og tredje ledd).

Saken for Hayesterett gjaldt bade materielle og pro-
sessuelle sider av disse reglene. Begge deler var det
helt ulike syn pa, med vekslende flertall og mindretall
pa de enkelte punktene.

Forenklet var saksforholdet at A var fast ansatt som
spesialsykepleier i 75 % stilling ved Sosial og Ambu-
lant Akuttjeneste (SAA) under Helseetaten i Oslo
kommune. Spesialsykepleierne ved SAA arbeidet i
tredelt turnus. A sekte om utvidelse til 100 % stilling,
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fast eller som vikariat, i september 2011. Fra oktober
samme ar fikk hun et vikariat med 25 % og arbeidet
dermed i full stilling inntil vikariatet lop ut 31. desem-
ber 2012. I januar 2012 ble det lyst ut en 75 % fast
stilling som spesialsykepleier ved SAA. A tok kontakt
med arbeidsgiveren, viste til at hun tidligere hadde
gitt uttrykk for enske om fast hel stilling, og uttalte at
hun regnet med at dette ville bli tatt i betraktning nér
den utlyste stillingen skulle besettes. Imidlertid ble
en vikar som hadde fungert i den utlyste stillingen,
innstilt pa forsteplass, i april 2012, og senere ansatt.
Det gikk frem av innstillingen at «en fast ansatt i 75
prosents stilling som hadde sekt om utvidelse til hel
stilling, ikke var tatt i betraktning fordi en stillings-
storrelse tilsvarende 75 prosent var en forutsetning for
«rekruttere/beholde nye sekere» (avsnitt 2-9).

A bragte saken inn for Tvistelosningsnemnda i mai
2012. I vedtak 28. november samme ar konkluderte
nemnden med at ansettelsen «av en ekstern sgker i
den omstridte stillingen var i strid med arbeidstakers
fortrinnsrett». A krevet derefter & bli satt inn i 100 %
stilling, men dette ble ikke efterkommet av kommunen.
A tok ut stevning 8. mai 2013 med krav om slik stilling
og om erstatning for tapt arbeidsfortjeneste. Kort tid
efter fikk A tilbud om og aksepterte en fast heltids-
stilling i kommunen, ved Oslo fengsel. For Hoyesterett
gjaldt saken séledes As erstatningskrav (avsnitt 10—14).

Seksmalet fra A ble anlagt efter at sgksmaélsfristen
iaml. § 17-2 tredje ledd for & angripe Tvistelosnings-
nemndas vedtak var lept ut. Det forste spersmalet for
Hoyesterett var da om nemndens avgjerelse var til
hinder for at «en arbeidsgiver som ikke har brakt tvis-
ten inn for retten innen seksmalsfristen, kan bestride
nemndas konklusjon om at fortrinnsretten er overtradt,
ien etterfolgende erstatningssak anlagt av arbeidstak-
eren» (avsnitt 47). Utgangspunktet efter § 17-2 tredje
ledd er at efter fristutlep kan ingen av partene ga til
seksmal med sikte pd & oppné en annen lgsning enn
den som nemnden har kommet til. Efter et inngdende
og omfattende resonnement kom ferstvoterende til at
nemndens konklusjon om at «fortrinnsretten ble over-
tradty, likevel ikke mé legges upravet til grunn i en
efterfelgende sak. Standpunktet fikk tilslutning av to
dommere. Et mindretall pa to konkluderte annerledes.




De kom til at spersmalet om brudd pé fortrinnsretten
var bindende avgjort i As faver. Tredjevoterende frem-
holdt at kommunen var bundet av Tvistelgsningsnemn-
das vedtak allerede for seksmalsfristen lop ut. Da
kunne den ikke efterpa anse seg ubundet og dertil
kreve at domstolene «skal se bort fra den fastsettelsen
av rettsforholdet mellom partene som Tvistelgsnings-
nemndas konklusjon innebarer» (avsnitt 125).

For flertallet var et neste spersmal om aml. § 14-3
kan forstés slik at bestemmelsen ikke er «til hinder
for utevelse av fortrinnsrett til bare en del av den utlyste
stillingen». To av dommerne kom her til at dette mé
besvares med nei — en deltidsansatt kan ikke velge en
brek eller andel av en utlyst stilling, men mé akseptere
hele den utlyste stillingen, uansett om det er bare en
andel av den som skal til for & oppné en 100 % stilling.
Den tredje i flertallet mente derimot at i et slikt tilfelle
kan en deltidsansatt ha rett til en andel av en utlyst
stilling, selv om det kan stille seg annerledes hvis det
er tale om & utvide med en andel av den utlyste stil-
lingen, men ikke til full stilling for egen del. Men det
ma da vurderes om det vil innebare «vesentlige ulem-
per» for virksomheten om den fortrinnsberettigede
skal gis rett til en andel av den utlyste stillingen. I den
konkrete vurderingen kom denne dommeren til at
dette spersmélet matte besvares med ja.

As krav om erstatning forte dermed ikke frem. En
av dommerne i mindretallet uttalte at dersom han hadde
mattet ta selvstendig stilling til spersmalet om A hadde
fortrinnsrett, ville han ha sluttet seg til de to som var
i flertall pa dette punktet. Den andre i mindretallet
uttalte seg tilsvarende om at han hadde villet slutte
seg til den tredje av dem som var i flertall om adgan-
gen til & overprove Tvistelosningsnemndas vedtak.

Argumentasjonen fra alle de tre fraksjonene var
meget inngdende. Slik sett er dommen et godt eksem-
pel pé grundig og tildels meget omfattende droftelser
av vanskelige, uavklarte spersmél. Den er ogsé en sterk
illustrasjon av ulike rettskildesyn, i form av utlegning
av forarbeider og vektlegging av Tvistelasningsnemn-
das omfattende og langvarige (forvaltnings)praksis, og
av formalsforstaelser og formalsvurderinger der lov-
forarbeider ikke er svaert eksplisitte om de springende
punkter. Det gjenstér & se om «lovgiveren» vil ga inn
for & endre pa reglene i lys av Hoyesteretts avgjorelse,
slik det har skjedd ved enkelte tidligere anledninger
— efter dommene i Rt. 2009.578 og Rt. 2012.168.

Stein Evju

Folketrygdlovens arbeidstakerbegrep,
ordferer — Hoyesterettsdom 16. mars 2016
(HR-2016-00589-A)

Saken gjaldt spersmalet om en heltidslennet ordferer
skulle regnes som arbeidstaker i en kommune etter
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folketrygdloven § 1-8. Dommen bekrefter at en avta-
lerelasjon er et grunnleggende element i et ansettel-
sesforhold, og klargjer at «frilanser» i trygde- og skat-
terettslig forstand er en restkategori som omfatter mer
enn ordlyden strengt tatt tilsier.

En kommune hadde utbetalt godtgjerelse i en peri-
ode der ordfereren var 100 % sykmeldt. En arbeids-
giver som utbetaler full lonn under arbeidstakers syk-
dom, har krav pa a fa trygdeytelser utlast av sykdommen
refundert fra Folketrygden, jf. folketrygdloven § 22-3,
jf. kap. 8. Kommunens rett til refusjon var derfor avhen-
gig av om ordfereren var arbeidstaker. Trygderetten
hadde kommet til at ordfereren var arbeidstaker, og
hadde omgjort NAVs vedtak om 4 avsla refusjon. Lag-
mannsretten hadde sluttet seg til dette. Hoyesterett
fant imidlertid at ordfereren ikke var arbeidstaker,
men «frilanser». Trygderettens kjennelse ble derfor
funnet ugyldig.

Mens skillet mellom arbeidstakere og oppdragsta-
kere er grunnleggende i arbeidsrettslig ssmmenheng,
skiller folketrygdloven — blant annet reglene om syke-
penger —mellom tre kategorier: En person som utferer
arbeid mot vederlag, er enten arbeidstaker, frilanser
eller selvstendig naeringsdrivende. En arbeidstaker er
«enhver som arbeider i en annens tjeneste for lenn
eller annen godtgjerelse» (ftrl. § 1-8), en frilanser er
«enhver som utferer arbeid eller oppdrag utenfor tje-
neste for lenn eller annen godtgjerelse, men uten &
veaere selvstendig neringsdrivendey (ftrl. § 1-9), mens
en selvstendig neringsdrivende er «enhver som for
egen regning og risiko driver en vedvarende virksom-
het som er egnet til & gi nettoinntekt» (ftrl. § 1-10).
Alle har krav pa sykepenger fra trygden, men etter
ulike regler. En arbeidsgivers rett til refusjon gjelder
kun godtgjorelse til arbeidstaker. Kategoriene har ogsé
betydning for skatterettslige regler. Der gar det sentrale
skillet mellom lennsinntekt (arbeidstakere og frilan-
sere) og naringsinntekt.

Hoyesterett tok ferst stilling til forholdet mellom
kategoriene. Ut fra forarbeidene kom retten til at «fri-
lanser» er en «sekkebestemmelse» for personer som
verken er arbeidstaker eller selvstendig neeringsdri-
vende (avsnitt 42). Enhver som har pensjonsgivende
personinntekt og som ikke arbeider «i annens tjeneste»,
faller dermed i kategorien frilanser. En frilanser er
med andre ord en lennstaker som ikke er i et ansettelses-
forhold. Retten medga at det omfatter flere enn man i
normal sprakbruk betegner som frilanser.

Deretter vurderte retten neermere om ordfereren
var arbeidstaker. Forarbeidene til folketrygdloven
inneholder en liste med momenter som er sentrale ved
vurderingen. Momentene svarer langt pa vei til de
momentene som er fremhevet i arbeidsmiljelovens
forarbeider. Retten tok imidlertid ikke utgangspunkt
i momentlisten, men i det rettslige grunnlaget for ord-
forerens virke (avsnitt 46 flg.).

En ordferer er valgt for & utfere et politisk verv,
forst av folket og sa av kommunestyret. Ordforerens



oppgaver og krav pa godtgjerelse er regulert i kom-
muneloven. Dermed mangler ordfereren «et sentralt
grunnlag for og kjennetegn ved et ansettelsesforhold,
nemlig en kontrakt ... om ansettelsesforholdets rettig-
heter og plikter» (avsnitt 50). Forarbeidene ga statte
for at folkevalgte tillitsmenn ikke er arbeidstakere. Et
eksempel fra lovhistorien viste at lovgiver hadde truk-
ket en konsekvens av dette nar det gjaldt stortingsre-
presentanter. Arbeid pa annet rettslig grunnlag enn
avtale er altsa som et klart utgangspunkt ikke et anset-
telsesforhold etter folketrygdloven.

Grensedragningen for politiske stillinger basert pa
utnevnelse ble ogsd kommentert. Rikstrygdeverket
regner statsrader, statssekretarer og politiske radgivere
som arbeidstakere i folketrygdlovens forstand. Retten
sluttet seg til et «avgjerende skille» mellom valgte
politiske verv og politiske stillinger basert pa utnev-
nelse (avsnitt 72). De siste ligger neermere ordinaere
ansettelsesforhold, og etter Grunnloven regnes stats-
rader som embetsmenn. Det var ikke mer naerliggende
a sammenligne ordfereren med slike politiske stil-
linger enn med valgte stortings- og kommunestyrere-
presentanter.

Enkelte uttalelser fra Rikstrygdeverket kunne forstas
slik at heltidslennede folkevalgte er arbeidstakere,
men dette ble ikke ansett som uttrykk for en klar,
festnet rettsoppfatning.

Avslutningsvis ble momentlisten berert (avsnitt 79
og 80). Hoyesterett var enig i at sentrale momenter
taler for & sidestille ordfereren med en arbeidstaker.
Ordfereren stiller sin personlige arbeidskraft til dis-
posisjon og er underlagt styring fra kommunestyret.
Men det er rollen som valgt politiker som er «kjernen
i ordfererens rollex», og det gir «en helt annen fri posi-
sjon». Heller ikke konkrete vernehensyn — en heltids-
lennet ordferers behov for sosialt sikkerhetsnett — ble
utslagsgivende.

Konklusjonen ble at ordfereren ikke er arbeidstaker.
Da ma sekkebestemmelsen anvendes, slik at ordfere-
ren regnes som frilanser i folketrygdlovens forstand.

Avgjerelsen bidrar til & klargjere det trygde- og
skatterettslige arbeidstakerbegrepet. Klargjoringen av
«kontrakt» som et sentralt element, krever en kom-
mentar. Uttrykksmaten kan gi inntrykk av at ansettelse
krever skriftlig avtaleinngéelse. Det er imidlertid helt
pa det rene at arbeidsavtaler kan inngds muntlig og
ved konkludent atferd.

Videre kaster avgjerelsen lys over forholdet til det
arbeidsrettslige arbeidstakerbegrepet. Pa den ene side
bekrefter den et sentralt fellestrekk. At arbeidet som
et klart utgangspunkt ma ha avtalegrunnlag, er ogsa
lagt til grunn i arbeidsrettslig sammenheng, se serlig
Rt. 1987 s. 424 og Rt. 1995 s. 2018. Her ble det lagt til
grunn at henholdsvis en styreformann og en tillitsvalgt
ikke hadde stillingsvern som arbeidstaker, fordi arbei-
det var basert pa et verv. Arbeidstakerstatus var ikke
utelukket, men forutsatte en arbeidsavtale i tillegg til
vervet.

Pa den annen side viser avgjerelsen at det er forskjel-
ler. At trygde- og skatterettslige regler er differensiert
ut fra tre kategorier, er én tydelig forskjell. Videre
stotter avgjorelsen seg utelukkende pé trygde- og skat-
terettslige kilder. De naermere grensene trekkes altséa
ut fra de reglene arbeidstakerbegrepet inngar i, og de
hensynene som der gjor seg gjeldende. Det kan inne-
bere at grensesporsmal loses pd annen méte etter
arbeidsrettslige regler.

Avgjerelsen illustrerer dessuten en svakhet ved den
tradisjonelle tilnaermingen til arbeidstakerbegrepet:
en helhetsvurdering med utgangspunkt i en moment-
liste. Om arbeidet har grunnlag i avtale, er «et sentralt
grunnlag for og kjennetegny» for ansettelsesforholdet
og var avgjerende for resultatet. Dette sentrale kjen-
netegnet fremgar ikke av momentlisten.

Marianne Jenum Hotvedt

«Fossumkollektivet)> — avre grense for ukentlig
arbeidstid, oppsigelse som reaksjon pa
manglende samtykke til ny, utvidet
arbeidstidsordning, «<medlevere» — Eidsivating
lagmannsretts dom 8. april 2016
(14056639ASDELAG)

Saken gjelder gyldigheten av oppsigelser foretatt i
forbindelse med overgang til ny arbeidstidsordning. |
forbindelse med en radgivende uttalelse fra EFTA-
domstolen om EU/ E@S-rettslige spersmal som var
forelagt av lagmannsretten, ble saken omtalt i Nytt i
privatretten nr. 1, 2016, s. 5 flg. Der er det i tillegg gitt
en narmere og mer detaljert fremstilling av sakens
faktum.

Fossumkollektivet bestar av flere avdelinger av ulik
art og beliggenhet og er en stiftelse for unge men-
nesker med rusproblemer og/eller psykiske lidelser.
Saken her gjelder avdelingen «Solvold» pd Hamar, en
avdeling for unge jenter med bade rusproblematikk
og psykiske lidelser (ROP). I likhet med de fleste andre
ansatte ved Fossumkollektivet var de ansatte ved avde-
ling Solvold sékalte medlevere. Medleverforskriften
(midlertidig forskrift 24. juni 2005 nr. 686 om arbeids-
tid i institusjoner som har medleverordninger) &pner
under visse omstendigheter for & gjore unntak fra
arbeidsmiljelovens regler om maksimal arbeidstid av
hensyn til behovet for stabilitet i enkelte brukergrup-
per. Dersom en ansatt skal arbeide mer enn 60 timer
per uke, ma vedkommende samtykke. Dette reguleres
av medleverforskriften § 2.

@konomien ved Fossumkollektivet var god, men
varierende og til dels dérlig for avdelingen pa Solvold.
Arsaken til dette var etter alt & domme darlig belegg
ved avdelingen. Ledelsen ved Fossumkollektivet ensket
a opprettholde avdelingen selv om den gikk med tap,
men ville for & avhjelpe tapet endre turnusordningen
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for de ansatte pa avdelingen. Det ville innebaere at ny
ukentlig arbeidstid ble 84 timer i stedet for 56 timer
— en gkning pa omtrent 40 %. Da de ansatte motsatte
seg dette, ble de meddelt oppsigelser med tilbud om
ansettelse 1 ny stilling og endret turnus.

Etter & ha tapt saken i tingretten bragte de ansatte
saken inn for lagmannsretten. Eidsivating lagmanns-
rett stilte tre spersmal knyttet til forstéelsen av arbeids-
tidsdirektivet (2003/88/EF) til EFTA-domstolen. Rad-
givende uttalelse fra EFTA-domstolen foreld i
desember 2015. Til tross for at bade ESA og Kom-
misjonen tok motsatt standpunkt, og at disse stettet
seg pa praksis fra EU-domstolen, kom EFTA-dom-
stolen til at hverken en arbeidstid pa 84 timer per uke
i medleverforhold, et krav om ugjenkallelig samtykke
eller oppsigelse ved nektelse av ny arbeidstidsordning
var 1 strid med direktivet.

Eidsivating lagmannsrett avsa etter dette dom i
saken. Retten valgte a rette seg etter EFTA-domstolens
radgivende uttalelser og konstaterte folgelig at den
norske medleverforskriften og praktiseringen av den
ikke var i strid med direktivet. Dommen er avsagt
under dissens. Rettens flertall kom til at det var til-
strekkelig sannsynliggjort at de gkonomiske forholdene
var av en slik karakter at nedbemanning ved avdeling
Solvold var nedvendig, og at alternative tiltak for kost-
nadsreduksjon var forsgkt. Deretter ble utvalgskretsen
vurdert. I den forbindelse viste retten til Rt. 1992 s. 776
(Sparebanken Nord-Norge) og Rt. 2015 s. 1332 (Gres-
vig), og ansé at vilkarene var oppfylt for a legge til
grunn en snevrere utvalgskrets, avgrenset til avdelin-
gen «Solvold». Flertallet vurderte saksbehandlingen
som tilfredsstillende og avviste videre at det skulle
foreligge tariffrettslige skranker for at ny arbeidstids-
ordning kunne innferes. De ankende parter hadde
videre anfort at oppsigelsene var ulovlige remplas-
seringer, men dette ble avvist. Retten ansa det for til-
strekkelig sannsynliggjort at det var enskelig for
arbeidsgiver 4 beholde arbeidstakerne, ikke & erstatte
dem med annet bedre kvalifisert personell. Oppsigel-
sene var derfor gyldige etter flertallets oppfatning.

Rettens mindretall var enig i den utvalgskretsen
som var lagt til grunn, men dissenterte med hensyn
til oppsigelsenes gyldighet. Mindretallet var av den
oppfatning at den nye arbeidstidsordningen var ulov-
lig, og at dette — etter avveining av partenes interesser
— medfoerte at oppsigelsene var usaklige og dermed
ugyldige.

Arbeidsgiver vant altsa frem pa alle punkter.

Dommen apner for interessante diskusjoner av bade
arbeidsrettslig og EU/ EQS-rettslig art. Det er ikke
mulig & gjennomga alle de ulike fasettene ved dommen
her, men jeg vil likevel knytte noen korte bemerknin-
ger til de mest sentrale elementer. Lagmannsretten
retter seg uten sterre innvendinger etter EFTA-dom-
stolens rddgivende uttalelse, selv om resultatet kan
tenkes & vaere i strid med liknende avgjorelser fra
EU-domstolen. Dommen tydeliggjor at det eksisterer
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et behov for en avklaring av medleverforskriftens
regler, og da serlig om samtykke. Det er videre verdt
a merke seg at retten tillater at en arbeidsgiver som
beslutter & opprettholde en avdeling som beviselig gar
med tap, velter dette tapet over pa en relativt liten krets
arbeidstakere. Bruken av uttrykket «endringsoppsi-
gelse» er ogsa igynefallende. Man kan sperre seg om
domstolen bygger pa et selvstendig innhold av termen
— en forstaelse som tilsier en lavere terskel for opp-
sigelser av denne art enn for ordinare oppsigelser. Det
vil veere en misforstaelse. Vi har ikke noe i norsk rett
som heter endringsoppsigelser. Vi har oppsigelser, og
reguleringen av situasjoner hvor oppsigelser er aktuelt,
folger direkte av preseptoriske regler i arbeidsmiljo-
loven.
Det blir spennende & se om saken far en fortsettelse
i systemet, eller om den avsluttes med Eidsivating
lagmannsretts dom. Avsluttes saken her, kan den sees
som et veiskille i norsk arbeidsrett. Vi har foran oss
en dom som tillater endringer pa et niva som vil kunne
komme til & uthule stillingsvernet i fremtiden.
Anette Gronnerod-Hemmingby

Boikott, annen arbeidskamp, fredsplikt —
Arbeidsrettens dom 3. februar 2016
(Inr. 3/2016)

Saken dreiet seg om rettmessigheten av en varslet boi-
kottaksjon. I januar 2015 fremmet Industri Energi krav
om tariffavtale overfor bemanningsselskapet Technip
Singapore PTE Ltd. Technip Singapore er en del av
Technip-konsernet som gjennom Technip Norge AS
ogsa driver virksomhet pé norsk sokkel. Technip Nor-
ge har ansvaret for gjennomferingen av prosjekter
som avtales med operaterer i Norge, og ved gjennom-
forelsen leveres tjenester fra ulike deler av Technip-
konsernet, herunder personell fra Technip Singapore
via andre selskaper i konsernet. Technip Norge er bun-
det av Oljeserviceavtalen mellom LO/Industri Energi
og NHO/Norsk Olje og gass og Hovedavtalen mellom
LO og NHO. Technip Singapore har ingen slik tariff-
tilknytning, og Industri Energi har ingen medlemmer
i selskapet. Etter at Technip Singapore avslo Industri
Energis krav om tariffavtale, varslet forbundet boikott
av selskapet. Spersmalet i saken var om denne boikot-
ten reelt sett var et middel for & tvinge frem endringer
i tarifforholdet mellom LO/Industri Energi og NHO/
Technip Norge og dermed i strid med fredsplikten.
Arbeidsretten tok utgangspunkt i at dette métte
vurderes ut fra «boikottens art, virkninger og reelle
formal», en vurdering som i ARD 2013 s. 268 Subsea
7 «stikkordsmessig» har blitt karakterisert som «for-
malstesten» (avsnitt 40). En samlet rett vurderte det
slik at det ikke var noe ved Industri Energis frem-
gangsmate eller boikottens angitte formal som knyttet



den til en tvist om tarifforholdet mellom LO/Industri
Energi og NHO/Technip Norge (avsnitt 43). Ved den
videre vurderingen delte retten seg. Flertallet (4) kom
til at boikotten var i strid med fredsplikten. Flertallet
begrunnet dette med at «boikottens innretning» og
«tarifforholdet mellom partene» innebar «at boikotten
vil virke som et press pa Technip Norges tariffrettslige
stilling» (avsnitt 54).

Nar det gjelder det forste, «boikottens innretningy,
la flertallet vekt pé at Technip Singapore ikke «i nev-
neverdig grad» ville pavirkes av boikotten, mens
Technip Norge derimot ville rammes «hardt» (avsnitt
47). Dette hadde sammenheng med virksomhetens
organisering. Det var Technip Norge som stod for
kontraheringen med de norske operaterene som boi-
kottvarselet var sendt til, og det var derfor Technip
Norge som stod i fare for & miste oppdrag (avsnitt 47).
Technip Singapore ville pé sin side i prinsippet fortsatt
ha mulighet til & levere tjenester til andre deler av
Technip-konsernet selv om arbeidet pa norsk sokkel
falt bort (avsnitt 48). Pa bakgrunn av dette vurderte
flertallet det slik at virkningen av boikotten «ikke [var]
sammenlignbar med de indirekte konsekvenser som
normalt felger av en boikott» (avsnitt 48).

Nar det gjelder «tarifforholdet mellom parteney,
viste flertallet til at boikotten ville fore til press pé
Technip Norge til & endre virksomhetsorganiseringen,
noe som matte «ses i sammenheng med en underlig-
gende interessekonflikt mellom partene» (avsnitt 49).
Denne konflikten gjaldt hvorvidt Technip Norges virk-
somhet forer til «sosial dumping» og om selskapet
skal anvende Oljeserviceavtalen for arbeid som utfo-
res som entreprise. Denne tvisten var oppe for Arbeids-
retten i ARD 2012 s. 384, og der ble det avgjort at
Oljeserviceavtalen ikke forpliktet Technip Norge til &
legge til grunn avtalen for arbeid som ble utfort ved
innleie eller entreprise fra andre selskaper i konsernet,
og at Technip Norge derfor har rett til & organisere
virksomheten pé denne maten. Ettersom boikotten
«forst og fremst» rammet Technip Norge, mente fler-
tallet at den var «egnet til & fa selskapet til & endre
praksis» (avsnitt 52)

Mindretallet (3) la derimot til grunn at det ikke var
sannsynliggjort at formalet med boikotten var & tvinge
frem endringer i eget tarifforhold. Mindretallet mente
at virkningen boikotten ville ha for Technip Norge,
var «en nedvendig og normal indirekte virkning av
boikott som et anerkjent kampmiddel i norsk rett»
(avsnitt 60). Det var heller ikke andre forhold som
knyttet boikottvarselet til tarifforholdet med Technip
Norge. Nar Industri Energi ikke hadde medlemmer i
Technip Singapore, ville boikott vaere «et viktig vir-
kemiddel for & stotte opp om tariffavtalekravet» (avsnitt
60). Etter mindretallets syn var den rettet mot den
delen av kontraktskjeden som var i Norge fordi Technip
Singapore ikke skulle kunne bruke personell her
(avsnitt 60). Mindretallet pekte videre pa at de to se@s-
terselskapene var adskilte rettssubjekter, og at det ikke

kunne vere avgjerende at virksomhetsorganiseringen
innebar at Technip Norge ble skadelidende; det kunne
ikke ha betydning «for vurderingen av om boikott
rettet mot Technip Singapore skal anses som annen
arbeidskamp i relasjon til Technip Norge» (avsnitt 58).

Dommen reiser blant annet spersmal om hvilken
plass aksjonens virkninger kan tillegges ved formal-
svurderingen. Hvorvidt en aksjon som formelt er ret-
tet mot en arbeidsgiver, har skadevirkninger for en
annen som den aksjonerende star i et tarifforhold med,
har tradisjonelt sett ikke kunne fore til at aksjonen kan
anses a veere i strid med fredsplikten. Dette vil — slik
mindretallet nevner — vere indirekte og normale kon-
sekvenser ved bruk av boikott og arbeidskamp. I prin-
sippet skulle det heller ikke ha betydning om de indi-
rekte konsekvensene for tredjemann er omfattende.
Jeg forstar imidlertid dommen slik at flertallet bygget
pa at Technip Norge var den reelle adressat for boikot-
ten — og ikke kun en tredjemann som ble rammet av
den. Dette ma sees i sammenheng med forhistorien
og den underliggende tvisten om Oljeserviceavtalens
virkeomréde, ARD 2012 s. 384 og ARD 2013 s. 268
Subsea 7.

Alexander Neess Skjonberg

Aldersdiskriminering; EU-riittsliga principers
foretride framfor nationell ritt. EU-domstolens
dom 19 april 2016 i mal Dansk Industri (DI), som
Jor talan for Ajos A/S mot dodsboet efter Karsten
Eigil Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278

EU-ritt géller framfor nationella regler och gar fore
forutsebarhet, sldr EU-domstolen fast 1 malet A4jos.
Saken gillde huruvida R skulle ha rétt till avgangs-
vederlag (danska: fratreedelsesgodtgerelse) efter upp-
sdgning, trots att R uppnétt den alder som enligt den
danska funktion@rloven berittigade honom till tjénste-
pension (danska: arbejdsgiverbetalt alderspension).
Dansk rétt foreskrev i en saddan situation inte ndgon
skyldighet for arbetsgivaren att finansiera slikt av-
gingsvederlag. Dessutom hade R efter avslutad an-
stillning fortsatt arbeta hos ett annat foretag. Ar det
alltsé fraga om otillaten aldersdiskriminering att inte
ge en pensionsberéttigad arbetstagare avgangsveder-
lag, &ven om den pensionsberittigade fortsitter att
vara yrkesverksam? Och vidare: géller EU-rattsliga
principer framfor nationell ritt i en tvist mellan en-
skilda? Forenklat &r svaren: ja; och ja. Malet rorde en
rad principiella fragestéllningar: rickvidden av prin-
cipen om forbud mot éldersdiskriminering och rétts-
sdkerhetsprincipen samt principen om EU-réttens fore-
trade och tolkning contra legem.

Se- og Handelsretten hade bifallit (gitt medhold til)
Rs yrkande om betalning av det aktuella avgangsveder-
laget. Domstolen slog fast att det foljde av domen Inge-
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nigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
att funktionerlovens § 2a, stk. 3, stred mot den all-
ménna unionsréttsliga principen om férbud mot alders-
diskriminering. Funktionarloven géller for privatan-
stéllda tjdnsteman (privatansatte funksjonerer). Som
en konsekvens av domen Ingeniorforeningen i Danmark
blev funktionzrloven dndrad med verkan fran 1 febru-
ari 2015, men saken i Ajos rorde forhallandet fore dnd-
ringens ikrafttradande.

Rs arbetsgivare Ajos 6verklagade till Hajesteret och
anforde att en tolkning av den aktuella bestimmelsen
i funktionerloven i enlighet med domen Ingeniorfor-
eningen i Danmark skulle utgdra en tolkning contra
legem. Vidare gjorde Ajos géllande att domstolarna
inte kan underlata att tillimpa en sé klar och otvetydig
bestimmelse som den aktuella danska med hinvisning
till den allménna unionsréttsliga principen om alders-
diskrimineringsforbud. Detta skulle, menade arbets-
givaren, utgdra risk for att asidosétta (tilsidesette)
principen om skydd for beréttigade forvantningar och
réattssdkerhetsprincipen. Hgjesteret stéllde till EU-
domstolen tva prejudiciella fragor (avsnitt 20). Den
forsta gillde huruvida aldersdiskrimineringsférbuds-
principen medforde hinder mot den danska ordningen
att inte betala avgéngsvederlag till en person som ar
berittigad till dlderspension ocksa i ett forhallande
mellan enskilda. Den andra géllde avvigning mellan
dels aldersdiskrimineringsforbudsprincipen och dess
direkta effekt, dels aldersdiskrimineringsférbudsprin-
cipen och rittssikerhetsprincipen och principen om
skydd for berdttigade forvantningar.

EU-domstolen slog betridffande den forsta fragan
fast att den aktuella danska bestdmmelsen r i strid
med aldersdiskrimineringsférbudsprincipen «sdsom
den kommer till uttryck i» likabehandlingsdirektivet
(avsnitt 27 och 44). Som stdd harfor uttalade domstolen
att ldersdiskrimineringsférbudsprincipen i direktivet
hirleds ur en rad réttskéllor (se avsnitt 22). Men enligt
domstolen faststiller direktivet inte i sig dldersdiskri-
mineringsforbudsprincipen, utan konkretiserar den
endast avseende arbetslivet (avsnitt 23). Med hanvis-
ning till domen i Ingeniorforeningen i Danmark kon-
staterade EU-domstolen att den aktuella danska regle-
ringen omfattas av unionsritten: en regel strider mot
likabehandlingsdirektivet om den pa generellt grund-
lag undantar en hel kategori arbetstagare — det vill
sdga sadana som &r berattigade till pension — fran
avgingsvederlag (avsnitt 25).

Avseende den andra fragan slog EU-domstolen fast
(avsnitt 43 f)) att nationell ritt ska tolkas i Gverens-
stimmelse med likabehandlingsdirektivet ocksa i
tvister mellan enskilda. Vidare ska, enligt EU-dom-
stolen, nationell domstol underlata att tillimpa
(anvende) nationell ratt om den strider mot aldersdis-
krimineringsforbudsprincipen. Denna skyldighet for
rattstillimparen (rettsanvender) géller oavsett — och
alltsé framfor — principer som avser réttsiakerhet och
forutsebarhet. Med hinvisning till sin tidigare praxis,
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slog EU-domstolen fast att direktiv inte kan medfora
skyldigheter for enskild eller att direktiv kan aberopas
mot enskild, men att nationell domstol ska tolka nati-
onell ritt EU-konformt (avsnitt 29—31). EU-domstolen
uttalade att nationell ritt visserligen inte kan tolkas
contra legem pé grund av principen om EU-réttskonform
tolkning (avsnitt 32), men uttalade att nationell ritt
som inte &r i Overensstimmelse med EU-ritt ska inte
tillimpas (avsnitt 33-37). Vad som istéllet skulle vara
tillampligt uttalade inte domstolen sig om. Vad géllde
fragan om forutsebarhet godtog EU-domstolen inte
denna invéindning frén Ajos som grund for att EU-rétten
inte skulle vara tillimplig (avsnitt 38—41). Inte heller
invindningen att en enskild som fatt en rittighet krankt
pa grund av att en medlemsstat dsidosatt unionsratten
i det fallet kan kriva skadestdnd medfor att forutsebar-
het, det vill sdga att nationell rétt i det aktuella malet
skulle tillimpas, skulle ges foretridde (avsnitt 38—42).
Béda de prejudiciella fragorna rorde séledes grund-
laggande EU-réttsliga principer och deras forhallande
till nationell réatt. EU:s férbud mot &ldersdiskriminering
trumfar nationella regler. Det ar en skyldighet for
nationella domstolar att skydda medborgarna mot
sédan diskriminering, &ven om det innebér att natio-
nell rétt ska asidosittas. Utfallet i domen &r visserligen
helt i linje med tidigare réttspraxis fran EU-domstolen,
men som nu tinjer pd grinserna ytterligare for EU-
rittens tillimpningsomrade (anvendelsesomride) pa
bekostnad av ridckvidden av nationell ritt. Domen
medfor langtgdende konsekvenser for den nationella
rittens tillimpningsomrade om det ocksa finns EU-rétt
pad omrédet. Enskilda réttssubjekt, hir en privat
niringsidkare (nzeringsdriver), kan inte utan vidare
inritta sig efter nationell rétt, utan maste vara i stand
att forutse att nationell ritt kan vara i strid med EU-
ratten, som gar fore nationell rétt. Detta forhallande
medfor att enskilda rittssubjekt har att skaffa sig
omfattande kinnedom om EU-rétten och hur den inver-
kar pa nationell ratt. Att det skulle enbart gélla en part
som i ett tvapartsforhdllande ska anses vara starkare
antyds det inget alls om i domen. Nu ser vi med spén-
ning fram emot hur den danska Hgjesteret kommer

att hantera saken vidare.
Bernard Johann Mulder

ARVERETT

Halogaland lagmannsretts dom 5. januar 2016
(LH-2015-91618)

Spersmal om omstetelse av salg av fast eiendom fra
en mann som satt i uskifte, herunder om et testament
var et gjensidig testament.



Fakta: A og C var gift og opprettet i oktober 1995
et felles testament. De hadde et felles barn D og hus-
truen C hadde et seerkullsbarn B. D dede i august 1995.
I testamentet sto det at lengstlevende skulle «beholde
vart felles bo uskiftet — noe vedkommende ogsé har
rett til etter loven.» Etter lengstlevendes ded skulle B
arve en fast eiendom. Senere i 1996 ble B adoptert av
A og C dede 1 2010. A ble sittende i uskifte og i 2011
tilbakekalte han testamentet. I 2014 solgte han den
faste eiendommen som var omhandlet i testamentet.
B reiste sé seksmal med krav om omgjering av salget
av den faste eiendom. B mente testamentet fra 1995
var et gjensidig testament og at en innskrenkning av
retten til & disponere ved livsdisposisjoner kunne inn-
fortolkes i testamentet. Han mente ogsa salget var en
illojal disposisjon. Tingretten kom til at salget var
ugyldig mens lagmannsretten kom til at salget var
gyldig.

Rettens vurdering: Lagmannsretten viste innled-
ningsvis til definisjonen av gjensidig testament i al.
§ 49 tredje ledd. I testamentet var det uttrykkelig nevnt
at gjenlevende kunne beholde boet uskiftet og det ble
henvist til den rett som fremgér av loven. Det var ikke
i saken direkte anfort at sekunderbestemmelsen gjorde
dette til et gjensidig testament og retten nevnte at det
heller ikke var tilfellet. Konklusjonen ble at dette ikke
var et gjensidig testament og at al. § 58 ikke kom til
anvendelse.

Retten fant det videre klart at «testamentet ikke gir
uttrykk for en avtale mellom A og C som begrenser
As rett til & rade over den aktuelle eiendommen ved
livsdisposisjoner.» Néar det sd gjaldt spersmalet om
illojalitet mot testamentet, ble det vist til Rt 2008 s. 337
hvor Heyesterett presiserte at omstatelse ved gjensidige
testamenter forutsetter en kvalifisert illojalitet. Retten
la til grunn at ved et felles testament matte terskelen
vaere enda hegyere. Salget var i dette tilfellet ikke 1 strid
med restriksjoner som gjelder for uskifte og retten la
til grunn at A pa tidspunktet da testamentet ble oppret-
tet eide eiendommen alene. Salget var ikke illojalt i
relasjon til testamentet fra 1995.

Kommentar: Vi har 1 rettspraksis flere eksempler
pa at ektefeller oppretter et testament med tittelen
gjensidig testament og hvor det i testamentet star at
gjenlevende skal kunne sitte i uskifte og deretter
bestemmes hvordan boet skal fordeles etter lengstle-
vendes ded. Som eksempler kan nevnes Rt 2015 s. 2327
og LG-2015-23161. Poenget med slike testamenter er
at en eller begge cktefeller har bestemte ensker om
fordelingen av eiendeler etter lengstlevendes ded.
Betegnelsen gjensidig testament er misvisende siden
det bare dreier seg om et rent felles testament. Det er
derfor reglene i arvelovens kap. 11T om uskifte som fér
anvendelse. For gvrig har al. § 58 ingen betydning for
gjenlevendes rett til & foreta disposisjoner som ma
anses som livsdisposisjoner.

I dommen i Rt 2004 s. 777 poengterte Hayesterett
at forstavdedes ensidige bestemmelse om fordeling

av en eiendom ikke kunne begrense gjenlevendes
radighet ved livsdisposisjoner i uskifte. Hoyesterett
utelukket ikke helt at illojale disposisjoner kunne ram-
mes, men uttalte: «Men jeg legger til at uskifteinstitut-
tet i utgangspunktet er tjent med regler som, sé vidt
mulig, gir klare og forutberegnelige avgrensninger i
gjenlevendes handlingsrom. Dette kan ogsé bidra til
a forebygge tvister.» Et moment i saken var ogsa at
gjenlevende hadde en ubetinget rett til & sitte i uskifte
med felleseiet med livsarvinger og at radigheten over
uskifteboet da ikke kunne begrenses i et testament.
Peter Hambro

Virkningen av avslag pa arv — al. § 74 — Agder
lagmannsretts kjennelse 22. januar 2016

Avslag pé arv kunne ikke forhindre at en fordring som
arvelateren hadde pa en arving ble avregnet i arvin-
gens lodd i dedsboet.

Fakta: Arvelater A dede 12014 og etterlot to senner
B og C. B og C overtok boet til privat skifte. A hadde
gitt flere 1an til C, en direkte og et par til noen firmaer.
B fremmet pa vegne av boet krav mot C om innfrielse
av lanene, alternativt at C ble belastet for halvparten
av belepene i sin arvelodd. Ved kjennelse av tingretten
datert 4. mai 2015 ble begjaeringen tatt til falge og ved
arrestforretning den 7. mai ble det besluttet arrest i trad
med begjaringen. 10. mai ga s C avslag pa arv. Cs
arvinger mente at Cs lodd skulle behandles som om
han var ded for arvefallet, jf. al. § 74 tredje ledd og at
arrest var gitt i et formuesgode som ikke tilhorte C.

Rettens vurdering: Tingretten kom til at boets krav
kunne sikres ved arrest for det belep som boet kunne
motregne med etter sl. § 61 tredje ledd og lagmanns-
retten kom til samme resultat. I sl. § 61 tredje ledd star
det at «en loddeier ma finne seg i at en fordring som
arvelateren hadde pa han, avregnes i hans lodd med
fullt belop.» Lagmannsretten uttalte at sl. § 61 tredje
ledd «er en spesialbestemmelse som etter lex spesialis-
prinsippet gar foran de mer generelle bestemmelser i
arveloven ved konflikty». Det ble videre uttalt: «Boets
motregningsrett mé i likhet med arvelovens regler om
avkortning i arv, sees i lys av formodningen om at en
arvelater normalt gnsker en jevn og rettferdig fordeling
av arven etter seg nér det ikke er holdepunkter for at
han har villet noe annet. Det har videre formodningen
for seg at arvelater ogsé normalt vil enske at midlene
fordeles forst etter at utestdende gjeld er gjort opp.»
Videre: «Fordringene mot (C) utgjor altsé et aktivum
som herer til boets masse, og det vil kunne oppleves
stotende om boets lovregulerte motregningsrett gjores
illusorisk ved hans avslag pa arv.»

Lagmannsretten avsluttet med folgende: «Lagmanns-
retten legger, som tingretten, til grunn at det ma inn-
fortolkes en begrensing i adgangen en arving har etter
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arveloven § 74 til & disponere over sin arv. Dgdsboets
rett etter skifteloven § 61 tredje ledd til & avregne uopp-
gjorte fordringer arvelater hadde mot loddeier i hans
lodd, representerer slik begrensning. Avslaget ... ga
pé & motta arv, kan ikke anses rettmessig for den del
av lodden som dekker boets krav mot ham. Denne ma
anses som et formuesgode som «tilhgrer» ham og som
kan gjeres til gjenstand for arrest . . .»

Kommentar: Ordlyden i al. § 74 tredje ledd om virk-
ningen av avslag er klar nok, men hvis man konsekvent
folger ordlydens logiske resultater, vil man kunne
oppleve uholdbare og urimelige losninger. Et eksem-
pel er dommen i Rt 1968 s. 629 (dissens 3-2) hvor
Hoyesterett kom til et annet resultat enn det som fulgte
av ordlyden i arveloven. Flertallet uttalte at et annet
resultat ville vaere stotende og tilfeldig og at man ikke
hadde tenkt pé en slik situasjon ved utarbeidelsen av
regelen om avslag pé arv. En arv faller ved arvelaterens
dad og dadsboets motregningsrett oppstar pa det tids-
punktet. P4 meg virker det ganske klart at debitor til
dadsboet ikke kan unngd denne motregningsretten
ved & gi avslag pa falt arv.

Peter Hambro

ERSTATNINGSRETT

Falsk bud pa bolig. Straff og erstatning for
bedrageri — Hogsta domstolens dom 24. februar
2016

Hogsta domstolen i Sverige avsa 24. februar 2016 dom
i straffesak om bedrageri for falsk bud pa bolig i den
hensikt & presse opp prisen pé boligen. Budgiveren
med falsk identitet ble straffedemt for bedrageri. I til-
legg ble hun demt til & betale erstatning til kjeperen
av boligen for hayere kjopesum som felge av det fal-
ske budet.

Boligen ble lagt ut for salg med en prisantydning
pa 3.400.000 svenske kroner. Det kom inn bud pa
3.000.000 kroner. Selgerens datter la sé inn bud under
falsk navn, forst pé 3.100.000 kroner, og senere pa
3.175.000 kroner. Kjoperen av boligen bed deretter i
forste omgang 3.200.000 kroner. Etter enda et bud fra
selgerens datter pa 3.250.000 kroner, la kjoperen inn
bud pé 3.260.000 kroner. Boligen ble solgt til denne
prisen.

For Hogsta domstolen var spersmaélet om budgive-
rens handling oppfylte betingelsene for bedrageri etter
9 kap. 1 § og 23 kap. 7 § brottsbalken. Det er forst og
fremst lovens vilkar om villedning («vilseledande»)
samt vilkarene om gevinst (for gjerningspersonen eller
en annen) og tap (for den som er blitt villedet) som
droftes 1 dommen. Etter en gjennomgéelse av lovens
vilkar og budgiverens handling var konklusjonen at
budgiveren hadde gjort seg skyldig til straff for
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bedrageri. Strafferammen for bedrageri etter 9 kap. 1
§ brottsbalken er fengsel i to &r. Dommen ble gjort
betinget, men hun ble demt til & betale 50 dagsbeter
pa 100 kroner. I tillegg ble hun demt til & betale kjop-
eren av boligen erstatning med 200.000 kroner med
tillegg av renter.

Hogsta domstolen drefter grensene for tillatt opp-
treden ved avtaleforhandlinger. Begge parter ma under
avtaleforhandlinger regne med at motparten ikke er
helt oppriktig og sannferdig i sine opplysninger. En
part kan straffritt gi uriktig opplysning om heyeste
eller laveste pris som vedkommende er villig til & godta.
Det vil i alminnelighet ogsé fare for langt & anse lovens
vilkar om villedning for oppfylt dersom opplysning
om konkurrerende bud «skulle visa sig inte vara helt
korrektay. Det ligger etter rettens oppfatning «i sakens
natur att man helt enkelt maste utga fran att det inte
finns skél att fullt ut fasta tilltro till uppgifter som tar
sikte pa parternas forhandlingspositioner». Bare i
tilfeller hvor villedningen «innefattar ett klart over-
skridande av den gréins som enligt gingse uppfatning
anses vara rimlig for en viss forhandlingssituation kan
det komma i fraga att utkrdva ansvar».

I noen situasjoner er det ifelge Hogsta domstolen
likevel grunn til & se annerledes pa dette. Forhandlin-
ger kan uttrykkelig eller underforstatt fores pa «ett
strukturerat sdtt» ved at det gjelder en bestemt prosess
(«ordningy) for forhandlingene. Slik er det med for-
skjellige former for &pne budgivningsprosesser som
retter seg mot flere. Formalet med slike forhandlings-
ordninger er & gjare ytelsen til gjenstand for markedets
vurdering. En avtale pd markedsmessige vilkar forut-
setter at partene har hatt lik informasjon om bud-
givningsprosessens forlep og utfall. «Att en part inom
ramen for en sddan budgivning manipulerar férhand-
lingsordningen genom att under falsk identitet eller
pa annet sitt for in, eller later fora in, ett inte allvarligt
menat bud i processen maste i regel anses innefatta
ett klart Gverskridande av den grins som enligt gdngse
uppfattning anses vara rimlig for ett forfarande av
detta slag.»

Retten fremhever at det i budgivning pa boliger er
viktig med apenhet og korrekt informasjon som grunn-
lag for budgivernes overveielser. Et uttrykk for dette
finner man i 20 § fastighetsmaklarlagen, som bestem-
mer at megleren skal sette opp en oversikt over avgitte
bud, som skal overgis til bade oppdragsgiveren og
kjeperen av boligen. Det ligger ifelge Hogsta domsto-
len klart utenfor grensene for det akseptable & avgi
falske bud i den hensikt & drive opp prisen pa boligen.

Det falske budet utgjorde etter dette villedning («vil-
seledande») i lovens forstand. At forutsetningene for
en markedsmessig avtale pa grunnlag av korrekt
budgivning ble borte ved det falske budet, innebar at
ogsa lovens vilkar om gevinst og tap var oppfylt. Det
ble lagt til grunn at kjgpesummen ville ha blitt lavere
enn 3.260.000 kroner dersom det falske budet ikke var
blitt avgitt. Spersmalet om boligens markedsverdi var



i seg selv uten betydning for vilkarene om gevinst og
tap.

Erstatning for rent formuestap er i svensk rett ifolge
2 kap. 2 § skadestdndslagen betinget av at tapet er en
folge av en straffbar handling. Straffansvaret utgjorde
derfor ogsa ansvarsgrunnlag for erstatning til kjeperen.
Spersmalet var sa hvor stort tap kjeperen var blitt
péfort som folge av den straffbare handlingen. Avgjo-
rende for tapet var differansen mellom avtalt kjepesum
og den kjepesummen som ville ha blitt avtalt dersom
det falske budet ikke hadde veert kastet inn i budgiv-
ningsprosessen. Tapet kunne ikke fastsettes med sik-
kerhet, bl.a. fordi det var usikkert hvilken minstepris
selgerne ville ha godtatt. Hogsta domstolen satte erstat-
ningen skjennsmessig til 200.000 kroner.

Det ligger noe pa siden av undertegnedes forstand
a ga inn pa spersmalet om et falsk bud som beskrevet
i dommen ville vaere straffbart bedrageri etter norsk
rett. Undertegnede tar likevel sjansen pa & gi uttrykk
for at vilkarene i strl. § 371 synes & vere oppfylt.

Erstatningsansvar for alminnelig formuestap er etter
norsk rett ikke betinget av straffbart forhold. Fra en
norsk erstatningsrettslig synsvinkel synes Hogsta
domstolens redegjarelse for rettigheter og plikter under
budgivning i bolighandelen dekkende ogsé for norsk
rett. Det samme gjelder domstolens betraktninger om
fastsettelse av tapet.

Trygve Bergsdker
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Morten Kjelland: Erstatningsrett — en leerebok.
Universitetsforlaget, Oslo 2016. 495 sider

Boken er skrevet av professor Morten Kjelland ved In-
stitutt for offentlig rett og er hovedsakelig ment som
laerebok for jusstudenter. Boken trekker pa forfatterens
erfaring fra undervisning. Kjelland mottok véren 2016
studentenes undervisningspris. Til boken folger det med
en nettressurs til bruk for jusstudenter, med sammen-
drag av hvert enkelt kapittel i boken, og oppgaver til
hvert av kapitlene. Dessuten har forfatteren tatt flere
pedagogiske grep i bruk, bl.a. tegn som markerer sam-
menhenger, kommenterte sitater fra dommer, skjemaer
og figurer underveis og kontroll- og refleksjonsspersmal.

Selve boken er systematisk inndelt i femten kapitler,
som faller i fire deler — innledning (I), ansvarsgrunnlag
(IT), arsakssammenheng og erstatningsvernets grenser
(III), og erstatningsutmaling (IV). Teksten er pedago-
gisk strukturert og sortert, og det gar noksa sjelden
mer enn to sider for neste undertittel. Fremstillingen
er konsentrert og rik pa eksempler, iser fra norsk hay-
esterettspraksis. For gvrig inneholder den nyttige hen-
visninger til andre kilder. De underliggende hensyn er
omtalt relativt kort i et innledende kapittel, men likevel

nok til at leseren far en dekkende forklaring om hva
de mest sentrale hensynene dreier seg om.

Stoffet er fremstilt med et sikkert sprék, i en beskri-
vende og tydelig form. Konsepter er illustrert gjennom
skjemaer og tabeller. Formatet har i mindre grad gitt
plass til kritisk dreftelse av forfatterens mate & ordne
og visualisere stoffet pa. Samtidig unngér boken a bli
for vanskelig tilgjengelig. Selv om boken er en generell
fremstilling i erstatningsrett, ligger bokens hovedtyngde
pa erstatning for person- og tingsskader, i eksempel-
tilfang og problemstillinger som tas opp. Mer spesielle
former for rene formuestap er i mindre grad berort.

Som larebok for jusstudenter, og kanskje sarlig i
forste studiear, vil boken kunne utgjore et nyttig til-
skudd. Som oppdatert og eksempelrik fremstilling vil
den ogsa vare nyttig for andre.

Johannes Hygen Meyer

FAST EIENDOM

Tomtefeste — Hayesterettsdom 10. februar 2016
(HR-2016-00304-S)

I denne saken, som gjaldt en boligeiendom p& Smestad
i Oslo, hadde grunneier (en svensk statsborger) en
festekontrakt fra 1950, og med utlep i 2048, med et
ektepar som krevde innlgsning etter tomtefesteloven
§ 32. At fester hadde innlgsningsrett, var ikke omtvis-
tet. Tvisten gjaldt vederlaget — innlgsningssummen.
Skjennsretten og overskjennsretten anvendte den sé-
kalte 40 %-regelen i tomtefesteloven § 37 og fastsatte
innlgsningssummen til henholdsvis 1.320.000,— og
1.520.000,—. Bortfesterens ankegrunn var at dette stred
i mot EMK P1-1, sarlig tatt i betraktning at tomtens
markedspris, nar utbyggingspotensialet ble hensyntatt,
var et sted mellom 10 og 15 millioner kroner. Subsi-
dizrt paberopte bortfester seg et utvidet eiendomsvern
etter den alminnelige folkerett, siden han ikke var
norsk statsborger.

Hovedspersmaélet i saken var om tomtefesteloven
§ 37 forste ledd andre og tredje punktum — slik det
led 1 2012 — helt eller delvis métte settes til side som
stridende mot P1-1. Hayesterett i storkammer forkas-
tet anken enstemmig og la til grunn at festers innles-
ningsrett bygger pa en bred lovgivervurdering, hvor
hensynet til en rettferdig avveining av interessene hos
bortfester og fester har statt sentralt (32). Da innlgs-
ningskravet ble fremsatt hadde tomtefesteloven § 37
forste ledd felgende ordlyd:

«Ved innlgysing av tomt som er festa bort til bustad-
hus eller fritidshus, skal innlgysingssummen vere 25
gonger arleg festeavgift etter regulering pa innley-
singstida, om ikkje ein mindre innlgysingssum er
avtalt. Om ikkje anna er avtalt, kan bortfestaren like-
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vel krevje at innlgysingssummen for andre tomter enn
dei som er festa bort pa uavgrensa tid utan oppseiings-
rett for bortfestaren, skal vere 40 prosent av tomtever-
det pa innleysingstida med fradrag for verdauke som
festaren har tilfort tomta med eigne tiltak eller tilskott
til tiltak som er gjort av andre. Tomteverdet ma ikkje
setjast hagare enn det tomta kan seljast for om det
berre er tillate a setje opp det eller dei husa som er pa
tomta.»

Hoyesterett la til grunn at innlesning etter tomte-
festeloven § 32 innebarer en tvangsmessig overforing
av eiendomsretten til tomten, som er beslektet med
ekspropriasjon i reguler forstand. Slik tvangsavstaelse
omfattes av avstaelsesregelen i P1-1 forste ledd andre
punktum. Den sentrale problemstilling var om innles-
ning pé de vilkar som folger av § 37 forste ledd andre
og tredje punktum er forholdsmessige, slik P1-1 krever.

Som en viktig premiss for forholdsmessighetsvur-
deringen, la Hoyesterett stor vekt pa hvordan bortfes-
ters interesser er avklart og vektlagt i forbindelse med
lovgivers vurderinger (begrunnelser og avveininger).
Det folger av forarbeidene at det var hensynet til bort-
festers interesser som begrunnet forslaget om den
supplerende 40-prosentregelen. Malet var a legge til
rette for en «merkompensasjon» for bortfesteren der
tomtens verdi har okt relativt mye i festeperioden. At
den samfunnsskapte verdien som verdistigningen pa
eiendommen representerer, etter bestemmelsen deles
mellom partene, beror pa et bevisst og utvetydig valg
etter en inngdende politisk prosess (65). Selv om for-
arbeidene er spinklere nér det gjelder avgrensningen
mot merverdien av en endret utnytting av tomten, viser
forarbeidene at ogsa her er bortfesters interesser tatt
i betraktning og veid mot festers behov (68). Hoyeste-
rett oppsummerer selv denne delen av sine premisser
slik (avsnitt 70):

«Samlet sett viser det jeg har referert fra forarbei-
dene, at reglene om fastsettelse av innlgsningssum,
herunder «sikkerhetsventilen» i § 37 forste ledd andre
og tredje punktum, er utformet med det for oye & balan-
sere to hensyn: De skal — med utgangspunkt i retts-
forholdets sarlige karakter — legge til rette for en
rettferdig fordeling av de samfunnsskapte verdiene
mellom partene i festeforholdet. Reglene skal dessuten
sikre at innlgsningssummene holdes pa et nivd som
gjor innlesning for fortsatt bruk som tomt for egen
bolig eller fritidseiendom, til et praktisk og reelt alter-
nativ, i trad med innlgsningsrettens hovedformal. Det
er mitt bestemte inntrykk at Stortinget har vert opp-
merksom pa, og ogsa har tatt hensyn til, bortfesteres
interesser ved de avveininger og valg som lovens ord-
ning er et uttrykk for.»

Den andre premissen i Hayesteretts forholdsmes-
sighetsvurdering gjelder selve de gkonomiske forhold,
serlig forholdet mellom innlgsningssummen pa 1,52
millioner og det bortfester ma gi fra seg i og med inn-
lesningen. Utgangspunktet er at retten til lopende fes-
teavgift var verdt dreyt 400.000,—. Ved vurderingen
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av mulig verdi utover dette, hvis tomten ikke innlgses,
ma det tas i betraktning at festeren har rett til forlengelse
ved festetidens utlgp etter tomtefesteloven § 33. Nar
forlengelsesretten som saddan er konvensjonsmessig
(jf Lindheimdommen), vil P1-1 ikke kunne vere til
hinder for at vederlaget ved innlesning av festetomt
fastsettes med utgangspunkt i at denne forlengelsesret-
ten vil bli gjort gjeldende — altsa ut fra den forutsetning
at festeforholdet, ved lovgivning og innenfor rammene
av kontrollregelen i P1-1 andre ledd, er varig. Bortfes-
teren kan ikke ved innlgsning etter tomtefesteloven
§ 32 gjare krav pa 4 bli stilt skonomisk som om feste-
rens forlengelsesrett etter § 33 tenkes borte (85). Og i
forlengelsen av dette: 40-prosentregelen i § 37 forste
ledd andre og tredje punktum kom inn i loven i 2004
nettopp for & ivareta hensynet til bortfesteres forvent-
ninger om & kunne utnytte eiendommen gkonomisk
etter utlopet av festetiden (87). En innlesingssum pa
1.52 millioner kroner innebzarer en «merkompensasjo-
nen» ved innlgsning 1 2012 knyttet til inngrepet i bort-
festerens forventing om 4 kunne utnytte tomten eko-
nomisk etter 2048 pa mer enn 1 million kroner (88).

Alt 1 alt mente Hoyesterett at innlgsningssummen
pa 1.52 millioner kroner sto i et rimelig forhold til det
bortfester ma gi fra seg, og at han heller ikke av andre
grunner ble pafert en individuell og overdreven byrde
ved denne innlgsningen.

Bortfester ble heller ikke hort med sin subsidizere
ankegrunn, som var at han hadde et utvidet eiendoms-
vern etter den alminnelige folkerett. Om dette sier
Heayesterett i avsnitt (95): «Jeg vil ikke utelukke at det
kan tenkes tilfeller der retten til erstatning ved tvangs-
messig avstaelse av fast eiendom star sterkere for en
utenlandsk statsborger etter den alminnelige folkerett
enn den gjer etter den generelle konvensjonsregelen i
P1-1. Men jeg vet ikke om noen dom fra EMD hvor
det er sagt at utfallet under avstdelsesregelen i P1-1
ble et annet enn det ellers ville ha blitt, fordi eieren
var utlending. Det er i det hele tatt omtrent ikke prak-
sis fra EMD om den henvisningen som konvensjonen
her gjor til folkerettens alminnelige regler. Arsaken
er trolig at vernet etter den generelle avstaelsesregelen
i P1-1 reguleert oppfyller retten til «prompt, adequate
and effective» erstatning etter den alminnelige folke-
rett, jf. NOU 2003:29 side 40. Dette er, etter mitt syn,
situasjonen ogsé i Guldbergs sak. Noe vern utover det
som allerede folger av den generelle regelen i P1-1,
har han i dette tilfellet derfor ikke.»

Endre Stavang

Opplosning av sameie etter sameieloven § 15 —
Haeyesterettsdom 18. februar 2016 (HR-2016-386-A)

Hayesterett avsa enstemmig dom — (Skjzeley) — som
gjaldt fastsettelsessoksmél om adgangen til & kreve



opplesning etter sameieloven § 15 av et familiesameie
i en fritidseiendom. Heyesterett kom til at sameiet
kunne oppleses etter krav fra én av sameierne.

Fakta:
Eiendommen ble kjopt av Wilhelm Otnes i 1938. Den
ligger pa Skjeeley i Fredrikstad kommune, og er be-
bygget med én hytte. I 1972 overforte Wilhelm Otnes
eiendommen til sine tre barn, Brynjulf Otnes, Wilhelm
Otnes og Grete Eckhardt, som dermed ble sameiere
med en ideell tredjepart hver. De inngikk i 1973 en
kortfattet sameieavtale, som regulerte forkjepsretten
ved salg av sameieandel, og ogsa inneholdt en bestem-
melse om sterrelsen pa overtagelsesprisen.
1973-avtalen ble i 1994 avlgst av en mer omfattende
sameieavtale. I punkt 1 er det inntatt en intensjonsbe-
stemmelse, som sier at hensikten med avtalen er &
legge forholdene til rette for at eiendommen kan fort-
sette & vaere eiet av familien. For gvrig regulerer avtalen
i hovedsak salg av sameieandeler. Overtagelsesprisen
er satt til to tredjedeler av den forholdsmessige andel
av eiendommens takserte verdi. De andre sameierne
har forkjepsrett nar en sameier vil selge, men hvis
ingen ensker a kjope andelen, skal eiendommen selges
pa det dpne marked.

Hverken 1973-avtalen eller sameieavtalen hadde
bestemmelser som direkte avskar eller neermere regu-
lerte opplesningsretten etter sameieloven § 15.

I arene etter avtaleinngaelsen er de opprinnelige
sameiernes andeler blitt overdratt til barn og barnebarn.
Det er i dag 10 sameiere, og andelene er likt fordelt
mellom arvingene etter Brynjulf Otnes og Grete Eck-
hardt. De minste sameieandelene er pa 1/72-del.

En av sameierne gnsket i 2012 4 selge sin andel til
sine bredre. Det oppstod da en uenighet om forstaelsen
av sameieavtalen. Konkret var det spersmél om salg
innenfor én gren av familien utlgste forkjepsrett for
sameiere fra andre familiegrener. Denne uenigheten
og ulike prioriteringer omkring drift av sameiet, samt
en mer anstrengt dialog mellom sameierne, forte til
at deti 2013 ble fremsatt begjeering om tvangsopples-
ning etter sameieloven § 15 tredje ledd.

Tingretten kom til at sameiet kunne oppleses, mens
lagmannsretten kom til motsatt resultat. Lagmannsret-
ten (Fosmark var ikke dommer) mente at sameie-
avtalen matte forstas slik at den ekskluderte opples-
ningsretten.

Hoyesteretts vurdering:

Opplesningsretten i § 15 kan fravikes ved avtale,
og den star tilbake for «serlege rettshevey. | avsnitt
37 — 48 redegjor Hoyesterett for hvilke krav som gene-
relt ma stilles til avtalegrunnlaget for at opplesnings-
retten er satt til side, herunder samspillet mellom av-
tale og «serlege rettshave». Opplesningsretten er en
grunnleggende og neye overveiet regel. Et opples-
ningsforbud kan vere et sterkt inngrep i sameiernes
handlefrihet, og det ma derfor kreves et klart grunnlag

i avtalen for at sameierne skal anses & ha gitt avkall
pa opplesningsretten. Det er riktignok ikke noe krav
at avtalen uttrykkelig ma sla fast at opplgsningsretten
ikke skal gjelde, da dette kan folge indirekte av for-
maélet med sameiet. [ sameier som varer i lang tid, kan
imidlertid formélet med tiden svekkes eller ikke len-
ger kunne realiseres.

I praksis kan det veere glidende overganger mellom
«serlege rettshave» og avtale, og det kan i slike tilfelle
vaere en smakssak om hjemmelen for & fravike opp-
lesningsretten anses & vaere avtalen eller «serlege
rettshovey.

Hoyesterett drofter i avsnitt 49 — 55 om det ogsé
skal foretas en rimelighetsbasert interesseavveining
mellom partene. Bakgrunnen var at ferstvoterende i
Kjeller Bil-dommen (ogsé kalt Florin Billakkering) i
Rt-1998-1933 (dissens 3 — 2) foretok en slik interes-
seavveining. Ferstvoterende som tilherte flertallet,
uttalte (side 1939 — 1940):

«I vurderingen av om forbeholdet i § 1 annet ledd
kommer til anvendelse, er det ogsa aktuelt & foreta en
avveining av partenes interesser. Jeg viser her til for-
arbeidene til sameieloven, der det er uttalt at nar det
er tvil om hvor langt det er gjort avvik fra sameielovens
regler, kan det legges vekt pa om den ene eller den
andre lesningen vil virke urimelig etter omstendighet-
ene i den konkrete sak. (Se Sivillovbokutvalets uttalelse
referert i Ot.prp. nr. 13 (1964-65) side 19.)»

Uttalelsen er uklar. Den kan forstas som en henvis-
ning til avtalerettens tolkningsregler, noe som er upro-
blematisk. En annen forstéelse er imidlertid at en
interesseavveining er et selvstendig vilkér ved vurde-
ringen av om opplgsningsretten er avskaret.

Etter & ha sett pé forarbeidene — Radsegn 4 side 20
— kom Hgyesterett i foreliggende sak til at lovgiver
tok det bevisste valg at opplesningsretten ikke skal
vere knyttet til rimelighetsvilkar. Utvalgets vurdering
i Radsegn 4 var videre at medeiernes interesser kan
ivaretas ved at de har forkjepsrett nar sameietingen
selges pd opplesningsauksjon. En interesseavveinings-
regel vil dessuten medfere uforutsigbarhet og veare
tvisteskapende pé et omréde som bergrer mange.

Den konkrete vurderingen fremgar av avsnitt
56 — 57. Avtalen inneholdt som nevnt ingen bestem-
melse som direkte avskar opplesningsretten. Det var
imidlertid en sa&rlig opplesningsbestemmelse i forbin-
delse med salg av sameieandel:

«4. Gjennomforing av forkjopsretten

Salget skal vaere avgjort innen 6 méneder efter at sel-
ger har varslet ensket salg. Dersom en av de to andre
parter i denne perioden finner at hun eller han ikke
onsker a delta i kjopet av den tilbudte tredjedel, for-
lenges fristen med 3 méneder, slik at det maksimalt
kan gé 12 maneder fra det forste salgstilbud blir frem-
satt og til kjop blir bestemt. Betaling mé vere gjen-
nomfert senest 1 maned efter den aktuelle frists utlap.
Hvis ingen av de andre parter ensker & kjope ut
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selger(ne)s andel(er), skal eiendommen i sin helhet
utbys til salg pé det 4pne marked. Salgssum, fratruk-
ket alle omkostninger ved salget, skal i sa fall deles
likt pa de 3 parter.»

Heayesterett kom til at denne bestemmelsen ikke
uttemmende regulerte opplesningsadgangen. Klausulen
loste ikke situasjonen der det er konflikter mellom
sameierne, men alle gnsker a fortsette a4 vaere eiere.
Hvis bestemmelsen folgelig uttemmende regulerte
opplesningsadgangen, ville konsekvensen vare at sam-
eiet i en slik situasjon er uoppleselig, og at den samei-
eren som holder ut konfliktene lengst, favoriseres.

Til statte for at sameiet er uoppleselig i andre situ-
asjoner enn den som er regulert i punkt 4, viste de
parter som motsatte seg opplesning, til avtalens for-
malsbestemmelse, som lyder:

«l. Intensjon

Hensikten med narvarende avtale er & legge forhol-
dene til rette for at eiendommen kan forbli i familiens
eie, samtidig som antall brukere/ eiere pa sikt kan re-
duseres ved salg av eierdeler innen familien.»

Hoyesterett kom til at avtalens formalsbestemmelse
— en intensjon om & bevare eiendommen i familien —
ikke kunne fore til en annen vurdering av opples-
ningsadgangen. Avtalereguleringen fremstod som et
forsek pé a unngé opplesning, men ikke som en avskje-
ring av dette alternativet.

Ved opplesningsauksjon etter § 15 andre ledd stil-
ler for gvrig sameierne likt, og de har forkjepsrett
under ellers like vilkar med eksterne budgivere. Lovens
normalordning legger derfor til rette for at eiendom-
men — etter et tvangssalg v/ medhjelper — fortsatt kan
bli eiet av en del av familien.

Kommentar:

Denne saken er et godt eksempel pa at en hytteeien-
dom géri arv, og at det blir mange sameiere etter hvert
som kan ha sterre eller mindre interesse for eiendom-
men, og ulik gkonomi, som gjer at det lett kan oppsta
uenighet nar det gjelder investeringer og vedlikehold.
Det samme gjelder den faktiske bruken av hytten, hvor
det ofte kan oppsta uenighet om praktiske ting. I det-
te tilfellet var det annen og tredje generasjon som had-
de kommet inn som sameiere. Antall sameiere hadde
fra 1973 okt fra tre til ti sameiere.

Det resultatet Hoyesterett kom til er etter mitt syn
ikke overraskende. Opplesningsretten er grunnleg-
gende, og det mé, som Hoyesterett sier, kreves klare
holdepunkter for at lovens deklaratoriske regel er fra-
veket. [ dette tilfellet var de tre opprinnelige sameierne
ved inngéelsen av sameieavtalen i 1994 etter det opp-
lyste bistatt av advokat. Det hadde da veert naturlig at
en advokat serget for uttrykkelig & fa avtalefestet at
opplesning ikke skal kunne skje for eksempel for etter
en viss tid — hvis dette virkelig var sameiernes mening
pa det tidspunktet. En annen sak er at det i mange
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familiesameier, som i dette tilfellet, ofte er et onske
om a beholde eiendommen i familien til «evig tid» — et
onske som ikke sjelden blir mer og mer «utvannety
etter hvert som tiden gar og nye generasjoner blir sam-
eiere. Et vesentlig hensyn for opplesningsretten er
nettopp at en sameier for eksempel i en slik situasjon
skal kunne komme ut av sameiet, slik at han far frigjort
sin kapital. Salg av en sameieandel vil ofte vere lite
hensiktsmessig; enten fordi man ikke finner kjopere
til andelen eller at prisen blir for lav.

Jeg er ogsa enig med Hayesterett i at sameieavtalens
punkt 4 (sitert ovenfor) ikke loser den situasjon at det
som i denne saken har oppstétt en konflikt mellom
sameierne, slik at sameiet vanskelig kan fortsette, mens
alle (unntatt én sameier) ensker a forbli eiere.

Det er ogsé viktig & merke seg at Hoyesterett na
enstemmig klart har uttalt at det ikke skal foretas en
interesseavveining mellom partene. Den usikkerhet
som forstvoterendes votum i Kjeller Bil-dommen kan
ha skapt om at en interesseavveining er et selvstendig
vilkar ved vurderingen av om oppl@sningsretten er
avskéret, er folgelig ryddet av veien.

Dommere var Ringnes, Matheson, Stabel, Indreberg
og Skoghay.

Per Racin Fosmark
Lagdommer Borgarting lagmannsrett
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Marthinussen, Hans Fredrik,
Tredjemannsproblemene. Om formuerettslige
argumentasjonsmeonstre, Cappelen Damm
Akademisk, 2016. 262 sider

I boka tek forfattaren opp ei rekkje tema med tilkny-
ting til «tredjemannsproblem» (rettsreglane om for-
holdet mellom fleire rettar til same formuesgode, den
dynamiske tingsretten). Dels gjeld det grunnspersmal
som eigedomsrettens overgang, legitimasjon og system-
omsyn, dels djupdykk i meir spesifikke tema innanfor
godtruerverv og kreditorekstinksjon. Malet er & skapa
djupare forstading av metoden.

Kare Lilleholt

IMMATERIALRETT

Horingsnotat til ny Andsverklov

Den 16. mars 2016 la Kulturdepartementet frem sitt
lenge etterlengtede heringsutkast til ny &ndsverklov.
En omfattende gjennomgaelse av det opphavsrettslige
regelverket har vart varslet siden den siste store revi-
sjonen av dagens lov i 2005, og na foreligger den i



form av et forslag til en helt ny lov. Dagens lov har
veert gjenstand for et utall endringer siden vedtakelsen
i 1961, noe som bade skyldes den enorme teknolo-
giske utviklingen som har vart de siste 50 arene og
behovet for & gjennomfere internasjonale forpliktelser,
og da serlig EU-direktivene som del av E@S-avtalen.
Ifalge haringsnotatet har «[d]e mange endringer som
har blitt foretatt i gjeldende lov siden 1961» gjort «at
den i dag fremstér som fragmentert og vanskelig til-
gjengelig. [ forslaget til ny lov er bade sprak og struk-
tur gjennomgétt. Hensikten har veert & modernisere
og forenkle loven, slik at den blir et mer effektivt og
lettere anvendelig verktey for alle dens brukere.» I
tillegg innebaerer forslaget ogsa materielle endringer,
fordi «utviklingen [skjer] sa fort at ytterligere tilpas-
ninger er nedvendig ogsa i den nye loven». Hovedre-
glene og prinsippene ligger likevel i stor grad fast, slik
at tyngdepunktet i lovrevisjonen ligger i ambisjonene
om & gjere loven ryddigere og mer tilgjengelig. Am-
bisjonene ma i stor grad sies & vere fulgt, selv om
oppgaven med & gi en dndsverklov som lett kan leses
uten forkunnskaper i opphavsrett fremstar som borti-
mot umulig. Det har sammenheng med den kompli-
serte rettighetsstrukturen i opphavsretten, som i stor
utstrekning er bestemt av internasjonale forpliktelser.

Det sier seg selv at et forslag til en helt ny &ndsverk-
lov er omfattende, og heringsnotatet er pa 375 tekst-
sider uten selve lovteksten. Det lar seg derfor ikke
gjore & gi en uttemmende oversikt over innholdet over
noen spalter i Nytt i Privatretten, men noen utvalgte
hovedelementer skal her bergres.

(1) Kort om strukturen

Det foreslas visse strukturelle endringer i forhold til
gjeldende lov. Som dagens lov vil den nye loven vere
inndelt i kapitler, men paragrafnummereringen vil
folge kapitlene i stedet for & vaere fortlepende. Ellers
foreslas det inntatt et innledningskapittel (kapittel 1)
som angir lovens formal (forslaget § 1-1) og innhold
(§ 1-2). Videre vil kapitlene som gjelder hva som er
beskyttet og hvilke rettigheter som tilligger rettighets-
haverne, etter forslaget komme for de nermere be-
stemmelsene om avgrensning av rettighetene. [ dagens
lov gis det forst regler om beskyttelse for andsverk
(kap. 1), deretter regler om avgrensning av rettighe-
tene til andsverk, mens kapitlet om rettigheter til an-
net enn andsverk (kap. 5) kommer forst ogsa etter
kapitlene om rettighetsoverdragelse og vernetid. I lov-
forslaget kommer kapitlet om de nerstaende rettig-
hetene (kap. 3) rett etter kapitlet om rettigheter til &nds-
verk (kap. 2), men for kapitlene om avgrensning av
rettighetene (kap. 4) og rettighetsoverdragelse (kap.
5). Det gir en mer logisk og oversiktlig rekkefolge.
Det samme gjelder det forhold at vernetidsbestem-
melsene for andsverk flyttes til andsverkkapitlet, og
at serbestemmelsene i dagens kapittel om «andre ret-
tigheter», som egentlig ikke bare omfatter «rettighe-
ter», etter forslaget legges i et eget kapittel under tit-

telen «Forskjellige bestemmelser» (kap. 6). De gvrige
kapitlene folger samme inndeling og rekkefelge som
i dagens lov (om enn med annen nummerering); vern
for tekniske beskyttelsessystemer (kap. 7), sarlige
tiltak ved rettighetsinngrep pa Internett (kap. 8), sank-
sjoner (kap. 9) og lovens rekkevidde (kap. 10).

(2) Kjonnsnaytralitet

Et lenge omdiskutert spersmaél har vaert hvordan be-
tegnelsen «opphavsmanny» best kan erstattes med et
kjennsnegytralt uttrykk. Departementet foreslar neolo-
gismen «opphaver, jf. forslaget § 2-1 forste ledd. Det
fremgér av heringsnotatet at forslaget allerede har veert
pa hering i Sprakradet, som er skeptiske, og i stedet
har foreslatt uttrykket «opphavspersony». Departementet
papeker «at dndsverk bare kan skapes av fysiske
personer, og at «‘opphavsperson’» rent spraklig vil
skape tvil om det ogsé omfatter fysiske personery. I
tillegg bemerkes det at uttrykket «’opphaver’ [synes]
a vere lettere og mer anvendelig enn ‘opphavsperson’,
og at et «nytt uttrykk kan lett lyde unaturlig i begyn-
nelsen, men slik vil det vaere uansett nar man skal er-
statte et vel innarbeidet begrep som har lang historie»
(s. 26). Det bes likevel om heringsinstansenes syns-
punkter og eventuelle andre forslag til ny begrepsbe-
tegnelse som kan erstatte «opphavsmanny.

(3) Dydeliggjoring

Den uttalte ambisjonen om & gjere dndsverkloven mer
tilgjengelig for brukerne, gir seg bl.a. utslag i at for-
slaget inneholder noen bestemmelser som eksplisitt
uttrykker forhold som i dagens lov har vaert underfor-
statt. Dette ma ses i sammenheng med at den tekno-
logiske utviklingen har medfert at &ndsverkloven i
langt sterre utstrekning enn tidligere har blitt en «for-
brukerlov», i den forstand at reglene har direkte
betydning for privatpersoners rettsstilling. [ lovforslaget
er det tatt noen grep for & tydeliggjore rettstilstanden,
som dels har vert ansett for ungdvendig tidligere, og
dels mé sies & veere noe utradisjonelle i immaterialrettslig
sammenheng. Etter undertegnedes oppfatning er det
grunn til & se pé et slikt initiativ med positive gyne,
av de &rsaker som her er nevnt. Her skal det gis noen
eksempler pa bestemmelser i forslaget som tilsikter &
tydeliggjore rettstilstanden.

Ett eksempel er forslaget om a lovfeste det sékalte
verkshoydekravet (originalitetskravet). I dagens lov
star det bare at et andsverk er et litterert, kunstnerisk
eller vitenskapelig verk, og sé en oppregning av for-
skjellige typer verk, men ikke hva som skal til for at
noe er et andsverk. Kravene om dette er ulovfestede,
selv om det i relevante EU-direktiver star at det som
beskyttes ma veere originalt i den forstand at det utgjor
opphavsmannens egen intellektuelle skapelse («the
author’s own intellectual creation»). Forslaget til
spesifisering av verkshoydekravet i lovutkastets § 2-1
lyder «litteraere eller kunstneriske verk av enhver art
som er uttrykk for original og individuell skapende
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dndsvirksomhet (lovutkastets § 2-1). Formuleringen
parafraserer i noen grad verkshaydekravet slik det er
formulert i norsk hgyesterettspraksis, selv om det nok
har veert vanligere a si «resultat av» enn «uttrykk for».
I haringsutkastet (s. 27) presiseres det at intensjonen
bare er «& lovfeste gjeldende rett, slik at kravene til
andsverk gar klarere frem av loven», og dessuten at
«en slik uttrykksform ogsa vil dekke det EU-rettslige
originalitetskravet slik det fremgar av EU-domstolens
praksis». Det vises til malsettingen om & gjere loven
lettere tilgjengelig, og i et slikt perspektiv er det posi-
tivt at kravet tas inn i loven.

Et annet forsegk pa tydeliggjoring, som ogsa er vel-
komment, er forslaget til en sékalt «strommingsbestem-
melse» 1 forslaget § 2-2 tredje ledd. I dagens rettssi-
tuasjon er det ikke avklart om det er lov & spille av
opphavsrettsbeskyttet innhold som er lagt ut ulovlig
pa Internett. Problemet kommer serlig pa spissen ved
de sékalte «streammingstjenestene» som tilbyr tilgang
til film, musikk eller annet innhold uten at brukerne
behgver a laste ned noe eksemplar pa egen datamaskin.
Bruk av tjenesten Popcorn Time er et velkjent eksem-
pel. Det er et paradoks at det i dagens andsverklov
ikke er mulig & finne ut av om handlinger som folk
foretar seg hver eneste dag og time, er lovlig eller ikke.
Svaret er heller ikke opplagt om man gér inn i andre
rettskilder, ettersom det beror pa hvordan de sveert
kompliserte reglene om fremstilling av midlertidige
eksemplarer (som bl.a. dannes ved hjelp av brukerens
nettleser) skal tolkes, jf. dagens lov § 11a. Departe-
mentets holdning, uttrykt i tidligere lovforarbeider,
har veert at sluttbrukeres «browsingy eller «stremmingy
av opphavsrettsbeskyttet innhold ikke kommer i kon-
flikt med disse reglene, men det er ikke opplagt at
tolkningen er i samsvar med EU-direktivene om opp-
havsrett. I heringsnotatet innser departementet at det
er behov for en klargjoring av om «stremming» av
ulovlig innhold er tillatt, og det foreslas — p& grunnlag
av en interesseavveiing — en bestemmelse som forbyr
dette p& noksa strenge vilkér: «Det er ikke tillatt &
bruke andsverk som dpenbart ulovlig er gjort tilgjen-
gelig for allmennheten pa Internett eller annet elek-
tronisk kommunikasjonsmiddel nér bruk av den ulov-
lige kilden er egnet til & skade opphavers gkonomiske
interesser i vesentlig grad». Bestemmelsen kan by pa
flere tolkningsproblemer, men gitt departementets
uttalelse om at «[s]elv om det er grunn til & tro at
handheving kan vere vanskelig, kan det ha en hold-
ningsskapende effekt at lovgivningen markerer at det
ikke er fritt frem for & bruke innhold som klart er lagt
ut i strid med opphavsretteny, er det ikke sikkert pro-
blemene vil komme pa spissen i praksis. I alle fall er
det positivt at intensjonen fremgar uttrykkelig av lov-
teksten.

Et siste eksempel som skal nevnes, er regelen i for-
slaget § 4-5 fjerde ledd som slar fast at fremforing og
overfering i ordincer klasseromsundervisning anses &
skje innenfor det private omrade. Dette er reelt sett en
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tolkning, og subsumsjon, av lovens krav om at hand-
lingene skal vare offentlige for at de skal falle inn
under eneretten. Forslaget ma ses pé bakgrunn av
diskusjonen om filmfremvisning i skolen skal vare
tillatt uten vederlag, og gir uttrykk for departementets
holdning til dette spersmalet. Holdningen har grunn-
lag 1 uttalelser i lovforarbeidene til 1961-loven, men
ndr spersmaélet har vert diskutert, er det pd grunn av
at filmfremvisning i klasserom er noe helt annet i dag
enn pa begynnelsen av 1960-tallet. Videre har det veert
pekt pa som et paradoks at eksemplarfremstilling, og
utdeling av kopier i klasser, har vaert underlagt ret-
tighetsklarering og dermed ogsa vert gjenstand for
betaling. Departementet holder likevel fast ved at ordi-
naere klasserom skal anses for & tilhere privatsfaeren
i relasjon til fremforing og overfering, og er kommet
til at oppfatningen ber avspeiles i lovteksten.

(4) Omlegging av rddighetsrettsbegrepene

Dette leder over til en annen sentral endring som felger
av lovforslaget, nemlig en justering av begrepene som
styrer innholdet i enerettighetene. Etter dagens lov har
opphavsmannen (opphaveren) enerett til & gjore verket
tilgjengelig for allmennheten gjennom handlinger som
kategoriseres som henholdsvis offentlig spredning, of-
fentlig visning og offentlig fremforing. I loven er det
uttrykkelig presisert at eneretten til offentlig fremfering
inkluderer det som kalles offentlige overferinger, typisk
sékalte distanseoverferinger, som kringkasting og
«stremming», og til og med situasjoner der verket er
stilt til radighet pa en slik mate at mottakeren selv kan
velge tid og sted for tilgang til verket. Med dette er ut-
trykket «offentlig fremfering» strukket langt utover det
som er en naturlig spraklig forstaelse av det, og omfat-
ter f.eks. til og med situasjoner der man sender vedlegg
over epost. Et problem med en slik begrepsbruk er at
den ikke samsvarer med EU-direktivene, som opererer
med offentlig overforing som en egen rettighetskate-
gori. Begrepsbruken i den norske loven skaper forvir-
ring i praksis, og problemer med tilpasning til EU-dom-
stolens tolkning av uttrykket offentlig overforing.
Departementet tar konsekvensen bade av dette og av
at fremforingbegrepet er i darlig samsvar med vanlig
sprakbruk, og foreslar at uttrykket «offentlig overfe-
ring» innferes som en egen underkategori av «tilgjen-
geliggjoring for allmennheten» som er sideordnet ut-
trykket «offentlig fremforingy, jf. forslaget § 2-2 annet
ledd. Konsekvensen er at uttrykket offentlig fremforing
begrenses tilsvarende til kun 4 omfatte handlinger som
ikke dekkes av uttrykket offentlig overforing. Live-
fremforinger og kinovisninger er naerliggende eksem-
pler pa hva som vil dekkes av fremferingsbegrepet,
mens kringkasting og alle former for tilgjengeliggjoring
via Internett vil vere offentlig overforing. Endringen
vil fore til en begrepsbruk som er langt mer i samsvar
med den internasjonale reguleringen enn dagens regler,
og er klart & foretrekke.



Det samme er tilfellet med forslaget om endring av
radighetsrettsbegrepene i den sakalte databaseregelen
som i dag star i avl. § 43. Regelen gir en serskilt
beskyttelse for databaser, og slik den star i dag har
databaseeieren enerett til & fremstille eksemplar eller
gjore tilgjengelig for allmennheten hele eller vesentlige
deler av databasens innhold. I databasedirektivet (dir.
1996/9/EF) art. 7(2), som avl. § 43 gjennomforer, bru-
kes imidlertid andre uttrykk — det tales om «uttrekk»
(«extractiony) og «gjenbruky («re-utilizationy) av hele
eller vesentlige deler av databasens innhold. EU-dom-
stolen har i sin praksis tolket disse begrepene pé en
mate som i noen grad avviker fra «eksemplarfremstil-
ling» og «tilgjengeliggjoring for allmennheten». Ogsa
dette skaper tilpasningsproblemer ved tolkning av den
norske lovbestemmelsen, og i lovforslaget er det av
denne grunn foreslatt & innta uttrykkene «uttrekk» og
«gjenbruk» i stedet (jf. forslaget § 3-8 annet ledd).
Det er grunn til ogsé a slutte seg til dette forslaget.

(5) Rettighetsoverdragelse

De kanskje mest oppsiktsvekkende endringene i lov-
utkastet gjelder forslaget til nye regler om rettighets-
overdragelse. | denne sammenhengen kan det ikke
redegjores inngdende for forslaget, men to hovedpunk-
ter skal nevnes. Et gjennomgéende trekk er at reglene
soker & ivareta hensynet til den opprinnelige rettig-
hetshaveren som den presumptive svake part i avtale-
forholdet.

For det forste foreslds det en klarere lovfesting av
det sakalte «spesialitetsprinsippet», som i henhold til
Hoyesteretts praksis inneberer at avtaler om rettig-
hetsoverdragelse skal tolkes restriktivt i opphavsman-
nens faver (jf. bl.a. Rt. 2001 s. 872, Lekke-Serensen).
Slik utlagt er prinsippet en tolkningsregel, sterkt
beslektet med det mer generelle uklarhetsprinsippet i
avtaleretten, men det har av enkelte ogsa vert forstatt
som en bevisbyrderegel. 1 heringsnotatet foreslar
departementet & lovfeste bade en bevisbyrderegel og
en tolkningsregel i «opphaverens» faver, jf. forslaget
§ 5-1 annet ledd. Det kan stilles spersmél ved om en
tolkningsregel er tilstrekkelig for & vareta interessene
til den originare rettighetshaveren som svak part, i
kombinasjon med vanlige bevisregler. Den fleksibili-
teten som ligger i de vanlige bevisreglene kan trekke
i denne retningen. | tillegg er uklarheten i selve uttryk-
ket «bevisbyrde» et argument mot & innta en sarskilt
bevisbyrderegel i lovteksten, iallfall uten at det klart
spesifiseres hva som menes med uttrykket.

For det andre foreslas det a lovfeste en generell regel
om at skapende og utevende kunstnere skal ha krav
pa rimelig vederlag ved overdragelse av opphavsrett
til bruk i ervervsvirksombhet, jf. forslaget § 5-3 forste
ledd. Forslaget er inspirert av tilsvarende regler i bl.a.
Tyskland og Nederland, og er uttrykk for bekymring
for at erververe overtar rettigheter uten a yte tilstrek-
kelig kompensasjon. Hovedformélet med bestemmel-
sen er & motvirke ubalanse i avtaleforholdet, og i

heringsnotatet uttales det at behovet for lovfesting av
en slik regel «underbygges av den terskel som i prak-
sis har veert satt ved sensur av ‘urimelige avtaler’ under
avtaleloven § 36y, idet det «foreligger knapt noen
rettspraksis hvor avtaleloven § 36 har blitt anvendt pa
avtaler om overdragelse av opphavsrett». Forventnin-
gen er derfor at «[e]n lovfestet rett til rimelig vederlag
kan ... bidra til & styrke skapende og utevende kunst-
neres vern mot urimelige kontraktsvilkar» (s. 253).
Som relevante momenter i vurderingen av hva som er
et rimelig vederlag nevnes rettighetenes verdi, omfang
og betydning pa erververens hind. Videre understre-
kes det at det er forholdene pa avtaletidspunktet som
vil vaere avgjerende for vurderingen, og det gis uttrykk
for en noe nelende holdning til mulighetene for avta-
lerevisjon, men det bes om innspill til det. Det fremmes
imidlertid ingen forslag til serlige tvistelgsningsme-
kanismer for & avgjere hva som er et «rimelig veder-
lagy», og om forslaget blir gjennomfert gjenstar det &
se hvilken betydning bestemmelsen vil ha i praksis.

Det nevnes ogsé at den sakalte «arbeidsgiverregelen»
foreslas lovfestet, dvs. den ulovfestede presumpsjonen
om rettighetsovergang i arbeidsforhold, som kan fores
tilbake til Ragnar Knophs legendariske bok Ands-
retten (1936). 1 forslaget § 5-6 fastslas det derfor at
«[o]pphavsrett til verk som er skapt av arbeidstaker,
gér med mindre annet er avtalt over til arbeidsgiver i
den utstrekning det er nedvendig for at arbeidsavtalen
skal na sitt formél». Som det fremgar er en slik pre-
sumpsjon fravikelig, og det fremstér i det lyset litt
underlig at det i siste punktet i bestemmelsen katego-
risk fastslas at «[a]rbeidsgiverens rett er begrenset til
bruksformer som kunne forutses da verket ble skapt».
Meningen mé vere at presumpsjonen ikke slar til i et
slikt tilfelle, men i sé fall ber nok tillegget formuleres
pa en litt annen mate.

(6) Avtalelisens pd det «audiovisuelle omrddety

Bestemmelsene i forslagets kapittel 4 om «avgrens-
ning av opphavsretten og forvaltning av rettigheter
ved avtalelisensy viderefarer i stor grad dagens kapit-
tel 2, selv om det foreslds en god del endringer i de-
taljene og ikke minst i sprakbruk og struktur. Den
enkeltbestemmelse som kanskje pékaller storst opp-
merksomhet, er forslaget § 4-32 om ny avtalelisens
for tilgjengeliggjoring av audiovisuelle produksjoner.
Regelen har sammenheng med Hoyesteretts nylige
avsagte dom i Get-saken, HR-2016-00562-A, omtalt
pa s. 16—18 i denne utgaven, som viser at skillet i
dagens lov mellom ‘primere’ kringkastingssendinger
og videresendinger har spilt fallitt. I dagens teknolo-
giske virkelighet sendes filmer og annet audiovisuelt
innhold pa forskjellige ‘plattformer’, og poenget ma
veare & ha ordninger om rettighetsklarering som fanger
opp denne utviklingen. Departementets forslag er et
svar pé denne utviklingen, idet den underliggende
premissen er at den store rettighetstettheten pa det
audiovisuelle omradet lett kan medfere at alle rettig-
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heter til sendinger pa alle plattformer ikke er klarert
bakover. Avtalelisensen tilbyr, i trdd med den nor-
diske tradisjonen, en lgsning i slike tilfeller, idet den
gir rett til offentlig tilgjengeliggjoring av verk som
inngér i audiovisuelle produksjoner om det inngés en
avtale med en representativ rettighetshaverorganisa-
sjon. Det fremgér uttrykkelig av forslaget at en slik
avtale ikke gjelder for bruk av verk der det er inngétt
avtale direkte med rettighetshaverne, og det foreslas
ogsa en sakalt «opt out», som gjer at den individuelle
rettighetshaveren kan nedlegge forbud mot bruk under
avtalelisensen. En slik klausul er inntatt for & unnga
at avtalelisensen griper for sterkt inn i rettighetshavernes
enerett, men den kan ogsad tenkes & undergrave
avtalelisensens effektivitet. Det kan derfor kanskje
vere grunn til & tenke pd om rettighetshavernes
interesser kan varetas pa annen mate, og som ikke
kommer i konflikt med internasjonale forpliktelser.

(7) Sanksjoner
Forslagets kapittel om sanksjoner inneholder flere ny-
heter og er sterkt preget av ensket om & «harmonisere»
med reglene om sanksjoner for brudd pa andre im-
materialrettigheter, idet sanksjonsreglene for de sa-
kalte «industrielle rettighetene» ble reformert i 2013
(se omtale i Nytt i Privatretten 4/2013 s. 23-24). Nytt
er bl.a. forslag til en uttrykkelig bestemmelse om at
det ved dom kan nedlegges forbud mot opphavsretts-
inngrep (§ 9-1). En slik forbudsdom kan ogsé avsies i
dag, men det fremgar ikke uttrykkelig av loven.
Videre foreslas det betydelige forenklinger i bestem-
melsen om straff (forslaget § 9-2), og muligens gar
forenklingen for langt ndr man neyer seg med a straf-
febelegge «inngrep i rettigheter», ettersom loven ogsa
vil inneholde forbud som det ikke er naturlig & betegne
som rettigheter (jf. forslaget kap. 6), og som etter
dagens lov er straffebelagt. Den alminnelige straffe-
rammen foreslds gkt fra seks méneder til ett ar.
Forslagets regel om gkonomisk kompensasjon for
rettighetsinngrep (§ 9-3) inneholder flere nyheter, bl.a.
ved at det uttrykkelig fremgar at rettighetshaveren kan
kreve «rimelig vederlagy» for bruken, og til og med det
dobbelte av rimelig vederlag ved forsettlige eller uakt-
somme handlinger. Det siste har et opplagt penalt preg.
De forskjellige kompensasjonsalternativene — vederlag,
erstatning og vinningsavstaelse — fremstar etter for-
slaget som rene alternativer uten muligheter for kumu-
lasjon (jf. bruk av ordet ‘eller’). Her er det nok grunn
til & tenke gjennom konsekvensene, serlig av at erstat-
ning for ikke egkonomisk skade etter forslaget fremstar
som et alternativ til regelen om dobbelt vederlag. Etter
dagens regler er det utvilsomt adgang til 4 kreve erstat-
ning bade for gkonomisk og ikke ekonomisk skade
(«oppreisningy), og det ma sporres om det er meningen
a innfore en ny rettstilstand i s& henseende.
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(8) Forholdet til det pdagdende reformarbeidet i EU
Det pagar for tiden et omfattende reformarbeid pa
opphavsrettsomradet i EU (se omtale i Nyt i privat-
retten 1/2016 s. 19-20), og spersmalet er hvordan for-
slaget til ny &ndsverklov kan tilpasses dette reformar-
beidet. Reformarbeidet omtales i heringsnotatet
(s. 21-23), og pa flere punkter i utredningen uttales
det at man vil avvente utviklingen i EU for man fore-
slar endringer i gjeldende regler. Dette impliserer at
man er forberedt pd & matte gjore endringer i den nye
loven selv relativt kort tid etter vedtakelsen av den
hvis EU-tilpasningene ikke kommer tidsnok til at de
kan innlemmes i lovforslaget. Det varsles ogsa om at
direktivet om kollektiv forvaltning av opphavsrett mv.
(dir. 2014/26/EU), som av forskjellige arsaker enna
ikke er innlemmet i E@S-avtalen, vil bli gjennomfert
parallelt med forslaget til ny lov, og at det vil bli sendt
ut et eget heringsnotat om dette.

Ole-Andreas Rognstad

Kabelsending av fjernsynprogrammer —
Hoyesterettsdom 10. mars 2016 (HR-2016-562-A)

Den 10. mars 2016 avsa Hoyesterett dom i saken mel-
lom Norwaco og Get AS (heretter «Gety), der det —
under dissens 4-1 — ble slatt fast at Get ikke drev «vi-
deresending» av kanalene TV Norge, FEM, MAX og
VOX, og at Norwaco ikke kunne kreve vederlag for
dette etter andsverkloven § 34. Dommen ber ses pa
som del av en storre problemstilling om hvordan ret-
tigheter knyttet til audiovisuelle produksjoner, typisk
TV-produksjoner, skal klareres for alle de mater de i
vare dager kan gjeres tilgjengelige for publikum pa.

Hovedsynspunktet fra kringkastingsselskaper og
«distributerer» som Get og RiksTV synes & vere at
distributerenes formidling er en del den primere til-
gjengeliggjoring for allmennheten som kringkastings-
selskapene er ansvarlig for, som krever rettighetsha-
vernes samtykke etter &ndsverkloven § 2, men som
blir klarert i rettighetshavernes avtaler med kringkas-
tingsselskapene eller de produsenter som kringkastings-
selskapene kjoper programmer av. Distributerene synes
4 mene at kostnadene ved dette blir mindre enn ved
den klarering som det fra rettighetshaversiden hevdes
ma til; her hevdes det nemlig at denne distribusjonen
faller inn under klareringsmyndigheten til rettighets-
haverorganisasjonen Norwaco, og at distributerene
derfor mé forhandle med Norwaco om vederlag for
dette. Norwaco er en paraplyorganisasjon for rettig-
hetshaverorganisasjoner som ble opprettet i 1983, og
blant medlemmene finner vi for eksempel TONO som
organiserer opphavsmenn pa musikkomrédet, Norsk
Filmforbund, Norsk Skuespillerforbund, Norsk artist-
forbund, Norske Filmregisserer, Norske Dramatikeres
Forbund, Norske Dansekunstnere, Norske Scenografer,
GramArt og plateorganisasjonene IFPI Norge og FONO.



Norwaco forvalter flere typer av rettigheter. Det
sentrale grunnlag for organisasjonens virksomhet i
«videresendingssektoreny er andsverkloven § 34, der
det heter:

Verk som lovlig inngér i kringkastingssending, kan
ved samtidig og uendret videresending gjores til-
gjengelig for allmennheten nar den som videresen-
der oppfyller betingelsene for avtalelisens etter
§ 36 forste ledd.

Opphavsmannens enerett til videresending kan bare
utgves gjennom organisasjon som er godkjent etter
§38a.n

Norwaco er godkjent av Kulturdepartementet etter
avl. § 38 a.

Andsverkloven § 34 (tidligere § 20 a) har sin opprin-
nelse i problemene med & fa klarert «nabolandsfjern-
syn». P4 1980-tallet var det i grensetraktene mot Sve-
rige mulig & ta imot fjernsyn fra Sverige, helt sor i
landet sendinger fra Danmark. Dette ble etter hvert
utnyttet av enkelte kabeldistribusjonsselskaper, som
tok ned signalene fra vare nordiske naboland og sendte
dem videre til abonnenter i Norge gjennom sine kabel-
anlegg. Programmene var imidlertid ikke blitt klarert
i henholdsvis Sverige og Danmark for sending til seere
i Norge. Ovennevnte lovbestemmelse loste dette ved
a sla fast at videresendingen maétte klareres gjennom
en rettighetshaverorganisasjon.

Det ble ogsé lagt til grunn at kabeldistributerers
videresending av satellittsendinger fra utlandet, regu-
lert av satellitt- og kabeldirektivet (direktiv 93/83/EF),
ble dekket av denne bestemmelsen.

Get tilbyr sine abonnenter ulike «kanalpakker». I
flere av disse inngar TV Norge, som produseres av
SBS Discovery AS i Norge, og FEM, VOX og MAX,
som produseres for det norske markedet av SBS Dis-
covery Media Ltd. Kanalene sendes via ulike distri-
busjonsselskaper over bakkenettet, i kabel og over
satellitt. For 2009 hentet Get signalene ned fra de
samme satellitter som sendte kanalene ut til abon-
nenter med satellittabonnement, og videresendte dem
1 kabel til sine abonnenter. For dette betalte Get ved-
erlag til Norwaco. Fra 2009 ble denne praksisen lagt
om. De fire kanalene saken gjaldt, ble nd overfort fra
TV-selskapet til Get i kryptert, lukket fiberforbindelse,
for Get sendte dem ut til abonnentene gjennom sitt
kabelnett. Get hevdet at denne «distribusjonsformen»
ikke var videresending, og sluttet & klarere med Nor-
waco. Get tok ut stevning mot Norwaco for Oslo ting-
rett 23. november 2012 med péstand om at Get hadde
rett til & distribuere kanalen TV Norge. Norwaco tok
ut motsgksmal og anforte at Get AS matte betale erstat-
ning for videresending av kanalene TV Norge, FEM,
MAX og VOX.

Dette skjedde mens en tvist med mange fellestrekk
med foreliggende sak, en tvist mellom Norwaco og en

annen distributer — RiksTV —, stod for Oslo tingrett.
Ved dom av 30. mai 2013 kom Oslo tingrett til at Riks-
TVs distribusjon i det digitale bakkenett av de kanaler
dette selskapet distribuerte, ikke var «videresending»
etter andsverkloven § 34. Denne dommen er ikke blitt
anket.

Ogsa Get fikk 31. desember 2013 medhold i Oslo
tingrett om at selskapet hadde rett til & distribuere fjern-
synskanalene TVNorge, FEM, MAX og VOX uten
avtale med Norwaco. Dommen ble anket, men anken
forkastet av Borgarting lagmannsrett 8. april 2015.
Hoyesterett opprettholdt dommen under dissens 4-1.

Forstvoterende — dommer Webster — tar forst for
seg ordlyden i &vl. § 34 og papeker at «videresending»
forutsetter at det «samtidig skjer en opprinnelig utsen-
delse av andsverk» (avsnitt 33). Videre sier hun at
kravet om «samtidig og uendret videresending» kan
trekke i retning av at det er kringkastingssendingen
og ikke en serskilt forsendelse [les: sendingen i den
lukkede linje til distributeren] som mé videreformid-
les (avsnitt 34). Etter en ganske omfattende gjennom-
gang av bakgrunnen for loven og forarbeidene, Bern-
konvensjonen artikkel 11 bis, og en visitt til satellitt- og
kabeldirektivet, samt en nederlandsk heyesterettsdom
av 28. mars 2014 (ECLI: NL: HR:2014:735), konklu-
derer hun med at «rettskildebildet sa langt [taler] for
at regelen 1 § 34 i forste rekke tar sikte pa & regulere
rettighetshavernes posisjon ved distribusjon av fjern-
syn som ikke er initiert av kringkasteren selv. Det
typiske tilfellet hvor § 34 far anvendelse er der «eter-
sendtey fjernsynssendinger ment for et land blir fanget
opp i et annet land» (avsnitt 50). Sendingene i den
foreliggende sak skilte seg fra dette ved at de var
«ment for Norge» (avsnitt 47). Farstvoterende fant at
«béde overfering i kabel, via satellitt og over bakke-
nettet [fremstar] som en del av primarkringkastingen
av kanalene TVNorge, FEM, MAX og VOX» (av-
snitt 51).

Ferstvoterende synes ogsa a legge til grunn at § 34
ma gis en restriktiv fortolkning fordi den etablerer en
tvungen avtalelisens, altsé forvaltning gjennom en
organisasjon, og saledes innskrenker opphavsmannens
mulighet til selv & forvalte sine rettigheter: «Ettersom
§ 34 begrenser opphavsmannens rettigheter etter § 2,
er det dessuten grunn til & utvise forsiktighet med &
benytte regelen om avtalelisens utover det omradet
forarbeidene viser at § 34 var ment for.» Tidligere har
det vaert hevdet i norsk opphavsrett at det ikke er noen
grunn til & tolke innskrenkninger i opphavsmannens
enerett innskrenkende, men her far vi en antydning
om det motsatte, i hvert fall nir innskrenkningen er
en tvungen avtalelisens.

Endelig mener forstvoterende at reelle hensyn stot-
ter at det ikke er snakk om «videresending:

«I motsetning til det som var den sentrale problem-
stillingen i NOUen, nemlig at seere i naboland ser
pa tv-kanaler som ikke var beregnet, og dermed
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ikke klarert, for seere i1 dette nabolandet, er kana-
lene TVNorge, FEM, MAX og VOX opprinnelig
beregnet for Norge. Det er seere i Norge som er
malgruppen for kanalene. At kanalene produseres
for det norske markedet gjor det nerliggende at
kringkastingsforetaket — SBS — forestér klareringen
av opphavsrettigheter pad vegne av dem som star
for distribusjonen som kringkasteren initierer. Imid-
lertid er det ingen tvil om at i den grad Get AS
distribuerer tv-kanaler som inneholder beskyttede
verk, fordrer det at Get AS sikrer at bruken er kla-
rert. I avtalene mellom SBS og Get AS er det for-
utsatt at SBS skal klarere alle opphavsrettigheter
for utsendelsen i kabel. Get AS har et selvstendig
ansvar og vil bli ansvarlig overfor opphavsmennene
hvis SBS ikke oppfyller denne forpliktelsen (avsnitt
54).»

Mindretallet — dommer Arntzen — kom til et annet re-
sultat. Hun presiserte forst at Gets kabeldistribusjon var
en klareringspliktig offentlig fremforing etter &nds-
verkloven § 2 som Get hadde ansvar for at det ble betalt
vederlag for (avsnitt 64 og 65). Hun var uenig i forst-
voterendes forstaelse av ordlyden i § 34 og mente vi-
deresendingsbegrepet passet pa overferingen: «Sa len-
ge Get foretar en fremforing av tv-kanaler overfort i
programberende signaler fra SBS, dreier det seg spréak-
lig sett om en videresendingy (avsnitt 68). Hun var hel-
ler ikke enig i at forarbeidene eller forhistorien talte mot
a anse distribusjonen som videresending, og hun gir en
omfattende redegjorelse for dette. Som reelle hensyn
trekker hun avslutningsvis frem at den kollektive kla-
rering etter § 34 er i samtlige rettighetshaveres inter-
esse, og at det ikke er gitt noen gode reelle grunner til
a skifte klareringsregime (avsnitt 85 og 86):

«Selv om avtalelisensordningene strengt tatt inne-

baerer innskrenkninger i opphavsretten — saerlig for
de rettighetshavere som ikke er medlemmer av
organisasjonen som forvalter rettighetene — er det
kollektive klareringssystemet i praksis i samtlige
rettighetshaveres interesse. Ogsa utenforstaende
rettighetshavere har samme rett til vederlag som
rettighetshavere tilsluttet klareringsorganisasjonen,
jf. andsverkloven § 37.

Jeg mener etter dette at begrepet «videresendingy
ikke er forbeholdt de tilfeller der signalene teknisk
sett stammer fra den kringkastede sendingen. Det
avgjerende er at det skjer en uendret videresending
av de programbaerende kringkastingssignalene
samtidig med kringkastingssendingen. Jeg kan ikke
se at det i denne saken er grunnlag for & etablere
et nytt klareringsregime i tillegg til klarering av
videresending i henhold til § 34 ferste ledd og av
kabelfodte sendinger i medhold av &ndsverkloven
§ 2, jf. § 34 tredje ledd.»
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Det er ikke bare i Norge denne og beslektede problem-
stillinger kommer opp. Dommen ber leses i lys av
EU-domstolens avgjerelse i sak C-325/14 SBS Belgium,
som ble avsagt 19. november 2015, men ikke er kom-
mentert i Hayesteretts premisser. EU-domstolen slo
fast at et kringkastingsselskap som sender TV-signa-
lene i lukket linje til en distributer, se/v ikke foretar
noen «tilgjengeliggjoring til allmennheten». EU-dom-
stolen antyder imidlertid noksa klart at distributerens
utsending til abonnentene er en «tilgjengeliggjoring
for allmennheten, og, som Norges Hayesterett i «var
sak, at distributeren vil ha et selvstendig ansvar og bli
ansvarlig overfor opphavsmennene dersom denne bru-
ken ikke er klarert.

Det neste spersmal er selvsagt om denne bruken er
blitt klarert gjennom de avtaler kringkastingsselska-
pene eller produsentene har inngatt med rettighetsha-
vere og deres organisasjoner. Det avgjer hoyesteretts-
dommen ikke, og dette spersmaélet vil sikkert bli
gjenstand for nye rettstvister og forhandlinger mellom
akterene i kultursektoren.

Harald Irgens Jensen

KONTRAKTSRETT

Oppgjor etter heving av kontrakt om oppfering
av bolig — Heyesterettsdom 28. januar 2016
(HR-2016-219 A)

(1) Innledning

(1.1) Tvisten

Saken gjelder oppgjer etter heving av en kontrakt om
oppfering av et tilbygg til bolighus.

Det ble inngétt kontrakt mellom forbruker og entre-
prener varen 2012 om oppfering av et tilbygg til en
eksisterende bolig. Oppdraget var begrenset til opp-
foring av rdbygget etter at forbruker selv hadde gjort
grunnarbeidet og stept fundamentet til nybygget. Kon-
traktssummen for arbeidet var 450 000 kroner. Etter
at ca 70 % av arbeidene var fullfert, innbetalte for-
bruker et akontobelop pé 300 000 kroner til entrepre-
neren.

Senere pa véren ble arbeidene stanset som folge av
manglende innsending av byggeseknad. Rabygget var
da pa det nzermeste ferdig; av lagmannsretten anslatt
til ca 90 % ferdigstillelse, det vil si 405 000 kroner av
kontraktssummen. I forbindelse med byggestoppen
ble det oppdaget en rekke mangler ved bygget, og
kontrakten ble hevet hagsten 2012.

Forbruker engasjerte en ny entreprener, som sammen
med forbruker, ferdigstilte byggearbeidene, herunder
utbedret feilene ved det som var bygget. Det viste seg
at kostnadene ved & fullfere og reparere bygget bare



belop seg til om lag 129 000 kroner, som var lavere
enn det belopet pd 150 000 kroner som stod igjen a
betale den opprinnelige entreprengren for hele opp-
draget, men i tillegg kom forbrukers egeninnsats som
av lagmannsretten ble satt til 100 000 kroner.

Forbruker tok ut stevning for Rana tingrett, og entre-
prengren aksepterte under saksforberedelsen at det
skulle gjennomfores et hevingsoppgjer. Partene var
imidlertid uenige om gjennomfaringen av dette opp-
gjoret.

Etter avgjerelsen i tingretten ble tvisten anket inn
for lagmannsretten som demte entrepreneren til a
betale tilbake 129 151 kroner til forbruker. Begge par-
ter anket dommen inn for Hoyesterett blant annet nar
det gjaldt forstaelsen av oppgjersreglene i buofl § 34
andre ledd, jf § 21 forste ledd som det vises til. Begge
ankene ble sluppet inn til behandling, men bare for sa
vidt gjaldt rettsanvendelsen.

(2) Innledning — lovens virkeomrdde

Innledningsvis slo Hayesterett fast at tvisten falt inn
under lov 13. juni 1997 nr 43 om avtaler med forbru-
kar om oppfering av ny bustad mm (bustadoppferings-
lova, her forkortet til buofl).

Siden avtalen gjaldt et tilbygg, og ikke en helt ny
bolig, er det ombygningsregelen i buofl § 1 tredje ledd
andre punktum som kommer til anvendelse. Denne
bestemmelsen likestiller full ombygging med opp-
foring av ny bolig. Her hadde det vert betimelig med
enkelte betraktninger om grensedragningen mellom
virkeomrédet til bustadoppferingslova og héndver-
kertjenesteloven, ikke minst fordi reglene om hevings-
oppgjeret er forskjellig i de to lovene. Basert pa kom-
mentarene i motivene til handverkertjenesteloven er
det grunn til 4 anta at det forst er nér tilbyggsarbeidene
er «dominerende» i forhold til eksisterende bygning,
at bustadoppferingslova kommer til anvendelse, se
Ot prp nr 29 (1988—89) side 73 andre spalte. Skjer det
ogsé oppgraderinger av den eksisterende bygningen,
vil dette kunne tale i faver av & benytte bustadopp-
foringslova.

(3) Grunnprinsippene for hevingsoppgjoret

(3.1) Entreprenorens synspunkter

Entreprenerens sentrale argumentasjon i tvisten var at
oppgjeret for heving ma ses i sammenheng med erstat-
ningsreglene. Med dette som utgangspunkt anlegges et
samlet erstatningsperspektiv pa hevingsoppgjeret:

«Det de [forbrukerne] har krav pé & fa dekket, er
merkostnadene, det vil si det som samlet sett over-
stiger kontraktssummen péa 450 000 kroner.»

Entrepreneren fant stette for sitt standpunkt i hvtjl
§ 16 andre ledd, jf § 26 tredje ledd, som ved delheving
fastslér at tjenesteyteren skal ha den fulle kontrakts-

summen med fradrag for kostnadene ved fullfering
av det som star igjen.

Det gjensto 150 000 kroner av honoraret. Forbruker
hadde imidlertid fatt fullfort arbeidene og rettet opp
mangler for et lavere belep enn dette (til sammen
129 000 kroner, men i tillegg kom en egeninnsats).
Dermed forela ikke noe tap, og forbruker hadde folge-
lig heller ikke noe krav mot entrepreneren.

(3.2) Hoyesteretts standpunkt

Hoyesterett ga ikke entrepreneren medhold i hans
argumentasjon og tok utgangpunkt i ordlyden i rege-
len om hevingsoppgjeret, jf buofl § 34 andre ledd, jf
§ 21 forste ledd, som har felgende ordlyd.

«Vert avtalen heva, har entrepreneren krav pé ved-
erlag for det som er utfort i samsvar med avtalen.
Vederlaget skal fastsetjast pa grunnlag av dei pri-
sane som er avtalt, eller dersom dette ikkje let seg
gjere, etter foresegnene i § 41 andre ledd.»

Som framholdt av Hayesterett framgér det av lovtek-
sten at det skal skje et separat oppgjer for den delen
som er utfert, det vil si den delen av arbeidene som
ikke heves, se avsnitt 29:

«Fastsetting av vederlaget for det som er levert,
framstar saledes som en separat operasjon, atskilt
fra et eventuelt erstatningskrav . . .»

Denne modellen har for gvrig solid forankring i en
tradisjonell oppfatning innen entrepriseretten, og Hoy-
esterett viste i s& méte til redegjorelsen om hevings-
oppgjeret hos Tore Sandvik, Entreprenorrisikoen, Oslo
1966, side 447—-449, se avsnittene 33 til 35.

Hayesterett avviste at vederlagsberegningen i hdnd-
verkertjenesteloven § 16 andre ledd ga uttrykk for et
alminnelig prinsipp som skulle kunne innfortolkes i
buofl § 21 ferste ledd. En slik antakelse hadde heller
ikke statte i forarbeidene til bustadoppferingslova.

Etter dette oppsummerte forstvoterende Hoyeste-
retts generelle syn pa hevingsoppgjeret slik:

«Hevingen far kun virkning for den delen av kon-
traktsoppfyllelsen som gjenstar pa hevingstids-
punktet, det vil med andre ord si kun med virkning
framover i tid. Siden denne delen av kontrakten er
hevet, tilfaller en eventuell fordel som folge av at
det resterende arbeidet blir utfert rimeligere enn
det kontrakten skulle tilsi, byggherren. For det
arbeidet som er utfert pa hevingstidspunktet, skal
det skje et separat oppgjer.»
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(3.3) Kommentarer
Entreprenerens anforsel om et samlet erstatningsper-
spektiv pa hevingsoppgjaret kunne klart nok ikke fore
fram for s& vidt gjaldt heving som felge av mangler.
Lovgiver valgte ved utformingen av sanksjonssyste-
met for mangler & folge kjopslovens system (i strid
med forslaget fra utvalget): Heving og erstatning er to
atskilte befoyelser som ma vurderes hver for seg, og
slik at heving ikke i seg selv danner et ansvarsgrunn-
lag for krav om erstatning. Etter bustadoppferings-
lova skjer heving etter § 34 (som viser til § 21 nar det
gjelder andre virkninger enn erstatning) og erstatning
etter den alminnelige erstatningsregelen i § 35 ved
mangler. Fordi det kan tenkes situasjoner hvor en for-
bruker kan heve uten 4 kunne kreve erstatning, ma de
to kompensasjonssystemene holdes fra hverandre.
Ved heving som felge av forsinkelse, er derimot
systemet et annet. Heving former i disse situasjonene
et eget grunnlag for erstatning, jf buofl § 22. Dette
systemet med heving som ansvarsgrunnlag, er for gvrig
benyttet i standardkontraktene enten heving er begrun-
net med forsinkelse eller mangler, jf NS 8405: 2008
punkt 39.4 (nedvendige merkostnader) og NS 8407:
2011 punkt 46.4 (nedvendige merkostnader). Det er i
disse tilfellene det kunne ha vaert berettiget & sporre
om ikke et samlet erstatningsperspektiv gir uttrykk
for et alminnelig prinsipp. I hvtjl § 16 andre ledd er
nettopp denne lgsningen valgt:

«Heves avtalen bare for en del som star igjen, har
tjenesteyteren krav pa prisen for hele tjenesten med
fradrag for det det normalt koster & f4 utfert den
delen som star igjen.»

Som papekt av Hoyesterett strider imidlertid en slik
tolkning av reglene bade mot ordlyden i bestemmel-
sene som klart opererer med to atskilte kompensa-
sjonssystemer, og med en langvarig tradisjon innen
entrepriseretten, se sitatene fra Tore Sandvik i avsnit-
tene 34 og 35. Det er naerliggende & anta at utkastet til
hevingsregler i bustadoppferingslova bygget p& denne
hevdvunne oppfatningen. At man valgte en noe for-
enklet erstatningsmodell i handverkertjenesteloven,
skyldes nok oppdragenes art og sterrelse. Ved typiske
verkstedytelser vil det ikke vare like hensiktsmessig
a dele oppgjeret som ved starre entrepriscoppdrag.
Forskjellen pa systemene viser seg nar forbruker
kan oppna en fortjeneste ved & heve kontrakten, det
vil si at andre kan sluttfere produksjonen til en lavere
kostnad enn restvederlaget til entrepreneren, se avsnitt
37 i dommen fra Heyesterett. Ved hevingen faller
retten til restvederlaget bort sammen med fortjeneste-
elementet for denne delen av oppdraget. Derimot opp-
rettholdes fortjenesten pa den delen som er utfert, med
fradrag for mangler, se straks nedenfor. Ved utformin-
gen av hvtjl § 16 andre ledd valgte man derimot et
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kompensasjonssystem som svarte til prisavslagsrege-
len i hvtjl § 25.

I de fleste tilfeller vil det likevel veere liten eller
ingen forskjell mellom det todelte kompensasjons-
systemet i entrepriseretten og handverkertjenestelovens
erstatningssynspunkt. Arsaken er at normalt vil de
samlede kostnadene ved & fullfore et byggeoppdrag
ved heving overstige den opprinnelige entreprenerens
(samlede) vederlag. I disse tilfellene kan det anlegges
en forenklet oppgjersmodell (systemet i handverker-
tjenesteloven): Entrepreneren har krav pa hele veder-
laget med fradrag for det det koster & fa utfort den
delen som star igjen. (I hvtjl § 16 andre ledd er riktig
nok fradragsbelopet normert — «normalt koster» —men
det skal ikke kommenteres naermere her.) Et enkelt
eksempel viser dette: Det er avtalt et vederlag pé 1
million kroner for byggearbeidene. Mot slutten av byg-
getiden heves kontrakten, og forbrukeren ma betale
en annen entreprener 300 000 kroner for a fullfere
arbeidene. Partene er uenige om den opprinnelige
entreprengren hadde utfort arbeider for 800 000 eller
900 000 kroner. Det er imidlertid unedvendig & ta
standpunkt til denne problemstillingen fordi forbru-
keren uansett skal fa dekket sine merkostnader, det
vil si kostnader ut over det opprinnelige vederlaget.
Entrepreneren har krav pa 1 million kroner minus
300 000 kroner = 700 000 kroner. Hevder derimot
forbrukeren at det er utfert arbeider for mindre enn
700 000 kroner, vil det vaere pakrevd & ta i bruk en
todelt oppgjersmodell. Her anforer forbrukeren i rea-
liteten at han har tjent pa & skifte entreprener.

(4) Neermere om oppgjoret for det som er utfort

(4.1) Innledning

Den neste problemstillingen Hoyesterett tok stand-
punkt til var hvordan vederlaget for utforte arbeider
skulle beregnes med hensyn til de paviste manglene,
se avsnittene 38 til 46. Spersmalet métte besvares
gjennom en tolkning av buofl § 21 forste ledd, som
innledningsvis bestemmer at

«entreprengren [har] krav pa vederlag for det som
er utfert 1 samsvar med avtaleny.

(4.2) Forbrukerens synspunkter

Lagmannsrettens flertall ga entreprengren rett til ved-
erlag for det som var utfert, men justert for forbrukers
krav pa prisavslag for & utbedre manglene.

Etter forbrukers oppfatning hadde entrepreneren
bare krav pé vederlag for den delen av arbeidet som
var (fullstendig) kontraktsmessig utfert. For produk-
sjon som var beheftet med mangler, var ikke vederlaget
opptjent overhodet. Hevingsvirkningen etter denne
betraktningsmaten rammer dermed bade arbeid som
ikke er utfort og arbeid beheftet med mangler.

Forbruker baserte sin oppfatning ferst og fremst pa
hans spraklige forstéelse av buofl § 21 ferste ledd for-



ste punktum, hvor setningsleddet «i samsvar med
avtalen» knyttes til verbet «utfort». I tillegg ble anfort
reelle hensyn, se avsnitt 16:

«Selv om entrepreneren mé téle prisavslag, vil han
profitere ved & fa betaling ogsa for arbeid som ikke
er kontraktsmessig utfort. Iseer gjelder dette i en
situasjon som denne, der kontraktens fortjeneste-
paslag ligger klart over normalnivaet i markedet.»

Det fulgte av tingsrettens dom at bare reisverket var
kontraktsmessig utfort, og dette var skjgnnsmessig
verdsatt til 100 000 kroner. De resterende 200 000
kroner som var overfert entreprengren som a konto,
ble krevd tilbakebetalt.

(4.3) Hoyesteretts standpunkt
Hoyesterett delte ikke forbrukers synspunkter med
hensyn til vederlagsoppgjoret.

Heving etter bustadoppferingslova gjelder bare for
det som star igjen, sakalt heving ex nunc, se avsnitt
41. For det som er levert, kommer kontraktens regler
til anvendelse. Her har entrepreneren krav pa vederlag,
men med fradrag for kostnadene ved & rette manglene,
jfbuofl § 33 om prisavslag, se avsnitt 42.

Nar det gjelder ordlyden i lovteksten, henspeiler
denne pé hvilke arbeider som er relevante for veder-
lagsopptjeningen og ikke om de er kontraktsmessig
utfort.

Det pekes for gvrig pa at konsekvensene av for-
brukers argumentasjon er at forbrukeren ma kreve
erstatning etter buofl § 35 dersom rettekostnadene
overstiger vederlaget for den mangelfulle produksjo-
nen, se avsnitt 40.

For sé vidt gjaldt forbrukers rimelighetsbetraktnin-
ger knyttet til at en entreprengr etter omstendighetene
kunne ha en fortjeneste pa kontraktsstridig utfort
arbeid, framholdt Hoyesterett falgende, se avsnitt 44:

«Jeg kan ikke se at denne argumentasjonen tilsier
en annen fortolkning. At fordelen tilfaller byggher-
ren for den delen av leveransen som er hevet, er en
konsekvens av at det for denne delen ikke lenger
eksisterer et kontraktsforhold mellom partene. Det
gjor det derimot for den delen som er levert, og
loven oppstiller ingen regel om at entrepreneren
skal tape enhver fortjeneste fordi det foreligger en
mangel.»

Til slutt nevnte Hoyesterett at tingretten og lagmanns-
rettens mindretall la til grunn at det bare var reisver-
ket som hadde noen verdi for forbruker. De ovrige
delene av rabygget var sd mangelfulle at det var uten
enhver bruksverdi, og at det av den grunn ikke kunne
kreves noe vederlag, se avsnitt 45.

(4.4) Kommentarer

Det ma kunne sies at forbrukerens tolkning av buofl
§ 21 ferste ledd var dristig og hadde i realiteten sma
muligheter til 4 né fram.

Den viktigste anstetsstenen er at forbrukers syns-
punkt pa oppgjeret bryter med det grunnleggende
prinsippet for heving ex nunc. Dersom forbruker ikke
skal betale for utferte arbeider som er beheftet med
mangler, gis hevingen (en viss) tilbakevirkende kraft.

I tillegg skjemmes argumentasjonen av to klare
svakheter. For det forste forutsetter forbrukers forsta-
else av buofl § 21 ferste ledd at det foreligger mangler:
Forbruker er uforpliktet til & betale for arbeid som ikke
«er utfort i samsvar med avtalen». Bestemmelsen man
tolker gjelder imidlertid direkte for heving ved for-
sinkelse, noe ogsd Hoyesterett kort papeker. Det
anferes derfor argumenter som ikke er anvendelige
for regelens direkte tiltenkte virkeomrade. For det
andre gir forbrukers utlegning av bestemmelsen anvis-
ning pa et ganske haplost vurderingstema. Skal en
hvilken som helst mangel gi grunnlag for betalingsnekt,
og hvis ikke, hvor gar i tilfelle grensen? Dessuten
matte man ta standpunkt til hva som ville vere smitte-
effekten av en mangel; hvor store deler av det kon-
traktsmessige utferte arbeidet rundt mangelen fanges
opp av regelen om vederlagsbortfall.

(5) Avslutning

Hayesterett konkluderte med at rettsanvendelsen til
lagmannsrettens flertall var korrekt, se avsnitt 47. Der-
med ble lagmannsrettens dom stédende.

For oversiktens skyld skal nevnes at denne gikk ut
pa at entreprengren matte tilbakebetale 129 151 kroner
til forbruker ut fra folgende resonnement, se gverst
side 6:

«Det er flertallets konklusjon at [entrepreneren]
har krav pa vederlag for arbeidet som var utfert,
korrigert for det [forbruker] kunne fremmet som
prisavslagskrav, jf. bustadoppferingsloven § 21.
Kontraktsmessig utferelse ville utlgst et vederlags-
krav pa 400 000 kroner. Etter fradrag for prisavslag
med til sammen 229 151 kroner har [forbruker]
krav pa 170 849 kroner i vederlag.

[Forbruker] har allerede betalt 300 000 kroner og
kan etter flertallets votum kreve tilbakebetaling av
129 151 kroner.»

Begge partene i tvisten hadde inngitt selvstendige an-
ker, men ingen av disse forte fram. Pa dette grunnla-
get métte hver av partene bare sine egne sakskostna-
der for Hoyesterett og lagmannsretten, jf tvl § 20-2.
Lasse Simonsen
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Fullmakt. Forvaltningsrett. Kompetanseover-
skridelse og legitimasjon — Heyesterettsdom
29. februar 2016 (HR-2016-00476-A)

Saken gjelder sparsmélet om en kommune er bundet
av avtaler om finansielle instrumenter som adminis-
trasjonssjefen hadde inngétt pd kommunens vegne.

Administrasjonssjefen i Bremanger kommune hadde
1 strid med kommunens finansreglement og de grenser
som fremgikk av foreliggende delegasjonsvedtak inn-
gatt avtaler gjennom formidleren Terra med en bank
— (Fokus Bank, senere Danske Bank NUF) om finan-
sielle instrumenter. Avtalene paferte kommunen bety-
delig finansiell risiko og tap, som felge av finanskrisen
som inntraff hasten 2007.

Hoyesterett kom i motsetning til de tidligere instan-
ser, enstemmig til at avtalene var bindende for kom-
munen, og frifant banken. Det ble lagt til grunn at det
ikke forela legitimerende omstendigheter som tilsa at
kommunen ble bundet. Imidlertid medferte kommu-
nens passivitet gjennom lengre tid etter at det var
klarlagt at finansreglementet var overtradt, at ugyl-
dighetsinnsigelsen ble ansett fremsatt for sent.

Hoyesterett tar forst stilling til om kommunen kunne
bli bundet pa grunnlag av reglene om stillingsfullmakt
i avtaleloven § 10 annet ledd, men avviste dette med
den begrunnelse at det verken fulgte av lov eller sed-
vane at administrasjonssjefen kunne ha fullmakt. Det
ble spesielt fremhevet at kommuneloven oppstilte
grenser for hva administrasjonssjefen kunne binde
kommunen avtalerettslig til (avsnitt 64), og at det ikke
foreld noen sedvane som kunne gi grunnlag for bin-
dingen.

Retten gér deretter over til & vurdere om binding
kunne foreligge pa grunnlag av kombinasjons- eller
toleransefullmakt, jfr Rt 2011 s 410, hvor Heyesterett
for forste gang uttrykkelig la til grunn at fullmakt
kunne stiftes pa denne maten etter norsk rett. Etter &
ha foretatt en konkret vurdering av om det forela for-
hold som kunne etablere et legitimasjonsgrunnlag for
binding, avviste Hoyesterett ogsa denne muligheten
(avsnittene 67-72).

Det prinsipielt interessante var imidlertid at Hoyeste-
rett ved & drefte spersmélet om binding pa grunnlag
av (mulig) kombinasjonsfullmakt uten noen naermere
problematisering eller dreftelse la til grunn at et offent-
lig organ — her kommunen — kunne tenkes & bli bundet
avtalerettslig pa legitimasjonsgrunnlag, selv om avta-
len matte anses inngatt uten at det forelé offentligret-
tslig kompetanse, her personell og materiell kompe-
tanse fra administrasjonssjefens side til & forplikte
kommunen. Dette métte nok tidligere kunne sies & ha
blitt ansett som noe uklart, i det minste hvor grensen
for en slik binding eventuelt skulle trekkes. Kommu-
nen hadde da ogsé prosedert pa at det pa skonomifor-
valtningens omréade foreld klare begrensninger for
slikt legitimasjonserverv (avsnitt 53).
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Etter 4 ha gjennomfert droftelsene av om avtalene
kunne tenkes & vaere gyldige pa grunnlag av privat-
rettslig legitimasjonserverv, konkluderte Hoyesterett
med at det ikke foreld binding til avtalene pa dette
grunnlaget (avsnitt 74).

Heoyesterett gikk sa over til & behandle bankens
anfersel om at kommunen har gjort ugyldighetsinn-
sigelsen gjeldende for sent til at avtalene kan anses
ugyldige na (avsnitt 75). Etter en konkret droftelse av
spersmalet konkluderes det med at kommunens passi-
vitet medferte at ugyldighetsinnsigelsen var gjort
gjeldende for sent (avsnitt 82).

Det som imidlertid pakaller oppmerksomhet er at
Hoyesterett gjennomferer denne dreftelsen uten at
det problematiseres eller droftes neermere om og i
hvilken grad det gjelder noen regler eller noe prinsipp
i norsk rett om at en ugyldighetsinnsigelse kan tapes
pa grunnlag av passivitet. Prinsipielt kan man tenke
seg et slikt bortfall enten pa grunnlag en ulovfestet
reklamasjonsplikt eller pd grunnlag av ulovfestede
prinsipper om passivitetsvirkninger. Mens det er klart
nok at en rettighet kan tapes som folge av passivitets-
bortfall, jfr kontraktsrettens lovfestede reklamasjons-
regler og det ulovfestede prinsippet om lojalitet i kon-
traktsforhold, er det ikke klart at det gjelder noen
alminnelig regel om reklamasjonsplikt, eventuelt pas-
sivitetsbortfall, spesielt for adgangen til & paberope
seg ugyldighet. Avtaleloven har riktignok i §§ 28 og
32 spesielle regler om reklamasjonsplikt ved grov tvang
og forvanskning. En narliggende tanke er at man pa
bakgrunn av denne positive reguleringen kan slutte
antitetisk at mer generelle regler om reklamasjonsplikt
ikke kan oppstilles. Det er i teorien likevel diskutert
om og i hvilken grad man pé ulovfestet grunnlag kan
tenkes 4 operere med en reklamasjonsplikt der reelle
grunner tilsier det, jfr f eks Hauge, Ugyldighet, Bergen
2009, s 292 fig. Se ogsa Woxholth, Ugyldighet i privat-
retten — minnebok til Viggo Hagstrom, Oslo 2016,
s 492-493.

Det fremstar som om Hoyesterett i sin behandling
av spersmalet argumenterer pa grunnlag av alminne-
lige, ulovfestede prinsipper om passivitet, noe da ban-
ken ogsa hadde anfort. Hvilken plass slike prinsipper
har — om noen — nar det spesielt gjelder adgangen til
a paberope seg ugyldighet, behandler retten overhodet
ikke. Droftelsen knytter seg utelukkende til om kom-
munen burde ha oppdaget at administrasjonssjefen
hadde gatt ut over sin myndighet pé et tidligere tids-
punkt og paberopt seg forholdet tidligere (avsnitt 82),
noe retten altsd kommer til er tilfellet. P& dette grunn-
lag konkluderes det med at ugyldighetsinnsigelsen er
gjort gjeldende for sent.

Retten burde i denne dreftelsen ha behandlet om
banken kunne sies 4 ha vert i aktsom god tro, ettersom
det kan vere et grunnlag for & operere med en ulov-
festet reklamasjonsplikt ved ugyldighet ogsa i et tilfelle
som det foreliggende. Dette velger retten imidlertid &
behandle senere, losrevet fra en avveining i passivitets-



spearsmalet (avsnittene 88, 89 og 90) i forbindelse med
sporsmélet om rekkevidden av kommuneloven § 52
nr 3. Her avlegges ogsa avtaleloven § 33 en visitt.

Retten foretar heller ikke noe sted en prinsipiell
dreftelse av om en reklamasjonsplikt, eventuelt et
passivitetsbortfall, rettslig sett stir i samme stilling
ved ugyldighet etter avtalerettens alminnelige ugyl-
dighetsregler som ved ugyldighet der en offentlig ansatt
har handlet i strid med sin forvaltningsrettslige kom-
petanse. Saksforholdet i dommen gjelder sistnevnte
problemstilling, og det er ikke uten videre gitt at de
prinsipper som gjelde om reklamasjonsplikt, eventu-
elt passivitetsbortfall, stiller seg likt relatert til de to
problemstillingene. Det er ikke spesielt tillitsvekkende
at det i passivitetsargumentasjonen overhodet ikke
betones eller problematiseres at kompetansesvikten
er offentligrettslig. Dette mé& bedemmes pa den bak-
grunn at det ikke pa noen mate er gitt at privatrettslig
funderte synspunkter om passivitetsbortfall av ret-
tigheter ber ha eller har noen gjennomslagskraft ved
en offentligrettslig kompetansesvikt.

Personlig er jeg av den oppfatning at dommens
resultat er riktig. I det aktuelle tilfellet ma det legges
til grunn at banken ikke har vert & bebreide, og de
beste grunner taler for at man kan operere med en
ulovfestet reklamasjonsplikt, eventuelt et ulovfestet
passivitetsbortfall, selv om avtalen mellom kommunen
og banken matte anses ugyldig. Mine innvendinger
retter seg derfor forst og fremst mot rettens tilneerming
til problemstillingen. Selv om det ikke p& noen méte
er uvanlig at Hoyesterett bygger sine avgjerelser pa

konkret argumentasjon, hadde det vert & foretrekke
om argumentasjonen kunne ha vaert spisset mer prin-
sipielt mot de underliggende problemstillingene. Da
hadde den béde vert lettere & folge og a forsta.

Geir Woxholth

PANTERETT

Litteratur

Skoghgey, Jens Edvin A.: Panteloven med
kommentarer, 3. utgave. Gyldendal Juridisk
2016. 607 sider

Denne tredje utgéva av Panteloven med kommentarer
er eit velkome tilskot til den panterettslege litteraturen.
Kommentarane er ajourferte, og sidan andre utgava
fra 2003 har vi fatt viktige endringar i pantelova, som
reglar om legalpant for bukostnader og reglar om pant
i patent og planteforedlarrettar. Artikkelen om tilba-
kehaldsrett er teken ut fordi emnet no er dekt i Pan-
terett av same forfattar (tredje utgéve Oslo 2014). For-
fattaren seier at malgruppa for kommentarutgéva forst
og fremst er advokatar, dommarar, tilsette i bankar og
andre finansinstitusjonar og andre som arbeider med
panterettslege sporsmal.

Kare Lilleholt
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Legalpant for nedvendige
boomkostninger - pantel. § 6.4

Av Thor Falkanger, professor emeritus, Universitetet i Oslo
Privlus nr. 201 - 2015

I mange tilfeller er det sa lite av frie verdier i et konkursbo at
det ikke er mulig a foreta en ngdterftig giennomgang av status
og undersgkelse av om det finnes ytterligere verdier som kan
inndras i bomassen. For a rade en viss bot pa dette, har vi siden
2004 hatt regler om legalpant ferst og fremst i de av boets
verdier som er pantbeheftet. Der f.eks. boets faste eiendom er
pantsatt, kan boet kreve inntil fem prosent av verdien — foran
andre panthavere — til dekning av ngdvendige boomkostninger.
Ogsa verdier som tredjemann er eier av, kan etter omsten-
dighetene rammes av legalpantordningen. Fremstillingen her
gir bakgrunnen for regelverket og beskriver hvorledes det i
dag er utviklet, blant annet gjennom flere viktige avgjorelser i
Hoyesterett.

De Castbergske barnelover fra 1915 -
et norsk fgrsteskritt i rettsutviklingen

Av Marion Holthe Hirst, forstelektor ved Hogskolen i Lillehammer
Privlus nr. 202 - 2015

Emnet for denne avhandlingen er de Castbergske barnelover
fra 1915. Avhandlingen gir et grundig innblikk i den argumen-
tasjonen som ble fort for a fa lovene vedtatt. Avhandlingen tar
ogsa for seg de samfunnsmessige forutsetningene for lovenes
vedtagelse, og ser pa hva som gjorde en slik radikal lovendring
muligi 1915. Boken er et opptrykk av tidligere utgivelse

nr. 110 fra 1986.
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