ADVOKATRETT

Advokaters profesjonsansvar. Avklaring
av faktiske forutsetninger. Forbehold
— HR-2022-2010-A

1. Hva saken gjelder

Saken gjelder advokaters profesjonsansvar og serlig
hvor langt en advokat har plikt til & avklare faktiske
forutsetninger for rddgivningen, samt hvilken betyd-
ning det har at det er tatt forbehold i den forbindelse.

2. Bakgrunn og resultat

Hoyesterett har avsagt en rekke dommer om profe-
sjonsansvar, herunder profesjonsansvar for advokater.
For HR-2022-2010-A foreligger det likevel ingen dom
avsagt av Hoyesterett om dette emnet etter Rt. 2014
s. 422. Imidlertid er det avsagt ni nyere dommer av
Borgarting lagmannsrett, hvor de fire forste forte til
ansvar for advokaten, mens de fire péfelgende forte
til frifinnelse. I den niende ble advokaten ilagt ansvar.
Videre er det avsagt én dom av Eidsivating lagmanns-
rett, som forte til ansvar. Dommene er i kronologisk
rekkefolge folgende:

Advokatrett 1
Arbeidsrett 5
Erstatningsrett 11
Fast eiendoms rettsforhold....................... 16
Forbrukerrett 21
Sivilprosess 24

LB-2018-27239 (Helikopter 1). Ansvar. Betydelig
medvirkningsansvar.

LB-2019-85292 (Polaris Media). Ansvar.

LB-2019-90271 (Det Stavangerske Investerings-
selskap AS — DSI). Ansvar.

LB-2019-32731 (Helikopter 2). Ansvar.
Medvirkning,.

LB-2020-6420 (Skatterad 2). Frifinnelse.
Jf. HR-2022-2010-A.

LB-2020-145023 (Strategi-dommen). Frifinnelse.
LB-2021-55497 (Rorbuer). Frifinnelse.
LB-2021-50218 (Arrest). Frifinnelse.

LB 2021-34478 (Trenderhallen). Ansvar.

LE 2021-142399 (Prosessrisiko). Ansvar.

Hoyesteretts ankeutvalg kom i anledning samtlige av
dommene, med ett unntak, — LB-2020-64201 som
gjelder BDO Advokater —til at anke til Hoyesterett ble
nektet fremmet. For LB-2020-64201 ble det besluttet
at anken skulle behandles i avdeling, jf. HR-2022-95-U.
Den dom som Hgyesterett deretter avsa var
HR-2022-2010-A.

Mens tingretten i dette saksforholdet kom til at advo-
katen hadde handlet uaktsomt og ila BDO Advokater
et erstatningskrav, redusert med 50 % pé grunn av
klientens medvirkning, frifant lagmannsretten advo-
katen. Lagmannsretten la til grunn at advokaten ikke
hadde utvist uaktsomhet, og tilla det vesentlig betyd-
ning at det var tatt forbehold i notatet advokaten hadde
utarbeidet for klienten. Hoyesterett sluttet seg enstem-
mig til lagmannsrettens domsresultat, ved at klientens
anke ble forkastet. Dermed var det ikke relevant for
Hoyesterett 4 behandle sparsmaélet om potensiell med-
virkning fra klientens side.

3. Faktum

Saken gjelder et datterselskap av Skandinaviska En-
skilda Banken, Europa Infrastruktur AS, som ble opp-
rettet med den hensikt & investere i et fond med for-
retningsadresse pa Guernsey. I 2016 bisto BDO
Advokater selskapet med et skatterettslig radgivnings-
notat om hvorvidt den skatterettslige fritaksmetoden



kunne fa anvendelse pa utdelinger fra fondet som falge
av gevinster ved aksjesalg. Advokaten som foretok
vurderingen, en ansvarlig advokat/partner (og hans
fullmektig), kom til at fritaksmetoden fikk anvendelse
og at bare tre prosent av utdelingen fra fondet var &
beskatte som kapitalinntekt. Det ble tatt uttrykkelig
forbehold fra advokaten om at den skatterettslige vur-
deringen hadde som forutsetning at fondet var direkte
eier av de realiserte aksjene. Notatet ble formidlet til
klienten og deretter vedlagt klientens skattemelding.

Ved bokettersyn i 2016 la Skatteetaten til grunn at
fritaksmetoden ikke var anvendelig. Begrunnelsen for
dette var at investeringene ble foretatt via holdingsel-
skaper pd Guernsey. Klientselskapets inntekter i perio-
den ble ansett gket med NOK 54 mill., og det ble for
skattedret 2015 ilagt tilleggsskatt p4 NOK 2,3 mill.
Selskapet vendte seg s mot advokatfirmaet med sitt
erstatningskrav for tilleggsskatten.

4. Hoyesteretts begrunnelse

4.1 Rettslige utgangspunkter

For Hoayesterett reiste saken spersmél om advokaten
hadde begétt feil som medforte erstatningsansvar og
om en eventuell erstatning skulle reduseres som folge
av skadelidtes medvirkning (avsnitt 22). Med referanse
til at advokatens oppdrag utgjer en kontraktsforplik-
telse, viser Hoyesterett forst (avsnitt 23) til at opp-
dragsavtalen og formalet med oppdraget blir staende
«sentralt i vurderingen av om det er utvist uaktsom-
het», jf. Rt. 2002 s 286 (KPMG). Hayesterett pidpeker
sd at profesjonsansvaret for advokater ikke er et eget
ansvarsgrunnlag, men en streng aktsomhetsnorm (av-
snitt 24). Under henvisning til Rt. 1995 s 1350 (Takst-
mannsdommen), uttales at det til tross for den strenge
ansvarsnormen likevel «er et visst spillerom for adferd
som kritiseres, ma anses som erstatningsbetingende
uaktsomhet» (avsnitt 24). Det vises deretter til Rt. 1994
s. 1430, der det uttales at en prosessfullmektig ma til-
fredsstille de krav til ivaretakelse av klientens interes-
ser «som man med rimelighet ber stille ... i den situa-
sjon som foreld». Denne referansen er i realiteten til
forventningsprinsippet, det vil si nivéet for klientens
forventninger om ivaretakelse av klientinteressene,
forventningene ma vere berettigede, jf. «med rimelig-
het», bedemt ut fra den foreliggende situasjon.

Fra & redegjore for klientens (berettigede) forvent-
ninger til advokaten, gar Hayesterett direkte over til
a vurdere hvilke (berettigede) forventninger advokaten
kan ha til klientens adferd (avsnitt 26). Det betones
her at dersom klienten er profesjonell, vil en advokat
«med rette kunne ha hgyere forventninger til hvordan
klienten opptrer i samspillet dem imellom, for eksempel
med tanke péd ansvaret for & fremskaffe faktiske opp-
lysninger av betydning for oppdraget, oppfelgning og
fremdrift». Deretter kommer retten med noen mer
generelle betraktninger om i hvilken utstrekning advo-
kater har plikt til & foreta faktiske underseokelser og
betydningen av at det er tatt forbehold om faktum
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(avsnitt 27). Det uttales her at dette blant annet avhenger
av «oppdraget, om klienten er en profesjonell akter
og av opplysningens arty.

Hoyesterett viser til at det kun foreligger to tidligere
avgjerelser, Rt. 1958 s 1019 og HR-2019-1079-A (Multi-
mur), som kan gi veiledning. I forbindelse med den
forstnevnte dommen var det ikke tatt noe forbehold, og
Hoyesterett nevner den kun sé vidt. I den sistnevnte,
Multimur, var det derimot i en takst redegjort for hvilke
undersekelser som av ulike grunner ikke var foretatt
(avsnitt 53), og Hayesterett bemerker at synspunkter fra
dommen har en overferingsverdi til advokattjenester
(avsnitt 29). Med referanse til Multimur fremholder Hoy-
esterett at det uansett ma kreves at et forbehold om faktum
er utformet pa en mate som gjor klienten «tilstrekkelig
oppmerksom pé konsekvensene av at de forholdene det
er tatt forbehold for, ikke blir avklarty (avsnitt 30).

4.2 Advokatoppdraget i saken og utforingen av det
Det foreld ingen skriftlig oppdragsavtale, men retten
kunne legge til grunn at oppdraget gikk ut pa a avklare
om den skatterettslige fritaksmetoden fikk anvendelse
pa utdelingene fra fondet, jf foran. Etter en kommu-
nikasjon med klientens forretningsferer la advokaten
til grunn at fondet eiet aksjene direkte og at det der-
med ikke foreld et eierskap gjennom underselskaper/
fond. I det notat som deretter ble utferdiget og sendt
klienten med den juridiske vurderingen ble folgende
forbehold inntatt i konklusjonen:

«Konklusjonen er avgitt p bakgrunn av var forsta-
else av de faktiske forhold. Dersom faktum er anner-
ledes vil det kunne endre var konklusjon, og vi ber
derfor om tilbakemelding om vi har lagt til grunn feil
forstéelse av faktum. Konklusjonen er begrenset til
det beskrevne tilfellet og vi anbefaler at det foretas en
vurdering i hvert enkelt tilfelle.»

Det ble ikke gitt noen tilbakemelding om at det
faktum advokaten la til grunn var feil. Notatet ble etter
avtale mellom klient og advokat deretter vedlagt kli-
entens skattemelding.

4.3 Den konkrete aktsomhetsvurderingen
I den konkrete vurderingen av aktsomhetsnormen
presiserer Hoyesterett at kjernen i aktsomhetsvurde-
ringen er om det var «forsvarlig av advokaten a legge
til grunn en forutsetning om at fondet eide aksjene
direkte» (avsnitt 43). Alternativet ville ha vert at ad-
vokaten selv foretok nermere undersgkelser, eller at
forbeholdet ble utformet «omvendty, jf nedenfor.
Hoyesterett tar utgangspunkt i advokatoppdragets
innhold, jf. foran, og vurderer hvorvidt tilbakemeldin-
gene fra forretningsforeren, kunne gi noen foringer
med relevans for ansvarsvurderingen (avsnitt 46). Ret-
ten legger til grunn at det ut fra tilbakemeldingen var
forsvarlig av advokaten & operere med det utgangspunkt
at fondet eiet aksjene direkte (avsnitt 48), men foyer
til at det likevel forela en faktisk usikkerhet som var
synlig for advokaten og som ikke uten videre ville



kunne gi grunnlag for ansvarsfrihet. Dermed fikk man
pa spissen spersmalet om det forbehold som var utfer-
diget kunne begrunne ansvarsfrihet (avsnitt 48).

Hoyesterett foretar sa en vurdering av forbeholdets
innhold, serlig med vekt pa presisjon og klarhet (avsnitt
50). Etter & ha slatt fast at forbeholdet har en generell
form, vises det til kommunikasjonen mellom forret-
ningsforeren og advokaten. Forbeholdets ordlyd
sammen med denne kommunikasjonen klargjorde at
forbeholdet hadde sarlig betydning for forutsetningen
om fondets direkte eierskap til aksjene. Retten viste
til at forbeholdet ga «klar beskjed» om at et annet
faktum om eierskap kunne pavirke konklusjonen, og
at det fremgar av notatet at advokaten baserer seg pa
klientens opplysninger uten at disse er verifisert av
advokaten (avsnitt 50). Vurderingen av forbeholdet
avsluttes med at klienten ma anses for & ha fatt en
«tilstrekkelig klar oppfordring» om & underseoke naer-
mere om fondet eide aksjene direkte eller via mel-
lomliggende selskaper, og Hayesterett betoner i den
forbindelse nettopp at klienten er & regne som profe-
sjonell akter (avsnitt 50).

Hayesterett supplerer den foran nevnte argumen-
tasjonen knyttet til forbeholdets ordlyd med en uttalelse
om at det som utgangspunkt er klienten som «var
nermest til & legge frem faktiske opplysninger om
egen virksomhet» (avsnitt 52). Slik Heyesterett for-
mulerer seg er det tydelig at man har den konkrete
saken som referansebakgrunn.

5. Vurdering
5.1 Potensiell kritikk
Dommen er som fremholdt enstemmig. Det kan like-
vel stilles spersmél ved om den kan gé helt klar av
kritikk. De juridiske vurderingene knyttet til en po-
tensiell anvendelse av fritaksmetoden var neppe kva-
lifisert kompliserte i seg selv. Det springende punkt
—og helt avgjerende for klientens skatteposisjon — var
derfor det faktiske spersmalet om fondets direkte eller
indirekte eierskap. Advokaten var apenbart klar over
dette, og at hans rad ville veere ugunstig for klienten
om det faktum han tok forbehold om likevel ville vise
seg & vaere det korrekte. Det radet advokaten ga var
derfor det «letteste» og mest «behagelige» & gi — og
ogsa det mest «behagelige» a fa. Det kan derfor stilles
sporsmal ved om advokaten burde ha fulgt saken yt-
terligere opp overfor klienten, ganske sarlig i forbin-
delse med inngivelsen av klientens skattemelding,
ettersom man pa det tidspunkt ma sies & vaere forbi en
potensiell intern bruk av notatet. Man kan ogsé tenke
seg at advokaten kunne ha latt forbeholdet i notatet fa
et «motsatt» innhold, ved & forutsette at det forela ei-
erskap via mellomliggende selskaper. Konsekvensen
ville ha veert at fritaksmetoden ikke kunne anvendes,
noe som ville avtegne et skatteansvar for klienten, og
gi denne en sterkere oppfordring til 4 avklare faktum
for fremleggelsen av skattemeldingen.
Innvendingene det er redegjort for er relevante, men

jeg mener likevel at Hoyesterett traff riktig i dommen,
ikke minst fordi den gir signaler om at advokater kan
forvente en viss medvirkning til avklaring av faktum
fra klienter som er profesjonelle akterer néar faktum er
knyttet til klientens egen virksomhet, jf. nedenfor.

5.2 Forholdet til lagmannsrettens praksis,
profesjonsansvarets strenghet og rettsomrddet
Uavhengig av potensielle innvendinger, ma dommen
anses som rettsavklarende. Den gir dels visse avklarin-
ger nar det gjelder sparsmalet om hvor langt en advokat
plikter & avklare faktiske forutsetninger for radgivnin-
gen og dels visse avklaringer om hvilken betydning det
har at det er tatt forbehold i forbindelse med avklaring
av faktiske forutsetninger, jf. 5.3 nedenfor.

Siden dommen forte til frifinnelse av advokaten,
kan det sperres om den mer generelt inneberer en
oppmykning av de strenge krav Heyesterett og lag-
mannsrettene, jf. foran, har stilt nar det gjelder advo-
katers profesjonsansvar. I den forbindelse kan det
bemerkes at Hoyesterett i dommen ikke har inntatt
den sedvanlige referansen til Hoyesteretts egen spiss-
formulering i KPMG-dommen, Rt. 2002 s. 286, om
at advokaten «utvetydig og med tyngde» skal fremheve
den risikoen man star overfor.

Svaret ma likevel vaere at HR-2022-2010-A ikke mer
generelt kan sies & innebzre noen slik oppmykning.
Hoyesterett er helt tydelig pa at det gjelder et strengt
profesjonsansvar for advokater (avsnitt 24), men har
ut fra de konkrete omstendigheter og bevis — og etter
negye vurdering — latt saken falle innenfor rammen av
det Hoyesterett selv omtaler som «et visst spillerom
for adferd som kan Kkritiseres, ma anses som erstat-
ningsbetingende uaktsomhet, jf. Rt 1995 s. 1350 (Takst-
manndommen), en dom retten gjor direkte henvisning
til (avsnitt 24), jf. foran. I denne forbindelse kan det
ogsa vises til at anke til Hayesterett over lagmannsret-
tenes dommer som konstituerer ansvar tidligere kon-
sekvent er blitt avslatt av Hoyesteretts ankeutvalg.

En noe annen refleksjon i denne sammenheng er at
dommen ikke inneholder noe som kan gi grunnlag for
a trekke slutninger om at profesjonsansvarets strenghet
pa skatterettens omrade skal vurderes annerledes enn
(strengheten) pa andre rettsomrader.

Det kan ogsa bemerkes at de avklaringer dommen
gir nar det gjelder advokatens plikt til & bringe pé det
rene faktiske forhold og forbehold i den forbindelse,
ikke er pavirket av at saksforholdet konkret gjelder skat-
teradgivning. Saledes har Hayesterett ikke pa noe punkt
i begrunnelsen knyttet sin bedemmelse av dette mer
konkret til skatterettslige forhold. Det ma derfor mer
generelt kunne sluttes at dommen nér det gjelder de
nevnte avklaringene, vil ha betydning for forretnings-
juridisk bistand fra advokater pé alle rettsomréder.
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5.3 Hva innebcerer dommen om advokatens plikt til
avklaring av faktiske forhold og anvendelse av
forbehold?

Nar det gjelder spersmalet om hvor langt advokaten selv
ma ga for & avklare sakens faktiske forhold, bekrefter
dommen at dette blant annet avhenger av oppdraget og
opplysningens art (avsnitt 27). De retningslinjer som
gis er likevel ikke serlig utferlige og/eller presise med
tanke pa den alminnelige rettsanvendelsen:

«Vurderingen ma i hovedsak foretas ut fra det kon-
krete advokatoppdraget og de utgangspunktene jeg har
gjort rede for. Det vil si at advokaten ma skaffe seg en
oversikt over det faktum som er nadvendig for at kli-
entens interesser skal ivaretas pé en forsvarlig mate i
den situasjonen som foreligger. A kartlegge faktum
som er avgjorende for det juridiske rddet som blir gitt,
kan etter omstendighetene vere en sentral del av advo-
katens oppgave. Klienten er pa sin side den som normalt
er den som har best kunnskap om egne forhold, her-
under egen virksomhet. For & unnga at advokatens
oppdrag blir for omfattende, og for at klienten péaferes
ungdige kostnader, vil det ofte vaere praktisk at klienten
kartlegger de faktiske forholdene om egen virksomhet
som ligger til grunn for radgivningen. Advokaten kan
likevel ikke alltid forvente at klienten selv skal skaffe
til veie eller underseke faktiske forhold av betydning
for advokatoppdraget. Hvor langt advokaten selv ma
gd 1 a avklare sakens faktiske forhold, avhenger blant
annet av oppdraget, om klienten er en profesjonell akter
og av opplysningens art» (avsnitt 27).

Etter min oppfatning er det seerlig referansen til om
klienten er en «profesjonell aktor», og den konkrete
kommunikasjonen som fant sted mellom advokaten
og klienten ved forretningsfereren som har vert avgjo-
rende for dommens resultat. Se sarlig avsnittene 26,
46, 48 og 52, der sistnevnte avsnitt gjelder betydningen
av at de faktiske opplysningene gjaldt klientens egen
virksomhet. Det er likevel klart at dommen ikke hadde
fort til frifinnelse av advokaten om det ikke hadde
veert tatt et s& tydelig og klart forbehold (avsnitt 48).
Det var nettopp problematiseringen i notatet av den
faktiske usikkerheten som forela om fondets eierskap
til aksjene, som innebar at forbeholdet (i det hele tatt)
av Hoyesterett ble tatt i betraktning og tillagt avgjo-
rende betydning for sakens utfall. Dette fremkommer
av rettens bemerkning om at hvis den faktiske usikker-
heten ikke hadde blitt problematisert, ville advokaten
ikke ha lgst oppdraget slik klienten med rimelighet
kunne forvente (avsnitt 48). Nar det gjelder selve for-
beholdet legger retten til grunn som en forutsetning
at selv et klart og tydelig forbehold ikke vil kunne
vere ansvarsbefriende, hvis ikke usikkerheten om de
faktiske forhold er blitt tydeliggjort og problematisert
overfor klienten for forbeholdet inntas.

Den betoning Heyesterett gjor av at de faktiske
opplysningene det gjaldt knyttet seg til klientens egen
virksomhet (avsnitt 52) har ogsd betydning nar det
gjelder dommens prejudikatvirkning. Hvis de faktiske
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forhold gjelder annet enn klientens egen virksomhet,
er det ikke like nerliggende & legge til grunn at det
vil veere klienten som er naermest til & foreta pakrevede
undersgkelser og fremlegge resultatet av disse.

5.4 Rekkevidden av dommen. Scerlig om klienten
som profesjonell aktor og advokatens
forventningsgrunnlag

Langt pa vei er begrunnelsen i de fellende avgjerel-
sene fra lagmannsrettene bygget pd en forutsetning
om at utpreget profesjonelle klienter kan forvente sam-
me oppfelgning i forbindelse med rddgivning som en
mindre profesjonell klient (jf. T Wagheim, Advokat-
bladet nr. 1, 2021, s 8). Lagmannsrettenes praksis har
pa dette punkt en linje tilbake til Hoyesteretts formu-
lering av ansvarsspersmélet i KPMG-dommen, jf.
Rt. 2002 s. 286, om at advokaten «utvetydig og med
tyngde» (s. 292) skal fremheve den risikoen man star
overfor. Overordnet og mer prinsipielt er det likevel
mye som taler for at denne tilnermingen ikke passer
sé godt i saksforhold som gjelder omfattende, lopende
forhandlinger som folges tett av klienten. Prinsipielt
har dette spersmalet relevans bade ved bedemmelsen
av ansvarsnormens strenghet og skadelidtes forhold,
jf. culpanormens relativitet.

Mye kan tale for at advokaten som rédgiver i det
minste burde kunne forvente at klienter tar opp forhold
de anser uklare eller ikke forstar i prosesser av denne
typen med advokaten. Med bakgrunn i et slikt argu-
mentasjonsmenster er det blitt anfort at Hoyesterett
bar fa muligheten til 4 ta stilling til om lagmannsrettens
praksis nar det gjelder hva advokaten kan forvente av
utpreget profesjonelle klienter er urimelig streng
(§f. Jan B Jansen, Advokatbladet nr. 1, 2021, s. 9).
HR-2022-2010-A kan sies & vere en slags respons pa
dette, men som foran fremholdt innebarer dommen
ikke noe generelt korrektiv til lagmannsrettenes strenge
praksis. I denne forbindelse kan det ogsé vises til at
Hoyesteretts bemerkninger om betydningen av klienten
som profesjonell aktor er noksa direkte knyttet til
spersmaélet om plikten til avklaring av faktum og for-
beholdets betydning (avsnitt 27, 50 og 51).

Selv om ogsa utpregede profesjonelle klienter ber
kunne ha forventninger om heoy fagkompetanse fra
radgivende advokatfirmaer, med den folge at normen
i utgangspunktet mé vare streng, ber normen etter
min oppfatning — mer generelt — tilpasses klientenes
egen forretningsmessige profesjonalitet og forutset-
ninger. Siden det ikke er tale om et rent objektivt
ansvar, men et spersmal om a beskytte klientens beret-
tigede forventninger — som er noe annet enn & beskytte
enhver subjektiv forventning fra klientens side — bar
man i fremtidig praksis veere mer omhyggelig med a
tilpasse ansvarsnormen til advokatens (berettigede)
forventninger til klientens medvirkning. Visse formu-
leringer i HR-2022-2010-A kan gi et signal om at dom-
stolene ogsa i andre saker enn de som gjelder avklaring
av faktiske forutsetninger og dertil herende forbehold



i storre grad kan og ber tillegge det betydning at kli-
enten (eventuelt) er en profesjonell akter:

«Dersom klienten er profesjonell, vil en advokat
med rette kunne ha heyere forventninger til hvordan
klienten opptrer i samspillet dem imellom, for eksempel
med tanke péd ansvaret for & fremskaffe faktiske opp-
lysninger av betydning for oppdraget, oppfelgning og
fremdrift» (avsnitt 26).

Formuleringene er nedfelt i dommens generelle del
— «Rettslige utgangspunkter» — og eksemplifiseringen
viser ogséa at Heyesterett her er ute med mer almin-
nelige betraktninger, jf. serlig referansen til at en
profesjonell klient ikke bare kan fore til at advokaten
vil kunne ha et hayere forventningsgrunnlag til kli-
entens adferd nar det gjelder fremskaffelsen av faktiske
opplysninger, men ogsé nér det gjelder «oppfelgning
og fremdrift». Siden det dreier seg om en eksemplifi-
sering er det heller ikke nerliggende & tolke den som
uttemmende.

5.5 Avslutning: Litt om dommen i et rettsteoretisk
perspektiv

Dommens resultat — og Heyesteretts begrunnelse —
har overordnet og mer prinsipielt en direkte sammen-
heng med relativiteten i partenes forventningsgrunn-
lag, det vil si hvor langt det ut fra de konkrete forhold
er rimelig at klienten selv bestreber seg for & foreta
avklaring av faktiske forhold, jf. pkt. 5.4. Pa dette punkt
er det sentrale at advokaten overfor en klient som er
profesjonell akter vil kunne ha en berettiget forvent-
ning om en viss avklaring av faktum fra klientens side
og ogsa at klienten har en forstéelse av hva et klart og
tydelig forbehold innebaerer, men i (langt) mindre grad
hvis klienten er en forbruker eller annen ikke-profe-
sjonell akter. Dette gir mer generelt grunnlag for en
slutning om at profesjonsansvaret ikke bare ma fast-
settes pa basis av klientens konkrete forventninger til
advokaten, men at advokaten ogsé vil kunne ha rele-
vante og konkrete forventninger til klienten, og at
disse etter forholdene vil kunne anses som berettigede,
og dermed avgjorende for ansvarssakens utfall. I sa
fall blir det ikke aktuelt & foreta noen bedemmelse av
om klienten kan ha medvirket til skaden/tapet.

Geir Woxholth

ARBEIDSRETT

Arbeidstakerinnflytelse i behold ved omdannelse
til SE-selskap. EU-domstolens dom i IG Metall
och ver.di, C-677/20

Bakgrund

EU-domstolen behandlade veterligen for forsta gangen
direktiv 2001/86/EG om komplettering av europabo-
lagsstadgan (férordning (EG) nr 2157/2001) vad géller
arbetstagarinflytande i IG Metall och ver.di, C-677/20,
dom den 18 oktober 2022. Problemstillningen var om

ett foretag genom att dndra foretagsform till europa-
bolag (Societas Europaea, SE-bolag, SE-selskap) kan
astadkomma forsamringar i arbetstagarinflytande,
dvs. om de géllande nationella reglerna om fackfore-
ningens ratt att utse representanter i tillsynsrad ocksa
skulle gilla nir ett aktiebolag ombildats till ett SE-
bolag. EU-domstolen besvarade fragan bekréftande.

I EUs medlemsstater och EES-/EFTA-staterna
Island, Liechtenstein och Norge finns det sammanlagt
over tre tusen SE-bolag. (Med Storbritanniens uttrade
ur EU omvandlades brittiska SE-bolag den 1. januari
2021 till UK Societas (UKS).) I Norges storsta han-
delspartner Tyskland, varifran begéran om foérhands-
avgorande i det aktuella malet kom, finns mellan
fem- och sexhundra SE-bolag. Trots det begrinsade
genomslaget av SE-bolagsformen i Skandinavien
(Norge och Sverige har omkring en handfull SE-bolag,
Danmark har firre) fortjainar domen dnda hir ett
omnidmnande.

Krav pd arbetstagarinflytande for europabolag
Efter decennier av diskussioner i det som &r EUs fore-
géangare antogs forordningen om europabolag (Societas
Europaea, SE-bolag, SE-selskap) 2001, samtidigt som
ett direktiv om supplerande bestimmelser om arbets-
tagarinflytande i SE-bolag antogs. Regleringen skulle
vara genomford i oktober 2004. Med SE-bolagsformen
avser unionslagstiftaren att underlétta for gransover-
skridande foretagande inom EU, men regelverket &r
dven en del av EES-avtalet. Ett SE-bolag bildas genom
att redan existerande bolag bildar ett SE-bolag genom
fusion, upprittande av holdingbolag, bildande av dot-
terbolag eller ombildning till SE-bolag, art. 2 i férord-
ningen. Ett SE-bolag 4r en egen juridisk person och
maste vara utformat som ett aktiebolag med ett aktie-
kapital om 120 000 euro, art. 1 och 4 i forordningen.
Orsaken till att europabolagsformen drdjde var oenig-
het medlemsstaterna emellan rérande arbetstagarin-
flytande. Reglerna om EU-réttsligt arbetstagarinflytande
avseende sévil information och samradd som medbe-
stimmande har rotter i lagstiftningsambitionerna an-
giende europabolag. En forutsittning for att kunna
bilda ett SE-bolag ir att en ordning for arbetstagarin-
flytande kommit pa plats, art. 12.4 i férordningen och
art. 1.2 i direktivet. Skélet till att reglerna om arbetsta-
garinflytande placerades i ett sarskilt direktiv dr att
mojliggora for nationella variationer i den arbetsréttsliga
regleringen. Nivaerna pa och omfattningen av arbets-
tagarinflytande skiljer sig betydligt medlemsstaterna
emellan, och syftet med reglerna ar bland annat att bi-
behélla nivan pa arbetstagarinflytandet i det bildade
SE-bolaget — och darmed att forhindra forsdmringar i
arbetstagarinflytandet. Syftet med direktivet ar att de
arrangemang for arbetstagarinflytande som finns i fore-
tagen inte forsvinner eller forsdmras vid bildandet av
ett SE-bolag, jfr p. 18 i direktivingressen.
SE-bolagsdirektivet dr ganska tekniskt uppbyggt.
Unionslagstiftarens 16sning for arbetstagarinflytande

Nytt i privatretten nr. 4/2022 l

5|



i SE-bolag blev att sddant inflytande ska regleras i avtal
mellan foretagsledningen och arbetstagarrepresentanter,
men om enighet om sédant avtal inte nas ska i stillet
de tvingande referensreglerna som aterfinns i en bilaga
till direktivet gilla. Satillvida har direktivet emellertid
likheter med direktivet (2009/38/EG) om europeiska
foretagsrad. I likhet med det direktivet och direktivet
(2002/14/EG) om informations- och samrad, direktivet
(2003/72/EG) om arbetstagarinflytande i kooperativa
foretag samt arbetstagarinflytandereglerna i direktivet
((EU) 2017/1132) om vissa aspekter av bolagsritt (se i
sammanhanget sarskilt art. 133 om arbetstagarin-
flytande vid gransoverskridande fusioner) karakteriseras
SE-bolagsdirektivet av procedurregler, just pa grund
av att medlemsstaterna inte kunde komma dverens om
det materiella innehallet i reglerna om arbetstagarin-
flytande (jfr p. 38 f. och 44 i domen). I stéllet mojliggor
direktivet for parterna pa arbetsmarknaden att tillsam-
mans sjilva ndrmare utforma regelverket rérande arbets-
tagarinflytande vid bildande av SE-bolag och ddrmed
kunna beakta de nationella variationerna i arbetsta-
garinflytanderegleringen och anpassa inflytandet till
den ifragavarande verksamheten. En viktig mekanism
iregleringen &r den s.k. fore-och-efter-principen, enligt
vilken nivan pa arbetstagarinflytandet i de deltagande
bolagen ska (atminstone) bevaras, se art. 4.4 i direktivet
avseende det aktuella mélet i EU-domstolen som ror
ombildning till SE-bolag. I det hér aktuella malet var
det fraga om innehéllet i denna princip.

SE-bolagsforordningen dr genomford i norsk rétt
genom lov 1. april 2005 nr. 14 om europeiske selskaper
ved gjennomfering av E@S-avtalen vedlegg XXII nr. 10a
(rédsforordning (EF) nr. 2157/2001 (SE-loven), direktivet
genom forskrift 1. april 2005 nr. 273 om arbeidstakernes
rett til innflytelse i europeiske selskaper.

Tvisten

Tvisten har sin upprinnelse i Tyskland. De sérskilda
tyska reglerna om arbetstagarinflytande beaktas inte
hir, men det konstateras bara att de skiljer sig inte obe-
tydligt fran de skandinaviska om inte annat i sin ut-
formning. Bakgrunden till tvisten mellan pa den ena
sidan de tva tyska fackforeningarna IG Metall och Ve-
reinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) och pa den
andra sidan mjukvaruforetaget SAP ar i korthet fol-
jande. I samband med ombildningen till ett SE-bolag
2014 inrdttades det sdrskilda forhandlingsorgan (det
seerlige forhandlingsutvalg, jfr forskriften § 4) som fore-
tradde arbetstagarna i de i ombildningen deltagande
bolagen i férhandlingarna med foretagsledningen i SAP
om det kommande arbetstagarinflytandet i SE-bolaget,
se art. 3 i direktivet. Hos SAP har det sedan det ombil-
dades till ett SE-bolag inrittats ett tillsynsrad (Auf-
sichtsrat) med arton ledamoter (medlemmer), av vilka
nio ar arbetstagarrepresentanter. Sammansattningen i
tillsynsradet bestims av den tyska medbestammande-
lagen (Mitbestimmungsgesetz, MitbestG). Antalet le-
damdter i tillsynsrddet som arbetstagarna kan vilja
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eller utndmna eller foresla eller avvisa utndmning foljer
av en sérskild lag om arbetstagarinflytande i SE-bolag
(SE-Beteiligungsgesetz, SEBG). Dir foreskrivs ocksa
att det i avtalet ska bestimmas att minst samma niva
av arbetstagarinflytande som finns i det bolag som ska
ombildas till ett SE-bolag bevaras, jfr art. 4.4 i1 direk-
tivet. I Gverenskommelsen mellan det sirskilda for-
handlingsorganet och SAP angavs att de fackforeningar
som var representerade i den koncern som SAP ingick
i skulle ha ensamritt att foresld kandidater for négra
av platserna for arbetstagarrepresentanter som var an-
stdllda i Tyskland. Sddana kandidater véljs enligt SEBG
separat i en annan omrdstning dn den genom vilka Gv-
riga arbetstagarrepresentanter viljs. P4 sa sétt tryggas
fackforeningarnas representation i tillsynsraden. Mel-
lan det sérskilda forhandlingsorganet och SAP tréffades
dven en Gverenskommelse om att antalet ledaméter
1 SAP SE:s tillsynsradd kunde minska fran arton till tolv
ledamoter, varav sex skulle vara arbetstagarrepresen-
tanter. Dessa representanter skulle ddremot inte viljas
i en separat omrostning och ddrmed sikerstélldes inte
langre att en fackforeningsrepresentant ingér bland
arbetstagarrepresentanterna i tillsynsréadet.

Mot dessa bestimmelser i 6verenskommelsen kla-
gade fackforeningarna IG Metall och ver.di. Facken
menade att bestimmelserna i 6verenskommelsen skulle
ogiltigforklaras eftersom de var i strid med de tyska
lagreglerna eftersom de inte garanterade att nagon
fackforeningsrepresentant skulle ingé bland arbetsta-
garrepresentanterna i tillsynsradet. Efter att ha forlorat
i de tva underinstanserna klagade de in malet i Bun-
desarbeitsgericht (BAG, den tyska federala arbets-
domstolen). BAG anség att bestimmelserna i overens-
kommelsen var i strid med tysk rétt som enligt BAG
sakerstéller att arbetstagarinflytandet behalls pd samma
niva i det ombildade SE-bolaget och att det separata
omrostningsforfarandet syftar till att starka arbetsta-
garrepresentanternas inflytande och till att sékerstélla
att en fackforeningsrepresentant faktiskt ingér bland
arbetstagarrepresentanterna i tillsynsradet. BAG vinde
sig till EU-domstolen med en begéran om forhands-
avgorande avseende fragan om dessa tyska bestdm-
melser om garantier for fackféreningsrepresentanter
i tillsynsraden vid ombildning till SE-bolag var for-
enliga med art. 4.4. i SE-bolagsdirektivet (21-24).

Inledningsvis ifragasatte SAP huruvida art. 4.4 i
direktivet var giltig, eftersom man menade att den
regeln uppstillde krav pa att stringare regler for arbets-
tagarinflytande vid ombildning till ett SE-bolag &n
vid bildande av ett SE-bolag pa annat sétt, ndgot som
EU-domstolen emellertid inte provade (25-29).

Fraga var alltsd om kandidater till SE-bolagets till-
synsrad som foreslagits av fackforeningar skulle viljas
i en separat omrostning i enlighet med nationell ratt.
En sddan prévning av unionsratten, hir alltsa art. 4.4 1
direktivet, ska enligt EU-domstolen goras mot bakgrund
av lydelsen, sammanhanget och mélen med bestam-
melserna samt direktivets tillkomsthistoria (31). EU-



domstolen betonade att svarigheterna med att komma
Overens om regler om arbetstagarinflytande i ett SE-
bolag som ombildats var den storsta stotestenen infor
antagande av SE-bolagsdirektivet (44). Forst efter att
garantierna i art. 4.4 accepterats kunde diskussionerna
mellan medlemsstaterna om SE-bolagsdirektivets anta-
gande fortsitta. Vad avser de terminologiska anmérk-
ningarna (32-39) tog EU-domstolen utgéngspunkt i
lydelsen i art. 4.4 om att det i det inflytandeavtal som
ingds mellan det sirskilda forhandlingsorganet och
bolagsledningen ska «foreskrivas dtminstone samma
nivanar det giller alla aspekter av arbetstagarinflytande
som den som finns inom det bolag som skall ombildas
till ett SE-bolagy» (min kurs.). Férbindelsen mellan uni-
onsritten och den nationella ritten &r séledes vad som
ska forstas med «alla aspekter av arbetstagarinflytande»
pé «&tminstone samma niva» som géllde innan ombild-
ningen till ett SE-bolag. Det hér citerade hénvisar till
den niva av inflytande som fanns i bolaget innan ombild-
ningen till ett SE-bolag och hénvisar «uppenbarligen»
till nationell lagstiftning eller praxis i medlemsstaten
dir bolaget har sitt site (37, 47). Att nationell ritt ska
beaktas foljer enligt EU-domstolen av sjdlva lydelsen
av art. 4.4. Kravet pa att beakta nationell ratt foljer
enligt EU-domstolen ocksa av att unionslagstiftaren
inte ansett det vara lampligt att infora en enda modell
for arbetstagarinflytande i SE-bolag utan att beakta
nationella forhéllanden (38). Foljaktligen ska enligt EU-
domstolen den kdnnetecknande mekanism i tysk rétt
som den separata omrostningen for att vélja fackfore-
ningskandidater utgdr ingé bland «alla aspekter av
arbetstagarinflytande» i art. 4.4 (39). Vad giller det
réttsliga sammanhanget art. 4.4 befinner sig i framhévde
EU-domstolen (40—42) att unionslagstiftaren har avsikt-
ligen velat sdrbehandla SE-bolag som bildats genom
ombildning for att inte det befintliga arbetstagarin-
flytandet i det bolag som ska ombildas &sidosétts. Aven
det syfte som efterstrdvas med direktivet foljer av den
bokstavstolkning som EU-domstolen gjort av art. 4.4
(43 £)). Detta medfor enligt EU-domstolen dessutom att
den niva pa arbetstagarinflytande som SE-bolaget ar
bundet av géller alla personer som arbetar fér SE-bola-
get, oavsett om de omfattats av de reglerna tidigare och
oavsett nationalitet men ocksa att forslagsratten inte ar
forbehallen endast de nationella fackforeningarna (hér
de tyska). Syftet med dessa regler ér att arbetstagarin-
flytandet i ett bolag inte ska forsvinna eller forsdmras
nir det ombildas till ett SE-bolag (43, 48 f)).

Sammanfattande kommentarer

EU-domstolen har sdledes slagit fast att en omvand-
ling till ett SE-bolag inte far leda till att fackférenin-
garnas ratt att foresla fackliga representanter i ett fore-
tags tillsynsrad (Aufsichtsraf) forsdmras. Domen
siakerstéller séledes att &tminstone det arbetstagarin-
flytande som finns i ett bolag enligt nationell rétt ocksa
ska gélla nir det ombildats till ett SE-bolag. Det foljer
av den s.k. fore-och-efter-principen som har stor be-

tydelse i sammanhanget for bedomningen av vilken
nivé arbetstagarinflytandet i det ombildade SE-bolaget
ska vara pa. I domslutet understryks den fackliga re-
presentationens betydelse i tillsynsrad och stirker fack-
foreningarnas réttigheter i detta avseende. Det ska
alltsa inte vara mdjligt att kringga kollektivarbetsrétts-
liga regler som arbetstagarinflytande utgdér genom att
ombilda ett aktiebolag till ett SE-bolag. Domen éar
ocksa ett erkdnnande av att den nationellrittsliga ar-
betstagarinflytandereglering som finns ocksa ska gélla
efter ombildningen och utstréckas att gélla alla i SE-
bolaget. Rétten att foresla representanter i tillsynsré-
den dr dock inte forbehallen de nationella fackfore-
ningarna, utan maste tvirtom gélla lika for alla
fackforeningar i ett SE-bolag, for att garantera fack-
foreningarnas réttigheter till forslagsratten.

Den nationella lagstiftningen om arbetstagar-
inflytande ska heller inte kunna kringgés genom att
ombilda ett bolag till ett SE-bolag. Luckor i den natio-
nella lagstiftningen anvinds ibland for att undvika att
tillimpa regler om arbetstagarinflytande. Ett sddant
exempel dr ocksa upprinnelsen till EU-domstolens dom
i Erzberger, C-566/15, den 18 juli 2017 (se Nytt i privat-
retten nr. 3/2017). Det stills saledes omfattande krav
pa forhandlingsparterna att hélla sig uppdaterade pa
den nationella lagstiftningen vid ombildande av ett
aktiebolag till ett SE-bolag. Pa arbetstagarsidan tillva-
ratas kanske arbetstagarrepresentanternas inflytande i
ett foretag bast genom fackforeningsrepresentanter
«genom att sékerstélla att det finns personer med stor
kunskap om foretagets forhallanden och behov, sam-
tidigt som de tillfor extern expertis» (21 in fine). Med
domen uppstills ett hinder mot att s.a.s. tvitta bort kol-
lektivarbetsrittsliga regler.

Bernard Johann Mulder

Adgang til gjeninntreden ved avskjed
i arbeidsforhold — HR-2022-1348-U

Innledning

Retten til & fortsette («std») i stillingen under sakens
behandling er en viktig del av stillingsvernet, og spil-
ler 1 praksis en sveart viktig rolle i oppsigelsessaker.
Ved avskjed er hovedregelen — i motsetning til ved
oppsigelse — at arbeidstaker ikke har rett til & fortsette
i stillingen, men retten kan likevel avsi kjennelse om
dette etter krav fra arbeidstaker. Siden avskjed inne-
baerer umiddelbart oppher av arbeidsforholdet, er si-
tuasjonen i de fleste tilfeller at arbeidstaker har fratradt
stillingen, slik at retten bes om & avsi en kjennelse for
gjeninntreden (jeg bruker derfor betegnelsen «gjen-
inntreden» i det folgende). Det finnes ikke mye hoy-
esterettspraksis som avklarer hva som skal innga i
rettens vurdering av om slik kjennelse skal avsies. En
ny kjennelse fra Hayesteretts ankeutvalg gir derfor et
velkomment bidrag, samtidig som den synliggjer at
det fremdeles gjenstar uavklarte spersmal.
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Sakens bakgrunn

Saken gjaldt spersmél om en arbeidstaker som hadde
mottatt avskjed hadde rett til & gjeninntre i stillingen
under sakens behandling, jf. arbeidsmiljeloven
§ 15-11 tredje ledd andre punktum.

Arbeidstakeren (A) ble 4. februar 2022 sagt opp fra
sin stilling som administrasjons- og markedsansvarlig
1 et servicekontor for en yrkesorganisasjon (B), med
fratreden 31. mai 2022. Bakgrunnen for oppsigelsen
var As forhold (problemer med tillit og mistrivsel).
Hun hadde vert ansatt i organisasjonen siden 2015.
Kort tid etter oppsigelsen, 11. februar 2022, ble det
avholdt dreftingsmete om mulig avskjed av A. Bak-
grunnen var at B mistenkte at hun hadde inngétt en
avtale med tredjepart i strid med As stillingsinstruks
og interne fullmakter. A ble deretter avskjediget i brev
av 21. februar 2022.

A tok ut stevning med pastand om ugyldighet bade
hva gjaldt oppsigelsen og avskjeden, samt krav om
erstatning. [ tillegg begjerte A gjeninntreden i stillingen
inntil saken var rettskraftig avgjort. B nedla péastand
om frifinnelse samt at begjaeringen om gjeninntreden
ikke ble tatt til falge. Sparsmaélet om gjeninntreden ble
behandlet forut for hovedforhandling om hovedkravene,
som var berammet til 15. september 2022.

Tingretten (Ringerike, Asker og Berum) og lag-
mannsretten (Borgarting) kom begge til at begjeringen
om gjeninntreden skulle tas til folge. Begge instanser
avviste i tillegg Bs krav om oppsettende virkning. For
Hoyesteretts ankeutvalg var kompetansen begrenset
til & prove lagmannsrettens saksbehandling og den
generelle lovtolkningen, jf. tvisteloven § 30-6.

Sporsmdlene saken reiste
Anken gjaldt lagmannsrettens forstéelse av arbeids-
miljeloven § 15-11 tredje ledd, som lyder:

«Retten til & fortsette i stillingen gjelder ikke ved
tvist om avskjed, oppsigelse i provetiden, for innleid
arbeidstaker eller midlertidig ansatt. Etter krav fra
arbeidstaker kan retten likevel bestemme at arbeids-
forholdet skal fortsette inntil saken er rettskraftig
avgjort, dersom sgksmal reises innen fristene i § 17-4.»

Ved avskjed er folgelig hovedregelen motsatt av hva
som er tilfelle ved oppsigelse, jf. arbeidsmiljeloven
§ 15-11 annet ledd.

Ordlyden i tredje ledd gir ingen veiledning om hva
som skal vektlegges i vurderingen av om arbeidstaker
skal gis rett til & fortsette eller (mer praktisk) gjeninntre
i stillingen. Dette i motsetning til regelen i annet ledd
som gjelder ved oppsigelse, og hvor det fremgar at
kjennelse for fratreden skal avsies dersom retten finner
det «urimeligy at arbeidsforholdet opprettholdes under
sakens behandling. Utgangspunkter for vurderingen
som skal foretas i avskjedstilfellene, momentene som
inngar i den og vektingen av disse er imidlertid i noen
grad fastlagt i rettspraksis, som har bygget pa uttalelser
i forarbeidene samt hensynene bak regelen.
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Kjennelsen i HR-2022-1348-U gjaldt lagmannsret-
tens forstaelse av hvilke momenter som skal innga
i denne vurderingen.

Ankeutvalgets resultat og begrunnelse

Ankeutvalget kom til at lagmannsretten hadde tatt et
riktig utgangspunkt for vurderingen, men at lagmanns-
rettens rimelighetsvurdering ikke var tilstrekkelig bred
til & kunne begrunne at A skulle fortsette i stillingen.

Ankeutvalget foretok innledningsvis en gjennom-
gang av lovens ordlyd og forarbeider. Det ble papekt
at regelen i arbeidsmiljeloven § 15-11 tredje ledd er
ment & vere en «nedvendig «sikkerhetsventily fordi
man ikke kan se bort fra at arbeidsgiver benytter seg
av avskjed i tilfelle hvor det kanskje ikke engang fore-
ligger saklig grunn for oppsigelse», jf. Ot.prp. nr. 41
(1975-1976).

Ankeutvalget viste videre til kjennelsen i
HR-2017-2324-U, med videre henvisning til HR-2001-
956. I ferstnevnte avgjorelse ble det uttalt at «det sen-
trale vurderingstemaety etter arbeidsmiljeloven § 15-11
tredje ledd er om grunnlaget for avskjeden synes tvil-
somt, og at det «ofte» vil vere grunnlag for & avsi
kjennelse om gjeninntreden der dette er tilfelle.
HR-2017-2324-U avklarte samtidig at det ikke gjaldt
et generelt vilkar om at fratreden ma veere til «vesentlig
ulempe for arbeidstakeren utover det som kan betegnes
som en normalsituasjon». Avgjerelsen har blitt kritisert
i juridisk teori, se nermere nedenfor.

I HR-2017-2324-U uttalte ankeutvalget for ovrig at
ogsa andre forhold enn holdbarheten av avskjeden vil
kunne vere relevante i vurderingen av om arbeidstaker
skal gjeninntre. I den avgjerelsen mente imidlertid
ankeutvalget at slik saken 14 an, var det ikke nedvendig
4 gd nermere inn pa dette.

Dette forholdt seg annerledes i HR-2022-1348-U,
hvor ankeutvalget nettopp gikk videre inn pa hva som
skal inngd i denne vurderingen. Det ble forst presisert
(avsnitt 16) at «nér det er tvil om avskjedsgrunnlaget,
gjelder ikke hovedregelen om at arbeidstakeren skal
fratre uten at det foretas en naermere vurderingy. Videre
fastslo ankeutvalget at det her ikke gjelder noe «sarskilt
vilkar om at arbeidsgiveren har misbrukt reglene om
avskjed, for at arbeidstakeren skal kunne gis rett til &
sté i stillingeny.

Ankeutvalget uttalte (avsnitt 17) at denne vurderin-
gen i hovedtrekk vil tilsvare den konkrete rimelighets-
vurderingen som skal gjores der arbeidsgiver har
begjert fratreden etter oppsigelse, og viste som eksem-
pel til HR-2016-2053-U (som gjaldt begjering om
fratreden etter oppsigelse pa grunn av virksomhetens
forhold, se nermere nedenfor). Etter ankeutvalgets
syn vil dette ivareta lovformélet om en «sikkerhets-
ventil» for arbeidstakeren, samtidig som arbeidsgiveren
sikres mot & komme dérligere ut i avskjedstilfellene
enn i oppsigelsestilfellene.

I den konkrete vurderingen av lagmannsrettens
lovforstaelse (avsnitt 18—20), konstaterte ankeutvalget



at lagmannsretten hadde kommet til at grunnlaget for
avskjeden var tvilsomt. Ved provingen av lagmanns-
rettens rimelighetsvurdering viste ankeutvalget til at
lagmannsretten i en kort uttalelse avslutningsvis i sin
kjennelse hadde pekt pa at fratreden ville veere en
betydelig skonomisk belastning for A, og la «noe vekt»
pa at arbeidsgiver ikke hadde egne kontorlokaler (slik
at ulempene for arbeidsgiver ved gjeninntreden ble
begrenset). Mot denne bakgrunn uttalte ankeutvalget
(avsnitt 19):

«Denne rimelighetsvurderingen er etter ankeutval-
gets syn ikke tilstrekkelig bred til 4 kunne begrunne
at A skal fortsette i stillingen. Det er i hovedsak
arbeidstakerens interesser som her trekkes frem,
ikke arbeidsgiverens interesse i at hun ber fratre.»

Kjennelsen ble dermed, som nevnt over, opphevet.
Borgarting lagmannsrett avsa deretter ny kjennelse i
trdd med ankeutvalgets lovforstaelse, med samme re-
sultat (det ble i helhetsvurderingen serlig lagt vekt pa
arbeidsgivers saksbehandling, tillitsforholdet mellom
partene, forholdene pa arbeidsplassen, praktiske og
gkonomiske ulemper for arbeidsgiver og betydningen
for arbeidstaker av & fortsette i stillingen). Deretter
falt dom i hovedsaken i tingretten 3. oktober 2022 —
avskjeden ble funnet ugyldig, mens oppsigelsen ble
funnet saklig og gyldig. Saken ble deretter forlikt.

Hva er avklart, og hva er ikke avklart, med kjennelsen?
HR-2022-1348-U bekrefter det som fremkommer av
tidligere rettspraksis, nemlig at det «sentrale vurde-
ringstema» i spersmalet om gjeninntreden etter av-
skjed, er om grunnlaget for avskjeden synes tvilsomt.
Her kan det sies & ga en linje fra uttalelsene i forar-
beidene til arbeidsmiljgloven av 1977, via kjennelsene
1 Rt. 1986 s. 1429 og HR-2001-965, og videre fra HR-
2017-2324-U som altsa pa dette punkt blir bekreftet
1 HR-2022-1348-U. Péa veien har ytterligere nyanser i
utgangspunktet blitt avklart: I 2017-kjennelsen uttales
det at det ikke oppstilles et generelt vilkar om at fra-
treden ma vere til vesentlig ulempe for arbeidstakeren
utover det som kan betegnes som en normalsituasjon,
for & avsi kjennelse om gjeninntreden. I 2022-kjen-
nelsen avklares at det ikke gjelder noe saerskilt vilkar
om at arbeidsgiver har misbrukt reglene om avskjed.

12022-kjennelsen uttales videre at «nar det er tvil
om avskjedsgrunnlaget, gjelder ikke hovedregelen om
at arbeidstakeren skal fratre uten at det foretas en naer-
mere vurdering.» Av dette folger at det i slike tilfeller
alltid ma foretas en nermere rimelighetsvurdering.
Motsatt er det imidlertid neppe grunnlag for 4 sla fast
en regel om at det aldri skal gjeres en slik rimelig-
hetsvurdering i tilfeller hvor grunnlaget for avskjed
ikke fremstar tvilsomt. Ogsé i disse tilfellene kan de
konkrete saksforhold tenkes & ligge slik an at det ma
foretas en na@rmere rimelighetsvurdering.

Spersmal som gjenstar a avklare, inkluderer enkelte
elementer i vurderingen av nar grunnlaget for avskjed

kan sies & fremsta tvilsomt. Vurderingen méa ngdven-
digvis besté av to elementer: For det forste om arten
av det grunnlag som péaberopes av arbeidsgiver, kan
begrunne avskjed etter (den haye) terskelen i arbeids-
miljeloven § 15-14. Og for det andre om det faktiske
grunnlaget for det paberopte avskjedsgrunnlag kan
anses bevist 1 tilstrekkelig grad. Det andre elementet
er av stor praktisk betydning, ettersom umiddelbar
bevisfering i form av vitneforklaringer regelmessig
vil vaere av stor betydning i avskjedssaker, samtidig
som spersmélet om gjeninntreden regelmessig avgjores
etter middelbar (skriftlig) behandling. Her inneholder
kjennelsen i Rt. 1986 s. 1429 uttalelser om bevisbyrden,
som formodentlig fremdeles har gyldighet.

Et annet uavklart spersmal vedrerer forholdet mellom
gjeninntreden etter avskjed og fratreden etter oppsigelse
pa grunn av arbeidstakerens forhold. I sistnevnte tilfeller
er det forutsatt i forarbeidene at skyldes «oppsigelsen
en forgaelse fra arbeidstakerens side eller lignende, ber
retten i alminnelighet ta et krav om at han skal fratre
under sakens behandling til felge», jf. Ot. prp. nr. 41
(1975-1976), side 75. I avskjedssaker kan retten, nar den
finner avskjeden urettmessig, etter krav fra arbeidsgiver
avsi dom for oppher av arbeidsforholdet dersom den
finner at vilkarene for saklig oppsigelse er til stede, jf.
arbeidsmiljeloven § 15-14 tredje ledd tredje punktum.

Det er vist til de ovenfor nevnte forarbeidsuttalelser
i en kjennelse i Rt. 1986 s. 722, som gjaldt begjaering
om fratreden etter oppsigelse, og de ble der tillagt vekt
i vurderingen av beviskravene som kan stilles ved
vurderingen av om grunnlaget for oppsigelsen synes
tvilsomt. Det kan synes uklart i hvilken grad nyere
rettspraksis folger opp disse synspunktene nar det
gjelder spersmél om gjeninntreden etter avskjed. I juri-
disk teori er dette kritisert, og det er anfort at uttalel-
sene i HR-2017-2324-U «gir lite sammenheng med
reglene om retten til & sta i stilling ved oppsigelse» og
at ankeutvalget «kan synes & ha oppstilt en for lav
terskel for & kunne avsi kjennelse om gjeninntreden»,
se Vag og Sundet, Nyere hoyesterettspraksis om pro-
sessuelle sporsmal pa arbeidsrettens omrdde i Arbeids-
rett 2019 nr. 1. I artikkelen peker forfatterne ogsa pa
Hoyesteretts dom i Rt. 2001 s. 1253, hvor ferstvote-
rende uttalte at vurderingstemaene i henholdsvis opp-
sigelses- og avskjedstilfellene «faller ikke helt sammen,
selv om jeg tviler pd om det er noen betydelig forskjell
nar avskjeds- eller oppsigelsesgrunnlaget er feil som
arbeidstakeren har begétty.

Det kan nok veere mulig & forene uttalelsene ovenfor
ved de konkrete vurderinger som foretas etter arbeids-
miljeloven § 15-11 tredje ledd annet punktum. Det kan
imidlertid stilles spersmél ved hvorfor Heyesteretts
ankeutvalg i HR-2022-1348-U, i forbindelse med den
konkrete rimelighetsvurderingen, viser til en kjennelse
som gjelder begjeering om fratreden etter oppsigelse
pa grunn av virksomhetens forhold. Poenget mé uansett
vaere at det neppe er meningen at terskelen for & avsi
kjennelse for gjeninntreden etter avskjed skal vare
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lavere enn for rett til & fortsette i stillingen etter opp-
sigelse pd grunn av arbeidstakers forhold. En annen
sak er hvilke beviskrav som stilles til vurderingen av
grunnlaget for avskjed. Her kan det altsa synes som
det er et visst behov for neermere klargjoring.

Simen McAdam Lium

Samspill mellom EU-retten og nasjonal rett
i arbeidsretten: Om plikt til 4 registrere
arbeidstid i Tyskland — Bundesarbeitsgericht
(BAG, Beschl. v. 13.09.2022 — 1 ABR 22/21)

A handtere work-life-balansen — og hvordan dette kan
gjares rettslig — er ikke bare en utfordring i Norge,
men over alt, egentlig. [ Tyskland har det for eksempel
falt en prinsipielt viktig rettsavgjorelse om maling av
arbeidstid. Avgjerelsen er ogsa et eksempel pa hvor-
dan samspillet mellom EU-retten og nasjonal rett fun-
gerer pa dette omrédet.

Den 13. september 2022 meddelte det tyske Bundes-
arbeitsgericht (BAG) (BAG, Beschl. v. 13.09.2022 —
1 ABR 22/21 (Einfiithrung elektronischer Zeiterfassung
— Initiativrecht des Betriebsrats - Das Bundesarbeits-
gericht) — den gverste domstol for arbeidsrettstvister i
Tyskland — i en pressemelding noe som utlgste en stor
diskusjonsbelge over hele landet. Saken gjaldt i korte
trekk en tvist hvor en arbeidsgiver og en arbeidstaker-
representasjon (Betriebsrat) var uenige om den sistnevnte
tilkom en sakalt initiativrett til & introdusere et system
for & elektronisk registrere arbeidstiden i bedriften.

Problemstillingen var at en slik rett bare ville kunne
paberopes av Betriebsrat hvis forholdet ikke allerede
var lovregulert i tysk rett. BAG avgjorde at en slik
initiativrett ikke foreld, men klargjorde at arbeidsgi-
verne allerede var rettslig forpliktet til & etablere et
slikt system for & registrere arbeidstiden. Etter dom-
stolens pressemelding kunne en slik rettslig forpliktelse
nemlig allerede forankres i den tyske verneloven for
arbeidstakere (Arbeitsschutzgesetz — ArbSchQG).

Ifelge BAG er en arbeidsgiver etter en EU-rettslig
konform tolkning av § 3 Abs. 2 Nr. 1 ArbSchG — dvs.
i lys av blant annet arbeidstidsdirektivet 2003/88/EF
— allerede forpliktet til & introdusere et system som
gjor det mulig 4 registrere den tiden som blir brukt av
arbeidstakerne som arbeidstid. Nettopp pa grunn av
denne rettslige forpliktelsen kan en arbeidstakerre-
presentasjons krav om innfering av et (elektronisk)
system til registrering av arbeidstid ikke fremtvinges
ved hjelp av en meglingskomite (Einigungsstelle).

Selv om tvisten egentlig gjaldt et kollektivrettslig
spersmal, har avgjorelsen fra BAG betydelige indivi-
dualarbeidsrettslige konsekvenser. Ved & bruke § 3
ArbSchG klargjer BAG at organisering av arbeidstiden
faller under vernebestemmelser av arbeidstakerne
(Arbeitsschutz), altsa vernet av helsen.

Kjernebestemmelsen i § 3 Abs. 2 Nr. 1 ArbSchG
ma dessuten ses i sin europarettslige kontekst. I denne
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sammenheng er det viktig & nevne EU-domstolens
avgjorelse fra 14. mai 2019 (C-55/18). Under henvis-
ning til arbeidstidsdirektivet (Dir. 2003/88/EF) samt
Art. 31 (2) EUs Charter om grunnleggende rettigheter,
begrunnet domstolen i 2019 en plikt til «at oprette et
system til maling af l&engden af hver enkelt arbejdsta-
gers arbejdstid» (para. 72). EU-domstolen slo fast at
selv om medlemsstatene har en viss skjennsmargin
14 gjennomfore direktivets formal, «<som er at garantere
en effektiv beskyttelse af arbejdstagernes leve- og
arbejdsvilkar og en bedre beskyttelse af deres sik-
kerhed og sundhed», s& er medlemsstatene «ikke desto
mindre forpligtede til at sikre, at den effektive virkning
af disse rettigheder fuldt ud sikres ved faktisk at sikre
arbejdstagerne daglige og ugentlige minimumshvile-
perioder og maksimumsgraensen for den gennemsnit-
lige ugentlige arbejdstid» (para. 43).

Som en rettslig konsekvens av dette kan bestemmelser
som gjennomforer arbeidstidsdirektivet i nasjonal rett
ikke fore til at de rettigheter som folger av charteret og
direktivet blir «indholdslose» (para. 43). Igjen styrker
EU-domstolen dermed rettigheter som utledes av
arbeidstidsdirektivet ved & bekrefte at disse er mani-
festert i charteret og dermed i EUs primaerrett.

I kjolvannet av avgjerelsen fra EU-domstolen var
man i Tyskland av den oppfatning at en plikt til & méale
arbeidstiden forst matte forankres i tysk rett, hvilket
man har ment ikke var gjort frem til na. Det tyske BAG
sé det imidlertid annerledes, ved & stadfeste at man kan
basere en slik plikt allerede i ArbSchG. Dens § 3 Abs.
2 nr. 1 véknet dermed fra sin tornerosesevn — loven ble
skapt for nesten tre tidr siden — og er nd ifelge BAG det
rettslige grunnlaget for & registrere arbeidstid i Tyskland.
1§ 3 er arbeidsgivernes grunnleggende plikter regulert,
sé som etter forste ledd forpliktelsen til & treffe ned-
vendige helse- og sikkerhetstiltak av hensyn til de for-
hold som bererer arbeidstakernes sikkerhet og helse pa
arbeidsplassen. Etter bestemmelsens andre ledd nr. 1
er arbeidsgiveren forpliktet til & sikre en hensiktsmessig
organisering for & planlegge og gjennomfere de tiltakene
og 4 seprge for nadvendige midler for & realisere dem.

BAG ser ut til 4 folge linjen fra EU-domstolen sin
rettspraksis de siste drene ved & tolke innskrenkinger
av vernet relatert til arbeidstid, s som regulert og
konkretisert i arbeidstidsdirektivet og forankret i char-
teret, restriktivt og styrke arbeidstakernes rettigheter
i s& mate. Lovgiveren i Tyskland mé na konkretisere
hva denne registreringsplikten inneberer. Det som er
utfordringen, er & finne en i praksis gangbar vei for
bedriftene her. Denne veien skulle helst ikke vare sa
stringent at det til slutt ikke finnes spillerom for indi-
viduell organisering av arbeidstid. Det gjelder a finne
en balanse mellom nok vern og nok fleksibilitet.
I dagens verden av new work med fremvekst av hybride
arbeidsformer, kan en altfor rigid lgsning ga pa bekost-
ning av fleksibiliteten, som fra arbeidstakernes side
er et like beskyttelsesverdig gode. Nettopp den kan
bidra til work-life balanse og friske arbeidstakere.



Avslutningsvis kan man, for de som ogsa er glad i
litteratur, gjerne sammenfatte BAG sin fremgangsmate
med Goethe: «Warum in die Ferne schweifen, wenn
das Gute liegt so nah.»

Melanie Regine Hack
Forsteamanuensis
Det juridiske fakultet i Bergen

Forutsetninger for foreldelse av retten til betalt
ferie — C-120/21

I den ferske dommen fra 22. september 2022 har EU-
domstolen i sak C-120/21 (LB mot TO) ytterligere
klargjort rekkevidden av den fundamentale rettigheten
til betalt arlig ferie. Rettigheten er manifestert i kjer-
nebestemmelsen Art. 7 av Arbeidstidsdirektivet
2003/88/EF og i EUs primerrett i Art. 31 (2) av Den
europeiske unions charter om grunnleggende rettig-
heter (engelsk forkortelse: CFREU). Begge bestem-
melsene skal ifelge domstolen fortolkes dithen at de
er til hinder for en nasjonal lovgivning, «hvoretter
denne retten til arlig betalt ferie, som en arbeidstaker
hadde opptjent for en referanseperiode, er underlagt
en foreldelsesfrist pa tre ar, som begynner at lape ved
utgangen av det ar, hvor denne rett er fastlagt, nér ar-
beidsgiveren ikke har serget for, at arbeidstakeren fak-
tisk har veert i stand til at udeve denne rett» (para. 58).

Spersmélet var om ferie som ikke var avviklet i
lepet av en tre-arsperiode var underlagt en foreldeses-
frist. I korte trekk gjaldt det bestemmelser fastsatt i
den tyske ferieloven om at ferie er underlagt foreldel-
sesfristen pé tre ar i Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
sin alminnelige del, nemlig §§ 195, 199 BGB.

Dette var ikke den forste saken hvor EU-domstolen
matte si noe om forutsetninger for foreldelse av ret-
tigheten til betalt arlig ferie. Tidligere, i en britisk
prejudisiell avgjerelse i den sikalte King-saken, fastslo
EU-domstolen at krav pé ferie som i arevis ikke hadde
kunnet realiseres, skulle opprettholdes sa lenge arbeids-
forholdet varte. I dette tilfellet hadde arbeidsgiveren
rettsstridig nektet & betale feriepenger, med kumulasjon
av feriekravene til folge (avgjorelse fra 29.11.2017, C
214/16 — King, para. 66). Videre matte EU-domstolen
allerede i saken C-684/16 (Shimizu) — avgjerelse fra
6. november 2018) — ta stilling til den tyske lovbestem-
melsen § 7 (3) Bundesurlaubsgesetz (BUrlG). Dom-
stolen slo den gangen fast at rettigheten til arlig ferie
bare foreldes der arbeidstakeren har blitt gjort opp-
merksom fra arbeidsgiveren pa risikoen for foreldelse.
I den néverende prejudisielle avgjerelsen kunne EU-
domstolen ytterligere presisere kriteriene for slik for-
eldelse, og klargjorde i C-120/21 at rettigheten til betalt
ferie heller ikke foreldes etter en foreldelsesfrist pa tre
ar, dersom arbeidsgiveren ikke har oppfylt sine opp-
lysningsplikter overfor arbeidstakeren.

Det som helt prinsipielt er bemerkelsesverdig er at
domstolen i sin analyse igjen bekrefter «for det forste,
atartikel 7 i direktiv 2003/88 afspejler og konkretiserer

den grundlaeggende ret til arlig betalt ferie, der er fastsat
1 chartrets artikel 31, stk. 2. Mens sidstnavnte bestem-
melse sikrer enhver arbejdstager ret til arlig ferie med
lon, gennemforer den forstnavnte bestemmelse dette
princip ved at fastsette varigheden af den naevnte peri-
ode (dom af 22.9.2022, Fraport, C-518/20 og C-727/20,
praemis 26 og den deri naevnte retspraksis)» (para. 32).

Videre sier EU-domstolen «for det andet, at retten
til arlig betalt ferie 1 dens egenskab af princip i Unio-
nens sociallovgivning ikke alene har serlig betydning,
men at den endvidere udtrykkeligt er fastsat i chartrets
artikel 31, stk. 2, som i medfer artikel 6, stk. 1, TEU
har samme juridiske veaerdi som traktaterne (dom af
22.9.2022, Fraport, C-518/20 og C-727/20, preemis 25
og den deri naevnte retspraksis)» (para. 33).

Siden det dreier seg om en rettighet forankret i char-
teret er det ifolge domstolen «ubestridt» at begrens-
ninger av disse grunnleggende rettighetene — sa som
rettigheten til betalt arlig ferie — ma oppfylle de strenge
krav som er manifestert i Art. 52 (2) CFREU, derunder
ivaretakelsen av proporsjonalitetsprinsippet (para. 36).

Den dagen avgjerelsen C-120/21 falt, var imidlertid
enna ikke siste ord fra EU-domstolen om tyske ferieret-
tigheter sagt. EU-domstolen turned it up a notch: Tyske
domstoler var ivrig etter a fa rettsspersmél rundt BUrlG
avklart, og EU-domstolen tok to ytterligere saker til
samlet behandling (forenede saker C-518/20 og
C-727/20). Der klargjorde domstolen at foreldelse av
rettigheten til arlig betalt ferie heller ikke inntrer i
saker hvor rettigheten ikke kunne realiseres grunnet
sykdom eller arbeidsuforhet «nar arbejdsgiveren ikke
rettidigt har serget for, at arbejdstageren var i stand til
at gare brug af denne ret» (para. 47), og at dette strider
mot Art. 7 i arbeidstidsdirektivet og Art. 31 (2) CFREU.

Disse ferske avgjerelsene er et tydelig tegn pé at
EU-domstolen tolker inngrep i rettigheten til betalt
arlig ferie (og en potensiell rettferdiggjoring av slike
begrensninger) svert innskrenkende. Ogsé for norske
rettsanvendere spiller denne utviklingen en rolle, da
arbeidstidsdirektivet er inkorporert i Annex No.
XVIII nr. 32h i E@S-avtalen. Kjernebudskapet er —sett
i lys av fast rettspraksis fra EU-domstolen — at ret-
tigheten til arlig betalt ferie ikke kan tolkes isolert
bare med hensyn til arbeidstidsdirektivet, men at det
dreier seg om en fundamental sosial rettighet.

Melanie Regine Hack
Forsteamanuensis
Det juridiske fakultet i Bergen

ERSTATNINGSRETT

Innsideinformasjon. Presisjonsvilkiret. Reno
Norden — HR-2022-695-A

Saken gjelder tolkningen av ett av vilkérene for at det
foreligger «innsideinformasjony, jf. tidligere verdi-
papirloven § 3-2, det sékalte presisjonsvilkéaret.
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Overordnet gjelder saken erstatningskrav mot sty-
remedlemmer i et bersnotert selskap, jf. allmennak-
sjeloven § 17-1, fremsatt av en investor som tegnet og
kjopte aksjer i selskapet i tiden for selskapet gikk
konkurs. Investoren anferte at selskapet ikke hadde
overholdt informasjonsplikten overfor bersen, som
etter dagjeldende verdipapirhandellov gjaldt «innsi-
deinformasjon» som definert i lovens § 3-2. Et av
vilkarene for at det foreligger innsideinformasjon er
at det er tale om «presise opplysninger», og i annet
ledd er dette utdypet til & gjelde omstendigheter som
en «med rimelig grunn kan forventes & ville inntreffe».
Et annet sentralt vilkar er den sakalte «fornuftig
investor-testen i tredje ledd, som gér ut pa at det ma
gjelde opplysninger «som en fornuftig investor sann-
synligvis vil benytte som en del av grunnlaget for sin
investeringsbeslutning.

Saken for Heyesterett gjaldt bare tolkningen av
presisjonsvilkéret, og spersmalet var hvilken grad av
sannsynlighet for at en omstendighet skal inntreffe
som kunne utledes av bestemmelsen. Investoren
anforte at det krevdes noe mindre enn 50 % sannsyn-
lighet for at omstendigheten skulle inntreffe, mens
styremedlemmene anforte at det krevdes mer enn 50 %.
Heoyesterett konkluderte med at innsideinformasjon
omfatter fremtidige forhold som det er realistisk at vil
inntreffe og at minstekravet til sannsynlighet «ligger
opp mot sannsynlighetslikevekt, men noe lavere.

Hoyesteretts begrunnelse og metodebruk er interes-
sant. Verdipapirhandelloven § 3-2 gjennomferte full-
harmoniseringsdirektivet 2003/124/EF, det sékalte
Markedsmisbruksdirektivet (MAD). Direktivet skulle
ha samme innhold i alle land, og Hayesterett viste til
at det «derfor er de felleseuropeiske kildene som star
sentralt ved lovtolkningen». MAD er na erstattet med
forordning (EU) 596/2014 (markedsmisbruksforord-
ningen, MAR), som er gjort til norsk lov gjennom
verdipapirhandelloven § 3-1. Den tilsvarende defini-
sjonen av innsidehandel finnes i artikkel 7, og denne
er fortsatt avgjerende bade for omfanget av informa-
sjonsplikten og handleforbudet.

Forstvoterende tok utgangspunkt i ordlyden i ulike
oversettelser av direktivet, som han mente har tilsva-
rende formuleringer som den norske. Han presiserte
deretter at han oppfatter ordlyden i § 3-2 slik at kravet
til sannsynlighet er noe mindre enn sannsynlighets-
overvekt, altsd mindre enn 50 %. Dette stottes blant
annet i at fornuftig investor-testen i tredje ledd har et
krav om sannsynlighetsovervekt, og fraveeret av et slikt
krav i presisjonsvilkaret taler for at det ikke gjelder.

Foarstvoterende behandler deretter praksis fra EU-
domstolen, og da spesielt Geltl-dommen som gjaldt
spersmal fra tysk hgyesterett om tolkningen av MAD.
Det ble spurt om kravet om at en omstendighet «med
rimelighet» kunne forventes & inntreffe, innebar krav
om overveiende eller hoy sannsynlighet, eller om det
var tilstrekkelig at det ikke var usannsynlig. Ferstvo-
terende i Reno Norden-saken oppfattet svaret fra EU-
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domstolen slik at det ikke tas stilling til de to alterna-
tivene i spersmélet, men at det konkluderes med at det
ma vaere «en reell mulighet» for at omstendighetene
vil inntre. Forstvoterende oppsummerte dette slik at
«det er et krav at det foreligger konkrete holdepunkter
for at de aktuelle omstendigheter vil inntre, men at det
ikke behaver & vaere mer sannsynlig at omstendigheten
vil inntre enn at den ikke vil det ... Graden av sann-
synlighet mé folgelig i det minste ligge opp mot
sannsynlighetslikevekt».

Til slutt behandles reelle hensyn, ogsa disse med
utgangspunkt i Geltl-dommen. Det ble der trukket
frem at et krav til hey grad av sannsynlighet ville veere
i strid med finansmarkedets integritet og investorens
tillit til dette. Motsatt vil det heller ikke vaere bra for
markedet om det foreligger en plikt til & gi opplysninger
om forhold det ikke er sannsynlig at vil inntre. Forst-
voterende konkluderte med at det ikke er grunnlag for
a trekke konkrete slutninger om hvilket sannsynlig-
hetskrav som gjelder for presisjonsvilkaret av de EU-
rettslige kildene. Han foretok deretter systembetrakt-
ninger, ved 4 presisere at det er fornuftig investor-testen
som ber vare det avgjerende vilkaret i innsideinfor-
masjonsdefinisjonen, fordi denne fokuserer pa behovet
for & fa frem all kursrelevant informasjon. Det taler
igjen for at sannsynlighetskravet knyttet til presisjons-
vilkéret kan vare noe lavere enn 50 %.

Avslutningsvis la Heyesterett til grunn at verken
teori eller retts- og myndighetspraksis tilsier at det
foreligger entydig etablert praksis eller enighet om
spersmalet. Det konkluderes deretter med at minste-
kravet til sannsynlighet for at en «omstendighet skal
kunne utgjere innsideinformasjon, ligger opp mot
sannsynlighetslikevekt, men noe lavere».

I dommen berares ikke det forhold at definisjonen
av innsideinformasjon er relevant i to ulike regelsett;
handleforbudet for dem som besitter innsideinforma-
sjon og informasjonsplikten til bersen. Vilkérene ma
ngdvendigvis vaere de samme, og det kunne vert inter-
essant om hensynene som barer handleforbudet ogsa
hadde veert trukket inn i tolkningen.

Se kritiske bemerkninger til Hoyesteretts metode-
bruk og resultat, Knut Bergo, «Sannsynlighet, forvent-
ning og mulighet — kommentarer til HR-2022-695-A»,
Tidsskrift for Forretningsjus 2022 s. 36—46.

Margrethe Buskerud Christoffersen

Anbudskonkurranse om oppgradering av
tunnel. Kvalifikasjonskrav — HR-2022-1964-A

(1) Innledning

(1.1) Problemstillingen

Statens vegvesen Region vest utlyste i juli 2019 en
anbudskonkurranse om oppgradering av tunnel langs
E39 i Vestland fylke. De tre hovedfagomradene for
kontrakten var oppgradering av elektriske og styrings-
tekniske installasjoner, anlegg- og byggteknikk, samt



trafikkavvikling. Flage Maskin leverte det laveste til-
budet 1 underkant av 170 millioner kroner, men firmaet
ble avvist fra konkurransen fordi Statens vegvesen
mente at Flage Maskin ikke oppfylte kvalifikasjons-
kravene som var stilt av oppdragsgiver. Tvisten i saken
gjaldt om avvisningen var berettiget.

Den delen av kvalifikasjonskravene som var omstridt,
hadde folgende utforming:

«Leveranderen skal ha tilstrekkelig erfaring av rele-
vant art og vanskelighetsgrad fra falgende arbeider:

1 Hovedfagomrddene i oppdraget omfatter:
Elektro/SRO, bygg- og anleggsteknikk og
trafikkavvikling.»

Som bevis for slik erfaring skulle entreprenerene
legge fram felgende dokumentasjon:

«En liste over inntil 5 og ikke mindre enn 3 kon-
trakter som leveranderen har gjennomfert [...].
Listen skal, jf. skjema inntatt i kapittel E, inneholde
folgende for hver av kontraktene.»

Hvilke arbeider som ble utfort av leveranderen selv,
og hvilke arbeider som ble utfert av underleveranderer
(kontraktsmedhjelpere.»

Flage Maskin viste til fire sékalte referanseprosjekter
for & bevise kompetanse innenfor fagomradene. Nér
det gjaldt trafikkavvikling, kom det imidlertid for en
dag at Flage Maskin hadde benyttet en underentre-
prener, Sogn vegteneste, for & utfere selve arbeidet
med trafikkavviklingen i de to viktigste referansepro-
sjektene. P4 denne bakgrunnen avviste Staten vegvesen
firmaet fra konkurransen.

Tingretten frifant Statens vegvesen, mens Gulating
lagmannsrett fant at avvisningen var urettmessig og
ila Vegvesenet en erstatning pa 13,5 millioner kroner.
Anken til Hoyesterett gjaldt rettsanvendelsen, bade
den generelle lovtolkingen og den konkrete subsum-
sjonen, samt bevisbedemmelsen.

(1.2) Regelverket om kvalifikasjonsbedommelsen
Anskaffelser i regi av det offentlige reguleres av lov
og forskrift om offentlige anskaffelser, jf. henholdsvis
LOV-2016-06-17-73 og FOR-2016-08-12-974 (anskaf-
felsesforskriften, gjerne forkortet foa). Siden anskaf-
felsens verdi 14 over den sdkalte terskelverdien er det
forskriftens del I og III som kommer til anvendelse.

Reglene om leveranderenes kvalifikasjoner er inntatt
i foa kapittel 16.

Selve adgangen til & stille opp krav om kvalifikasjon,
folger av § 16-1 hvor det blant annet framgér at det
kan stilles opp krav til leveranderenes «tekniske og
faglige» kompetanse.

Nar det gjelder de nermere bestemmelsene om opp-
stilling av denne type krav, skiller lovgiver mellom
hvilke krav som kan settes, jf. foa § 16-5, og hvilken
dokumentasjon som kan kreves som bevis for oppfyl-
lelse av kravene, jf. § 16-6. I denne sammenhengen er

det ungdvendig & ga nermere inn pa detaljutformingen
av disse bestemmelsene.

En sveart viktig regel om kvalifikasjon finner vi i
foa § 16-10 om stette fra andre virksomheter. En leve-
rander har normalt adgang til & stette seg pa andre
virksombheters erfaring, jf. § 16-10 forste ledd. Reglene
som gjelder for slik stotte, vil bli nermere omtalt ned-
enfor i punkt 3.

(1.3) Det videre opplegget
Domspremissene i Hoyesterett starter pd sedvanlig
mate med en generell rettsavklaring. Denne faller te-
matisk i to deler: For det forste hvilke regler som styrer
prosessen knyttet til bedemmelse av leveranderenes
kvalifikasjoner, se punkt 2, og for det andre serspors-
malet om stette fra andre virksomheter, se punkt 3.
Deretter gar Hoyesterett over til den konkrete
bedemmelsen av foreliggende sak, se punkt 4.

(2) Kvalifikasjonsprosedyren
(2.1) Innledning
I nerverende dom fastlegger Hoyesterett en rekke
sentrale prinsipper for gjennomferingen av en kvali-
fikasjonsprosedyre ved offentlige anskaffelser.

Det dreier seg for sd vidt om kjente grunnsetninger,
men det er gagnlig at de na ogsa far en forankring i
domspraksis fra Hoyesterett.

(2.2) Fastsettelse av kvalifikasjonskravene

Nar det gjelder fastsettelsen av kvalifikasjonskravene,
fastslar Hoyesterett at dette ligger innenfor oppdrags-
givers «innkjepsfaglige skjonny, jf. EU-domstolens
sak C-195/2 LB avsnitt 50, hvor det blant annet fram-
holdes at

«... the contracting authority is free to determine
which requirements for participation it considers
appropriate, from its point of view, to ensure inter
alia the performance of the contract to a quality
standard which it considers appropriate».

I avsnitt 46 oppsummerer Hoyesterett sin tolking av
reglene pa folgende mate:

«Slik jeg leser denne avgjerelsen har oppdragsgiver
— innenfor det rettslige rammeverket for offentlige
anskaffelser — et betydelig handlingsrom i valget
av kvalifikasjonskrav sé lenge kravene er relevante
og forholdsmessige.»

Denne bedemmelsesfriheten ma sies & ha kommet til
uttrykk i forskriftsteksten § 16-1 forste ledd ved hjelp
av det modale hjelpeverbet «kan»: «Oppdragsgiver
kan stille krav til leveranderenes kvalifikasjoner.»
Den nadvendige sikkerhetsventilen mot misbruk lig-
ger i rammebetingelsene som foreskriver at kvalifika-
sjonskravene ma vaere «relevante og forholdsmessige».
Hvor langt domstolene er villig til & anvende dette
verktoyet, er uklart. En viss parallell finner vi i mis-
bruksleeren som er utviklet i norsk forvaltningsrett.
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(2.3) Utformingen av kravene

Som papekt av Hoyesterett har EU-domstolene en
rekke ganger uttalt seg om hvorledes oppdragsgiver
skal utforme kvalifikasjonskravene, se eksempelvis
C-368/10 Max Haavelaar og C-27/15 Pippo Pizzo.

Heoyesterett ssmmenfattet sitt syn slik:

«Avgjerelsene viser at kvalifikasjonskravene ma
utformes klart, presist og utvetydig, i trdd med det
som omtales som gjennomsiktighetsprinsippet. Ved
vurderingen av om kravene er tilstrekkelig presise,
skal det tas utgangspunkt i hvordan en rimelig opp-
lyst og normalt pépasselig tilbyder vil forstéd kra-
venes konkrete rekkevidde.»

Umiddelbart framstér klarhetskravet som temmelig
strengt 1 den forstand at det i liten grad &pner for
skjennsbetraktninger. Dette er imidlertid ikke riktig,
noe foreliggende sak beerer bud om. Et sé skjennspre-
get krav som «tilsvarende arbeider» antas eksempelvis
a ligge innenfor kravene til klarhet, se avsnitt 54:

«Til dette bemerker jeg at selv om konkurranse-
grunnlaget skal utformes klart, presist og utvetydig,
er det ikke til 4 unnga at visse kvalifikasjonskrav
kan f& en skjennsmessig utforming. Dette vil
eksempelvis veere tilfellet nar det kreves «tilstrek-
kelig erfaring fra arbeider av relevant art og
vanskelighetsgrad.»

Konsekvensene av ikke a overholde klarhetskravet,
kommenteres ikke av Hoyesterett. Uklare kvalifika-
sjonskrav vil fort komme i konflikt med de grunnleg-
gende prinsippene om likebehandling og forutbereg-
nelighet, jf. loa § 4. Er det tale om krav av en viss
betydning, noe det gjerne er tale om, vil resultatet
derfor kunne bli at konkurransen ma avlyses.

(2.4) Tolkingen av kvalifikasjonskravene
Prinsippene for tolking av de kvalifikasjonskravene
som er satt opp, er velkjente. Det tas utgangspunkt i
en «naturlig forstaelse av ordlydeny, det vil si en ob-
jektiv fortolkning, jf avsnitt 51.

En rent isolert ordlydsfortolking av de enkelte kri-
teriene, er det imidlertid ikke tale om. Det skal foretas
en samlet vurdering av konkurransegrunnlaget, og
hvor utformingen av dokumentasjonskravene kan vere
av betydning.

(2.5) Vurderingen av om kravene er oppfylt
Nar det skal avgjeres om en leverander oppfyller kva-
lifikasjonskravene, ma naturlig nok opplysningene i
tilbudet med dokumentasjon sammenholdes med kra-
vene som er satt, jf. avsnitt 52. Hayesterett gir ikke
noen ytterligere veiledning med hensyn til hvorledes
tilbud og dokumentasjon skal tolkes.

Det som Hoyesterett derimot kommenterer, er hvor-
ledes det «innkjepsfaglige skjenn» som apner opp for
et handlingsrom for oppdragsgiver, skal forstas nar
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det gjelder vurderingen av de konkrete tilbudene, se
avsnitt 53 og 54.

Pa dette punktet er Hoyesterett noe knapp, men jeg
legger folgende til grunn nar jeg leser premissene:
Hvorvidt oppdragsgiver har et handlingsrom som sten-
ger for domstolskontroll, avhenger av hvorledes kva-
lifikasjonskravene er utformet. Hvis de inneholder
skjennsmessige termer, sa som «tilsvarende arbeider»
eller «tilstrekkelig erfaringy, er oppdragsgiver levnet
det Hoyesterett betegner som et handlingsrom. Dom-
stolene vil med andre ord veere forsiktige med & over-
prove oppdragsgivers skjonnsvurderinger. Det er like-
vel ikke treffende & benevne dette som et «fritt skjonny.

Uten at Hoyesterett kommer inn pa spersmalet, er
det grunn til & tro at vilkar som ikke framstar som
skjennspregede, vil bli prevd fullt ut av domstolene.

(2.6) Vurderingstidspunktet

Et svaert viktig praktisk spersmal er hvilket tidspunkt
som skal legges til grunn ved bedemmelsen av leve-
randerens kvalifikasjon. Heyesterett berarer problem-
stillingen i avsnitt 70:

«Det ville ikke, slik selskapet har argumentert for,
veere tilstrekkelig med opplaering av egne ansatte
etter at kontrakten var tildelt, heller ikke om dette
ble sammenholdt med at leveranderens prosedyrer
for trafikkavvikling skulle godkjennes av
byggherren.»

Standpunktet er basert pa et grunnprinsipp om at kva-
lifikasjonskrav ma senest vare oppfylt ved tilbuds-
fristens utlep. KOFA har lagt dette til grunn i en rekke
avgjorelser, se eksempelvis KOFA 2017/120 og
2019/597.

Det kan veere grunn til 8 merke seg at for sa vidt gjelder
kontraktskrav, er det oppfyllelsestidspunktet som er
avgjerende. For selve ytelsen som skal presteres, framstar
dette som opplagt. Ved tjenester og entreprise eksisterer
jo ikke denne pa tilbudstidspunktet. Visse krav knyttet
til leveranderen kan imidlertid tenkes enten utformet
som et kvalifikasjonskrav, eller som et kontraktskrav.
Det kan eksempelvis vaere tilfelle ved ulike krav til leve-
randerens kapasitet. Da vil plasseringen av kravet enten
som et kvalifikasjonskrav eller som et kontraktskrav,
veere avgjerende for bedemmelsestidspunktet.

(3) Betydningen av andre virksomheters erfaring
(3.1) Innledning

Entrepriseoppdrag gjennomferes ofte ved hjelp av un-
derentreprenerer. Spersmaélet som tidvis oppstar, er i
hvilken grad entreprengren (leveranderen) som inngir
tilbudet, kan paberope seg arbeidserfaring fra oppdrag
(referanseprosjekter) som det er underentreprengrer
som i sterre eller mindre grad har gjennomfert.

Det mé for denne problemstillingen gjores et skille
mellom om entrepreneren paberoper seg egenerfaring,
se punkt 3.2, eller om han tilbyr en sakalt statteerfaring,
se punkt 3.3.



(3.2) Egenerfaring

Under henvisning til EU-domstolens avgjerelse i sak
C-387/14 Esaprosjekt framholder Hoyesterett falgende,
se avsnitt 58:

«Slik jeg forstar dommen, slar den fast at en leve-
rander bare kan opparbeide seg erfaring ved selv
autfore i alle fall deler av det aktuelle arbeidet, og
at leveranderens erfaring skal vurderes ut fra sitt
faktiske bidrag til utferelsen.»

Bare i den grad entreprengren selv har deltatt i utfo-
relsen av oppdraget, vil slike oppdrag kunne anferes
som egenerfaring.

Heller ikke ledelse av underentreprenerer gir i seg
selv det nedvendige erfaringsgrunnlaget dersom kva-
lifikasjonskravet gar ut pd at entrepreneren skal ha
erfaring fra bestemte typer arbeid, se avsnitt 59.

Det er imidlertid ikke noe i veien for & utforme kva-
lifikasjonskravene slik at ledelseserfaring er relevant.
Dette kan naturlig nok sies rett ut, men kan ogsé framga
av en fortolkning av kravene. Vi kan tenke oss en
konkurranse om et totalentrepriseoppdrag hvor opp-
dragsgiver krever erfaring fra gjennomforing av til-
svarende prosjekter. I et slikt tilfelle vil det ikke vare
naerliggende & forstd dette som et krav om at totalen-
trepreneren selv skal ha gjennomfort alle arbeidsope-
rasjonene, noe som sjeldent er tilfelle. I stedet mé det
vere totalentreprenerens evne til & lede og administrere
storre prosjekter som er av interesse.

(3.3) Stotteerfaring

Dersom leveranderen ikke oppfyller kvalifikasjonskra-
vene som er satt av oppdragsgiver, kan han i stedet statte
seg pa andre virksomheters erfaringer, jf. foa § 16-10.
Dette er en mulighet som leveranderer ofte tyr til.

De n@rmere vilkérene for & benytte seg av stotte-
erfaringer framgéar av foa § 16-10 og skal ikke kom-
menteres her.

En betingelse skal likevel trekkes fram, og det er
kravet til en forpliktelseserklaering. Det framgéar av
foa § 16-10 andre ledd at leveranderen skal «dokumen-
tere at han rader over de nedvendige ressursene, for
eksempel ved & fremlegge forpliktelseserklering fra
disse virksomhetene [det vil si fra de han stetter seg
pé]». Denne bestemmelsen ma ses i sammenheng med
kravet i foa § 17-1 sjette ledd, som palegger den man
stotter seg pa 4 levere separate egenerklaeringer.

I praksis har disse betingelsene vist seg & vare van-
skelige & héndtere, og en rekke avgjorelser i KOFA
vedrorer ulike aspekter av problemstillingen. Det vil
imidlertid fere for langt & gé inn pa disse her.

(4) Den konkrete bedommelsen

4.1) Tolking av de aktuelle kvalifikasjonskravene
Det springende punktet 1 saken var hvordan kvalifi-
kasjonskravene i konkurransegrunnlaget skulle forstés.
Statens vegvesen anferte at det framkom tydelig av
grunnlaget at entreprenerene selv matte ha erfaring

med trafikkavviklingen, herunder trafikkdirigering
og bruk av ledebil.

Hayesterett ga Statens vegvesen medhold 1 dette,
og uttalte blant annet folgende i avsnitt 69:

«Men det gikk samtidig klart frem av anbudsinn-
bydelsens konkurranseregler pkt. 1, sammenholdt
med den beskrivende delen i pkt. 14.9, at kjering
med ledebil var helt sentralt innenfor arbeidet med
trafikkavvikling.»

I avsnitt 66 omtalte Hoyesterett nermere innholdet i
beskrivelsens punkt 14.9:

«I punkt 14.9 var det stilt krav om trafikkavvikling

med ledebil. Det var gitt en spesiell beskrivelse,
hvor det blant annet fremgikk at det skulle vere
trafikkdirigering p& begge sider og at trafikken
skulle avvikles som kolonnekjoring.»

Hayesterett oppsummerte sin forstaelse av konkur-
ransegrunnlaget pa felgende mate, se avsnitt 70:

«Ut fra det samlede konkurransegrunnlaget er det
etter mitt syn klart at Flage Maskin matte forsté at
konkret erfaring med trafikkdirigering og bruk av
ledebil, eventuelt gjennom stette fra en underleve-
rander, ville bli ansett nedvendig for a oppfylle
kvalifikasjonskravet om trafikkavvikling.»

(4.2) Vurderingen av Flage Maskins erfaring

Det gjensto da for Hayesterett & ta standpunkt til om
Flage Maskin oppfylte de kravene som var satt i
konkurransegrunnlaget.

Flage Maskin hadde vist til i alt fire referansepro-
sjekter som skulle dokumentere firmaets kvalifikasjo-
ner. [ tre av disse prosjektene hadde Flage Maskin hatt
ansvar for trafikkhandteringen, men nér det gjaldt to
av disse referanseprosjektene hadde ikke selskapet
selv stétt for kjering med ledebil, men benyttet under-
entreprengrer til arbeidet. I samsvar med uttalelsene
i sak C-387/14 Esaprosjekt, se omtalen tidligere, ga
dette ikke firmaet den tilstrekkelige egenkompetanse
som var etterspurt.

Nar det gjaldt det siste prosjektet, hvor Flage Maskin
hadde hatt direkte hdnd om trafikkavviklingen, var
dette sdpass begrenset i omfang at det ikke oppfylte
kravet om a vise erfaring med prosjekter av tilsvarende
art og sterrelse, se avsnitt 71.

Til slutt konstaterte Hoyesterett at selv om Flage
Maskin hadde som intensjon & benytte underentrepre-
nerer med tilstrekkelige kvalifikasjoner i trafikkhénd-
tering, hadde selskapet ikke opplyst om dette i tilbudet
eller inngitt noen forpliktelseserklaringer.

Pa denne bakgrunnen fant Heyesterett at det var
riktig av Statens vegvesen & avvise Flage Maskin fra
konkurransen, jf. avsnittene 74 og 75, og etaten ble
dermed frifunnet.

Etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 forste ledd
ble Statens vegvesen tilkjent sakskostnader for alle
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instanser; 118 900 kroner for tingretten, 62 717 kroner
for lagmannsretten og 171 200 kroner for behandlingen
i Hayesterett. I tillegg métte Flage Maskin dekke retts-
gebyret pa 33 021 kroner.

Lasse Simonsen

FAST EIENDOMS RETTSFORHOLD

Skadelidtes medvirkning i form av unnlatt
gjerdehold — HR-2022-2068-A

26. oktober 2022 avsa Hoyesterett enstemmig dom i
sak HR-2022-2068-A (Buskerud ferdigplen). Dommen
avklarer hva som ligger i at en skadelidt har medvirket
til at det har oppstétt beiteskader. Dommen avklarer
forholdet mellom de spesielle erstatningsreglene i bei-
teloven og de generelle erstatningsbestemmelser i ska-
deserstatningsloven, herunder spersmal om lemping.

Sakens bakgrunn
Partene i saken var Buskerud Ferdigplen AS («BF»)
og Per Qivin Sola («dyreeier»).

BF driver produksjon av ferdigplen med base pa
Skoger i Drammen kommune. I september 2017 kom
tre kuer og tre kalver tilhgrende dyreeier inn pa omra-
det hvor det dyrkes ferdigplen og forarsaket omfattende
trakkskader. Det var ikke gjerde mellom innmarken
og utmarken for den teigen som dyrene kom inn pa.
BF var nedt til & pleye opp omréadet hvor ferdigplenen
ble produsert og ble dermed péfert et gkonomisk tap.
BF krevde beiteskadeerstatning fra dyreeier.

Spersmalet i saken for Hoyesterett var om dyreeiers
ansvar etter beiteloven § 7 kunne settes ned eller falle
bort pa grunn av BFs medvirkning, fordi sistnevntes
eiendom ikke var inngjerdet. Saken reiste ogsa spars-
maél om skadeserstatningsloven § 5-2 om lemping
kunne supplere beitelovens erstatningsregler

Hoyesterett kom i avsnitt 56 til at medvirkning «pd
annan mdtey etter beiteloven § 7 annet ledd vil vaere om
skadelidte ved & unnlate & sette opp gjerde eller andre
stengsler, har latt veere i rimelig utstrekning & minske
risiko for at dyr kunne komme inn pé eiendommen og
gjore skade. Dermed kom Heyesterett i avsnitt 64 til at
lagmannsretten hadde lagt til grunn feil rettsanvendelse
da den hadde konkludert med at unnlatt gjerdehold ikke
kan tas i betraktning etter beiteloven § 7 annet ledd.

Hoyesterett konkluderte videre i avsnitt 69 med at
erstatningsansvar etter beiteloven § 7 kan lempes etter
skadeserstatningsloven § 5-2.

Medvirkningssporsmdlet (avsnitt 26 til 64)
Hoyesterett tok utgangspunkt i at beiteloven § 6 opp-
stiller en plikt for en dyreeier til & vokte sine «husdyr»
slik beiteloven definerer dem. Hvordan dyreeieren opp-
fyller sin vokterplikt er ikke angitt spesifikt. Formalet
med vokterplikten er & forhindre at husdyrene kommer
inn pa et omrade der dyreeier (eller dyreinnehaveren)
ikke har eiendomsrett eller beiterett.
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Hoyesterett viste deretter til at beiteloven § 7 forste
ledd oppstiller et objektivt erstatningsansvar for dyre-
eier nar husdyr forarsaker beiteskader pa «avling og
annan eigedomy». Det er altsd en saklig og stedlig
begrensning i hva skadelidte kan kreve erstattet.

Den saklige begrensningen er at det bare kan kreves
erstatning for skade pa «aviling og anna eigedom.
Dette innebzrer at skade pa husdyr eller personskade
ikke regnes som beiteskader, se ogsa Rt. 1995 s. 1358.
Den stedlige begrensningen gér ut pé at beiteskaden
ma voldes pa eiendom hvor dyreeier ikke har rett til &
ha dyrene.

Beiteloven § 7 annet ledd omhandler to ulike former
for skadelidtes medvirkning som gjer at beiteskade-
erstatningen settes ned eller faller bort.

Det forste medvirkningstilfellet er der skadelidte
selv har «vanhalda» en allerede eksisterende gjerde-
plikt. Slikt mislighold har tidligere veert omtalt av
Hoyesterett som en «spesiell unntaksbestemmelse»,
jf. HR-2018-872-A (Femund sitje) i en sak som gjaldt
reinbeiteskade. Det var klart at BF ikke hadde gjer-
deplikt, slik at dette medvirkningsalternativet ikke
var aktuelt & anvende.

Det andre medvirkningstilfellet er der skadelidte
har medvirket «pd annan mdte». Forarbeidene til bei-
teloven gir ingen eksempler p& handlinger eller unn-
latelser som innebarer at skadelidte medvirker «pd
annan mdte» til at beiteskade oppstér. | ovenfornevnte
avgjerelse, HR-2018-872-A (Femund sitje), omtales
dette som en «generell unntaksbestemmelse» som ma
tolkes i lys av skadeserstatningsloven § 5-1.

Det er i denne forbindelse at det oppstod spersmél
om BFs unnlatte gjerdehold er medvirkning «pd annan
mdte» selv om BF ikke var palagt gjerdeplikt fra for.

Hoyesterett papekte i avsnitt 34 at den spesielle
medvirkningsbestemmelsen kunne trekke i retning av
at skadelidtes medvirkning som felge av manglende
gjerdehold «bare kommer i betraktning ved brudd pd
en gjerdeplikt». Forstvoterende gikk sa over i avsnitt
35 til & forklare hvorfor denne tolkningen ikke star seg:

«Pa den annen side er det andre medvirkningsalter-
nativet i § 7 andre ledd formulert som en helt generell
medvirkningsbestemmelse, der medvirkningen har
skjedd «pa annan maéte». Ordlyden setter ingen
begrensninger med hensyn til hva slags handlinger
eller unnlatelser som kan komme i betraktning. Jeg
bemerker i denne sammenheng at jeg ikke kan se at
det er holdepunkter for at formuleringen «pa annan
mate» tilsier at det ma dreie seg om forhold av en
kvalitativt annen art enn stengsel i form av gjerde [... .»

Hoyesterett s& dermed medvirkning «pd annan mdte»
etter beiteloven i utgangspunktet som et spersmal om
«skadelidte utviste den forsiktighet som situasjonen
tilsa». Dette kan bade sies & veere en aktsomhetsplikt
og en mer generell risikobetraktning. Hoyesteretts
lovtolkning inneberer at spersmalet om medvirkning
etter beiteloven § 7 annet ledd vil bero pa en konkret



helhetsvurdering av ulike forhold som gjer seg gjel-
dende i saken. Dette &pner ogsa opp for at unnlatt
gjerdehold — selv der skadelidte ikke er palagt en gjer-
deplikt — vil kunne ha betydning nér skadelidtes akt-
somhetsplikt skulle vurderes.

Hoyesterett viste sé til at erstatningsreglene i bei-
teloven bygget pa prinsippet om objektivt ansvar for
dyreeier, men hvor dyreeier kunne holdes ansvarsfri
dersom skadelidte hadde forsemt sin gjerdeplikt, jf.
NOU 1980:49 pé side 15. Tilsvarende ble det i NUT
1955:1 kun foreslatt ansvarsfritak dersom skadelidte
hadde misligholdt sin gjerdeplikt, det vil si ingen annen
medvirkningsbestemmelse ut over brudd pé en allerede
eksisterende gjerdeplikt. NUT 1955:1 ble imidlertid
ikke fulgt opp i lovproposisjonen Ot.prp. nr. 19 (1957).
I stedet fikk man dagens medvirkningsbestemmelser
som beror pa graden av skadelidtes skyld.

Hoyesterett mente derfor at verken lovhistorikken
eller forarbeidene til beiteloven avklarte tolknings-
spersmaélet om hva som 14 i medvirkning «pd annan
mdtey etter beiteloven, bortsett fra at forarbeidsutta-
lelsene talte for at generelle erstatningsrettslige prin-
sipper om skadelidtes medvirkning kunne trekkes inn
i den konkrete helhetsvurderingen.

Spersmalet for Hayesterett i avsnitt 45 ble da hvilken
betydning skadeserstatningsloven § 5-1 hadde ved
tolkningen av beiteloven § 7 annet ledd.

Hoyesterett viste til HR-2019-872-A (Femund sitje).
I dommen gis det en redegjerelse om hvordan erstat-
ningsreglene i reindriftsloven (som ikke har en egen
medvirkningsbestemmelse) ma suppleres med de
alminnelige bestemmelsene om medvirkning og lem-
ping i skadeserstatningsloven. For @vrig ble skades-
erstatningsloven § 5-1 og beiteloven § 7 annet ledd
omtalt som «parallelle bestemmelser», jf. HR-
2018-872-A (Femund sitje) avsnitt 81.

Hoyesterett sluttet fra dette at medvirkning «pa
annan matey» etter beiteloven § 7 annet ledd matte
tolkes i lys av de generelle reglene om skadelidtes
medvirkning i skadeserstatningsloven § 5-1.

Hayesterett mente videre at dette innebar at unnla-
telse av & holde gjerde kan inngé i vurderingen av om
skadelidte har medvirket til skaden, selv om skadelidte
ikke hadde gjerdeplikt fra for. Ifolge Hoyesterett,
endret et slikt medvirkningsansvar ikke pé ansvars-
fordelingen eller gjerdepliktene etter beiteloven og
grannegjerdeloven, jf. avsnitt 54:

«[...] For det forste inneberer dette ikke at dyreei-
ers vokteransvar etter beiteloven § 6 reduseres. For
det andre medferer medvirkningsregelen ikke mer
enn at grunneier etter omstendighetene ma serge
for a sette opp gjerde eller andre stengsler for a
hindre at beitende dyr kommer inn pa eiendommen.
I denne forbindelse peker jeg pé at det i praksis kan
veere flere former for sikringstiltak for & holde dyr
ute fra innmark, for eksempel grind, ferist og grof-
ter, eller kombinasjoner av slike. Unnlatelsen av &
anvende slike stengsler vil omfattes av medvirkning

«pa annan mate», og det er vanskelig & se at unn-
latelse av & sette opp gjerde da skal std i en annen
stilling i relasjon til medvirkningsansvaret.»

Fra dette utpenslet Hoyesterett vurderingstemaet i
medvirkning «pd annen méte» i beiteloven § 7 annet
ledd til & vaere om skadelidte har opptradt aktsomt,
herunder hvor synbar, narliggende og betydelig risi-
koen er. I den konkrete helhetsvurderingen, ville det
ifolge Hoyesterett i avsnitt 57 veere relevant & vurdere
«eiendommens sdrbarhet for skade fra beitende dyr»,
«hvor store oppofrelser i form av kostnader og inves-
teringer som kan kreves av skadelidte», hva som er
«husdyreiers plikter etter beiteloven § 6» og om ska-
delidte «ikke hadde gjerdeplikt».

L avsnitt 58 til 64 gjennomgér Hayesterett den konkrete
vurderingen som lagmannsretten hadde gjort. Ferstvo-
terende viste forst til at «gjerde var det eneste tiltaket
som kunne redusert risikoen for skade for dyretrdkky»
og at dette ble papekt fra Drammen kommune overfor
BF da selskapet sakte om omdisponering av landbruksa-
real til produksjon av ferdigplen. Ferstvoterende viste
sa til at risikoen for skade var «synbar og neerliggende»
for BF, og at risikoen for skade var «betydelig».

Lempingssporsmdlet (avsnitt 65 til 72)

Beiteloven har ingen egen bestemmelse om lemping.
For Hoyesterett var det imidlertid ikke tvilsomt at er-
statningsregelen i beiteloven § 7 métte suppleres med
den alminnelige bestemmelsen om lemping i skades-
erstatningsloven § 5-2.

Hoyesterett viste til at da beiteloven ble vedtatt i 1961
fantes det ingen generell regel om lemping. Dette har
lovgiver imidlertid tatt hoyde for i forarbeidene til ska-
deserstatningsloven. I Ot.prp. nr. 75 (1983-1984) side 14
star det eksplisitt at skadeserstatningsloven ogsé gjelder
nar ansvaret folger av spesiallovgivning, slik som bei-
teloven, med mindre annet folger av vedkommende lov.
Hoyesterett viste ogsa til at tilsvarende var lagt til grunn
i HR-2018-872-A (Femund sitje) avsnitt 78.

Kommentar
Dommen er rettsavklarende pa beiterettens omrade.
Dette underbygges av at resultatet har vert ulikt i de
tre instansene. | jordskifteretten (dissens) ble BF ikke
tilkjent beiteskadeerstatning, mens i lagmannsretten
ble BF tilkjent kr 800 000,-. Det er ogsé positivt at
Hoyesterett er tydelige nér det gjelder betydningen av
skadeserstatningslovens regler om medvirkning og lem-
ping, spesielt fordi ansvar for beiteskader ellers kunne
anses uttemmende regulert av beitelovens ansvars- og
tvistelosningsregler, se Rt-2006-826 avsnitt 15.
Samtidig er det grunn til & sparre seg om Hayesterett
i tilstrekkelig grad har hensyntatt gjerdeloven og bei-
telovens system. Spersmaélet kommer saerlig pa spissen
1 dommens avsnitt 54, hvor ferstvoterende uttaler at
medvirkningskriteriet «pd annan mdte» ikke medferer
«mer enn at grunneier etter omstendighetene md sorge
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for d sette opp gjerde [...] for d hindre at beitende dyr
kommer inn pd eiendommeny. Dette minner veldig om
en gjerdeplikt for skadelidte som ikke beiteloven § 7
gir hjemmel til. Man kan i alle fall argumentere for at
Hayesterett, med denne argumentasjonen, distanserer
seg fra beitelovens erstatningssystem. Vurderingstema
er flyttet fra dyreeiers objektive ansvar og en eventuell
misligholdt gjerdeplikt, til et spersmél om det var rime-
lig at skadelidte unnlot & gjerde inn sin eiendom.
Beitegjerdehold er riktignok antakeligvis den
enkleste méten & hindre beiteskader. Prevensjonshen-
synet i erstatningsretten oppfordrer dermed skadelidte
til & vaere med i beitegjerdeholdet for & hindre at bei-
teskader oppstér. S&nn sett mener jeg at Hoyesterett
har kommet til et fornuftig og godt resultat, som ogsa
samsvarer med utviklingstendensene i underrettsprak-
sis pa omradet.
Elling Sucarrat
Advokatfullmektig
Advokatfirmaet Foyen AS

Krav om innreisekarantene for eiere av
fritidseiendom i Sverige under Covid-19-
pandemien var lovlig — ogsd EMK- og EOS-
rettslig — HR-2022-718-A

1 Sakens bakgrunn

I HR-2022-718-A tok Heyesterett stilling til lovlighe-
ten av forskriftsvedtak om innreisekarantene for per-
soner som var bosatt i Norge, men som var eiere av
fritidseiendommer i Sverige.

Det rettslige grunnlaget for innreisekarantene under
covid-19-pandemien fulgte av forskrift 27. mars 2020
nr. 47 om smitteverntiltak mv. ved koronautbruddet
(covid-19-forskriften). I forskriften § 5 (1) het det at «/p/
ersoner som ankommer Norge, skal oppholde seg i
karantene i 14 dager etter ankomst til Norge». Ved
endringsforskrift 3. april 2020 ble det tatt inn et unntak
fra karanteneplikt i form av et nytt fjerde ledd til § 6.
Essensen i dette unntaket var at hytteeierne fikk lov til
a reise til fritidseiendommene sine i Sverige, men bare
for & utfore strengt nedvendig vedlikehold eller tilsyn.
Videre gjaldt unntaket bare dersom de ikke overnattet
pé fritidseiendommen, eller annet sted i Sverige, og ikke
hadde nerkontakt med noen utover egen husstand.

Seks hytteeiere mente at dette var altfor inngripende
krav til innreisekarantene, og gikk til seksmal mot
staten v/Helse- og omsorgsdepartementet med pastand
om at vedtaket om karanteneplikt var ugyldig. Pastan-
den om ugyldighet var imidlertid begrenset til de deler
av forskriftsvedtaket som oppstilte karanteneplikt for
reiser til hytteeiendommer i Sverige uten bruk av kol-
lektivtransport, og uten & oppseke forretninger eller
ha n@rkontakt med personer i Sverige under oppholdet.
I realiteten angrep ikke hytteeierne hovedregelen om
innreisekarantene, men snarere at unntaket fra hoved-
regelen for reiser til hytteeiendommer i1 Sverige var
for snevert.
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2 Hoyesteretts avgjorelse

2.1 Resultatet

Hayesterett konkluderte enstemmig med at forskrifts-
vedtakene om karanteneplikt ved ankomst til Norge
fra Sverige var lovlige i hele perioden karanteneplikten
var i kraft.

2.2 Soksmadlsinteressen
Hayesterett tok ferst stilling til om hytteeierne hadde
tilstrekkelig seksmalsinteresse etter tvisteloven § 1-3.
Bakgrunnen for dette spersmalet var at samtlige av
hytteeierne var fullvaksinerte fra september 2021, og
av den grunn unntatt kravet om innreisekarantene fra
dette tidspunktet. I tillegg ble forskriftens bestem-
melser om innreisekarantene opphevet i januar 2022.
Hoyesterett uttalte at vilkéret i tvisteloven § 1-3 om
«reelt behov» kan vare oppfylt ogsa for saker som
gjelder fortidige forhold. Forutsetningen er at det kan
pavises et reelt behov for rettslig avklaring av det for-
tidige forholdet, jf. HR-2022-533-A avsnitt 31 og 32.
Hoyesterett konkluderte med at hytteeierne hadde
et reelt behov for rettslig avklaring. I vurderingen la
Hoyesterett vekt pa at dommen kan fé betydning for
andre saker om handteringen av covid-19-pandemien,
og dessuten dersom det i fremtiden blir behov for
a iverksette inngripende tiltak i andre alvorlige situa-
sjoner. Hayesterett la ogsa vekt pa at smitteverntiltak
etter sin art er tidsbegrensede, og at det er uheldig om
slike saker av den grunn ikke kan bli prevd for
Hayesterett.

2.3 Oppfyite karantenekravene vilkdrene i smitte-
vernloven § 1-5?

Det folger av smittevernloven § 1-5 (1) forste punk-
tum at smitteverntiltak skal vaere «basert pd en klar
medisinskfaglig begrunnelse», vere «nodvendig av
hensyn til smittevernet» og «fremstd tjenlig etter en
helhetsvurdering».

Hoyesterett kom til at vilkarene klart var oppfylt
for reglene om innreisekarantene da disse ble vedtatt
véren 2020. Et vanskeligere spersmal var om vilkarene
var oppfylt under hele perioden reglene om innreise-
karantene gjaldt for hytteeierne.

Sentralt for Hoyesteretts dreftelse var at FHI og
Helsedirektoratet i midten av oktober 2020 uttalte at
det var smittevernmessig forsvarlig med reiser til Sve-
rige uten bruk av offentlig transport, og uten narkon-
takt med andre enn de personene man reiste sammen
med fra Norge. Isolert sett trakk dette i retning av at
det fra dette tidspunktet ikke var en «klar medisinsk-
faglig begrunnelsey for innreisekarantene for fritids-
reisende. Hoyesterett kom imidlertid til at vilkéret
ogsa gir rom for & legge vekt pa risikoen for manglende
etterlevelse. Myndighetene ma med andre ord ha frihet
til & fastsette strengere smitteverntiltak enn det som
er strengt medisinskfaglig begrunnet, ut fra erkjen-
nelsen av at tiltakene antageligvis ikke vil bli etterlevd
fullt ut. Dette ledet til at Hoyesterett konkluderte med



at tiltaket bade var medisinskfaglig begrunnet og ned-
vendig av hensyn til smittevernet.

I forholdsmessighetsvurderingen av tiltaket la Hoy-
esterett stor vekt pa at inngrepet ikke knyttet seg til
kjernen av beskyttelsen av hytteeiernes hjem i Grunn-
loven § 102 og EMK art. 8. Reglene om innreisekaran-
tene gjorde det ikke forbudt for hytteeierne & bruke
hyttene sine. Tvert imot kunne de reise til, og bruke
hyttene sine sé lenge de ville, uhindret av karantenere-
glene. Den eneste begrensningen som karantenereglene
medferte, var at hytteeierne matte i innreisekarantene
ved retur til Norge. Holdt opp mot den alvorlige pande-
mien som covid-19 representerte, konkluderte Hoyes-
terett med at dette ikke var et uforholdsmessig tiltak.

2.4 Var vedtakene om innreisekarantene i strid med
Grunnloven § 102 og EMK art. 87

Hoyesterett tok utgangspunkt i at Grunnloven § 102
og EMK art. 8 i praksis har et sammenfallende inn-
hold, jf. HR-2017-2376-A avsnitt 53. | EMK art. 8 nr.
2 er det imidlertid uttrykkelig &pnet for at myndighe-
tene kan gjore inngrep i rettighetene som er beskyttet
etter EMK art. 8 nr. 1. Selv om Grunnloven § 102 ikke
inneholder noen tilsvarende inngrepsbestemmelse, slo
Heoyesterett fast at § 102 skal forstas pa samme mate,
jf. Rt. 2014 s. 1105 avsnitt 28. Dette forte til at Hoy-
esterett kunne drofte vedtaket om innreisekarantene
samlet opp mot Grunnloven § 102 og EMK art. 8.

Inngangsvilkarene for at hytteeierne overhodet nyter
vern etter Grunnloven § 102 og EMK art. 8, er at ved-
taket om innreisekarantene kvalifiserer som et inngrep
1 hytteeiernes «hjem».

Utgangspunktet i EMDs praksis er at uttrykket
«hjem» er det stedet man lever pé fast basis. Som papekt
av Heyesterett dpnet imidlertid EMD i Demades mot
Tyrkia, dom av 31. juli 2003, for at ogsa fritidseien-
dommer kan vere «hjem» etter EMK art. 8. Videre
kom Hayesterett til at vedtakene om innreisekarantene
kvalifiserte som inngrep 1 hytteeiernes «hijem». Hoy-
esterett viste til at karantenekravet var byrdefullt for
hytteeierne, og i praksis hindret hytteeierne fra a bruke
hyttene sine i perioden kravet var gjeldende. Dette var
tilstrekkelig til at inngrepsterskelen var overskredet.

Spersmalet for Hayesterett ble etter dette om inn-
grepet kunne rettferdiggjores. Vilkérene for at et inn-
grep 1 den enkeltes hjem kan rettferdiggjores, er at
inngrepet har hjemmel i lov, ivaretar et legitimt behov
og er ngdvendig i et demokratisk samfunn. Sistnevnte
er i realiteten et krav om at inngrepet ma vere
forholdsmessig.

Hoyesterett slo fast at vedtaket om innreisekarantene
hadde tilstrekkelig hjemmel i smittevernloven § 4-3,
jf. § 1-5. Videre var inngrepet begrunnet i legitime
smittevernhensyn, og hensynet til & beskytte befolk-
ningens helse. Hensynet til «d beskytte helse» er uttryk-
kelig nevnt som et legitimt behov i EMK art. 8 nr. 2.
Etter dette ble det avgjerende spersmalet for Hayes-
terett om inngrepet var forholdsmessig.

Hayesterett tok utgangspunkt i at forholdsmessig-
hetsvurderingen av inngrepet etter Grunnloven § 102
og EMK art. 8 langt pa vei blir ssmmenfallende med
forholdsmessighetsvurderingen etter smittevernloven.
Heayesterett kunne dermed langt pa vei vise til utfallet
av den dreftelsen. Det var imidlertid to spersmal som
det var ngdvendig for Hayesterett & drofte saerskilt
som del av forholdsmessighetsvurderingen etter
Grunnloven § 102 og EMK art. 8.

Det forste spersmalet var betydningen av statens
skjennsmargin for norske domstoler. Nar EMD tar
stilling til om et inngrep er forholdsmessig, gir EMD
statene en viss skjgnnsmargin. Skjennsmarginen knyt-
ter seg til intensiteten i EMDs preving av forholdsmes-
sigheten av et inngrep. Hvor intensivt EMD praver et
inngrep varierer basert pa en rekke omstendigheter,
blant annet inngrepets art, virkninger og formélet som
forfolges. Spersmaélet er om ogsé nasjonale domstoler
skal innremme statene en skjgnnsmargin nér de tar
stilling til et inngrep opp mot EMK.

Heoyesterett la til grunn at skjennsmarginen gjelder
EMDs preving av et inngrep, og derfor ikke er over-
forbar til nasjonale domstolers praving av et inngrep.
Selv om skjennsmarginen ikke gjelder for nasjonale
domstoler, understreket imidlertid Hoyesterett at det
likevel er grunn til & vere varsom med & overprove
vurderinger som 1 stor grad er faglige eller beror pa
sammensatte samfunnsmessige avveininger. Det er
imidlertid ikke statenes skjennsmargin som utgjer
begrunnelsen for en slik eventuell varsomhet, men sna-
rere at domstolen ikke har tilstrekkelig faglig eller tek-
nisk innsikt til & overprove denne type vurderinger.

For det andre droftet Hoyesterett betydningen av
at helsemyndighetene ikke uttrykkelig hadde gjort en
forholdsmessighetsvurdering av kravet om innreise-
karantene opp mot Grunnloven § 102 og EMK art. 8.

Hoyesterett la til grunn at det ikke gjelder et krav
om at myndighetene mé ha gjort en uttrykkelig vur-
dering av et inngrep opp mot Grunnloven § 102 og
EMK art. 8. Men dette forutsetter at det ved etterfol-
gende domstolskontroll blir klarlagt at vilkérene for
a gjore inngrep i Grunnloven § 102, og serlig EMK
art. 8, var oppfylt. Hoyesterett har nok her sarlig hatt
muligheten for en etterfolgende proving av inngrepet
av EMD i tankene. Overfor EMD inngér nasjonale
domstoler som en del av nasjonale myndigheter. Dette
innebaerer at nasjonale domstoler langt pa vei kan
reparere at det i forkant av vedtakelsen av et inngrep
ikke ble gjort tilstrekkelige vurderinger av inngrepet
opp mot EMK.

Dette er en klar indikasjon pa at Hoyesterett er
bevisst pa utviklingen i EMDs praksis i retning av en
mer prosessorientert kontroll. En slik kontroll gar ut
pa at EMD i sterre grad prover et inngrep opp mot
EMK ved a undersgke om inngrepet har blitt forsvarlig
vurdert av nasjonale myndigheter i samsvar med de
krav som felger av EMK. Dersom det er tilfellet, skal
det noe mer til for EMD setter sin egen substansielle
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vurdering av inngrepets forholdsmessighet over nasjo-
nale myndigheters vurdering.

Men i dette ligger ogsa at den prosessorienterte
kontrollen kan sla motsatt vei. Dersom myndighetene
ikke har gjort en forsvarlig vurdering av et inngrep,
forer det til en intensiv preving av inngrepet fra EMD.
I noen grad ble norske myndigheter offer for dette i
Lindheim and Others v. Norway, dom av 12. juni 2012.
Saken gjaldt adgangen til & kreve forlengelse av fes-
tekontrakter til boligformal pa uendrede vilkar, og
EMD kom til at norske myndigheter hadde krenket
EMK P1-1. EMD la vekt pa at Hoyesterett hadde vur-
dert forholdsmessighet av inngrepet med utgangspunkt
i James and Others v. the United Kingdom, dom av
21. februar 1986. EMD pépekte imidlertid at denne
avgjorelsen gjaldt et annet spersmal, og at konven-
sjonspraksis i etterkant av avgjerelsen hadde gatt i
retning av et sterkere vern av eiendom etter P1-1.
I nyere praksis fra EMD er det eksempler pa at EMD
alene har ansett det tilstrekkelig for 4 konstatere kren-
kelse, at nasjonale myndigheter ikke har gjort en for-
svarlig vurdering av inngrepet. Som eksempel kan det
vises til Moskalev v. Russia, dom av 7. november 2017.

2.5 Var vedtakene i strid med retten til fri kapital-
bevegelse i EOS-avtalen?

Hayesterett slo innledningsvis fast at investering av
kapital i fast eiendom er en kapitalbevegelse som er
omfattet av kapitalfriheten i EQS-avtalen art. 40. Selv
om Haoyesterett ikke papekte det, var det heller ikke
tvil om at vilkéret om grenseoverskridende element
var oppfylt. Spersmalet for Hoyesterett ble dermed
om kravet til innreisekarantene var en restriksjon for
kapitalfriheten, og om denne restriksjonen kunne
rettferdiggjores.

Hoyesterett tok utgangspunkt i formuleringen som
EU-domstolen vanligvis bruker nar den tar stilling til
om et tiltak er en restriksjon for kapitalfriheten. I trad
med denne kan tiltak som «kan avholde potensielle
investorer fra d foreta investeringer i et annet landy
(148) regnes som en restriksjon for kapitalfriheten. Det
noe spesielle i denne saken var at hytteeierne eide hyt-
tene sine for karantenereglene ble vedtatt, og det var
ingen holdepunkter for at noen var forhindret fra &
investere i fast eiendom som felge av karantenereglene.
Under henvisning til praksis fra EU- og EFTA-dom-
stolen kom Hayesterett til at tiltak som gjelder utnyt-
telsen av en type kapitalgjenstand, kan vare en restrik-
sjon. Resonnementet er at kravet til innreisekarantene
leder til at det blir mindre fristende & investere kapital
i fast eiendom i Sverige, noe som begrenser kapitalmar-
kedet for omsetning av slike eiendommer. Basert pa
dette kom Hayesterett til at det foreld en restriksjon.

For at en restriksjon kan rettferdiggjeres, méa restrik-
sjonen vere begrunnet i tvingende allmenne hensyn,
vaere egnet for & ivareta hensynene og ikke ga lenger
enn det som er ngdvendig for & ivareta hensynene.

Under henvisning til sak E-16/10, Philip Morris
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Norway AS slo Hoyesterett fast at hensynet til folke-
helsen og til & hindre smittespredning klart nok er
tvingende allmenne hensyn. Videre var det ogsa klart
at et innreisekarantenekrav som utgangspunkt er egnet
til & ivareta hensynet til folkehelsen, og hindre spred-
ning av covid-19.

Som del av kravet til egnethet ligger imidlertid at
det tvingende allmenne hensynet ma ivaretas konse-
kvent. I dette ligger at ett tiltak ikke er egnet til & ivareta
et hensyn dersom staten samtidig tillater andre tiltak
som gar pé tvers av det samme hensynet. Sparsmaélet
var om reglene om innreisekarantene for hytteeierne
var egnet nar myndighetene hadde gjort unntak fra
regelen om innreisekarantene i flere retninger. Til dette
papekte Hayesterett at det ikke kan gjores et ubegrenset
antall unntak om det totale smittepresset i samfunnet
skal holdes under kontroll, og at det ikke er uttrykk
for inkonsekvens nir andre unntak er prioritert foran
hytteeierne. Hoyesterett utdypet imidlertid ikke i seerlig
grad hvilket beskyttelsesnivd myndighetene hadde
lagt seg pa nar det gjelder smittevern. Dette gjor det
vanskelig & vurdere hvor mange flere unntak det faktisk
var plass til, for man sto i fare for at det totale smit-
tepresset i samfunnet ikke lenger «(...) holdes under
den onskede kontroll» (155). Videre kunne Hoyesterett
knyttet dreftelsen mer opp mot hvilke hensyn som 1&
til grunn for unntakene som faktisk var vedtatt. Et
sentralt spersmaél ville da veert om disse unntakene var
begrunnet i andre og viktigere samfunnshensyn enn
hytteeiernes enske om fritidsopphold pa hyttene sine.
I sa fall var det ikke et uttrykk for inkonsekvens nar
hytteeierne ikke ble prioritert, hensyntatt at det ikke
kan gjeres et ubegrenset antall unntak, og samtidig
opprettholde ensket kontroll pd smitten.

Etter dette gjensto det for Hayesterett a ta stilling
til om reglene om innreisekarantene gikk lenger enn
det som var nadvendig for & virkeliggjore ensket smit-
teniva. Utfordringen her 14 i at myndighetene fra hosten
2020 mente det var smittevernmessig forsvarlig & tillate
reiser til fritidseiendommer i Sverige uten bruk av
kollektivtransport og uten nerkontakt med andre enn
egen husstand. I lys av dette ble sparsmalet om risikoen
for manglende etterlevelse i seg selv gjorde det ned-
vendig & opprettholde kravet om innreisekarantene
ved reise til fritidseiendommer i Sverige. Hayesterett
tok utgangspunkt i at EFTA-domstolen i sak E-16/10,
Philip Morris Norway AS apnet for at myndighetene
kan treffe tiltak for & beskytte menneskers helse, selv
om det er en viss vitenskapelig usikkerhet om tiltakets
egnethet og ngdvendighet. Philip Morris-saken knyttet
seg til usikkerheten til om forbud mot synlig oppstil-
ling av tobakksvarer var egnet og nedvendig for a
redusere folks forbruk av helseskadelig tobakk. Over-
fort til denne saken fremhevet norske myndigheter
flere ganger at det var risiko for manglende etterlevelse
for reisende til fritidseiendommer i Sverige. Basert pa
dette kom Heyesterett til at myndighetene ikke kunne
ivareta hensynet til & sikre hoy grad av beskyttelse



mot smittespredning ved bruk av mindre inngripende
virkemidler enn & opprettholde karantenereglene for
reisende til fritidseiendommer i Sverige. Hoyesterett
gikk ikke naermere inn pa om det var grunn til & for-
vente at myndighetene, i perioden fra 2020 til karan-
tereglene ble opphevet i 2022, burde sgkt & bringe pa
det rene hvilken smittedempende effekt som faktisk
ble oppnédd med innreisekarantene fra Sverige.

3 Avsluttende merknader

Avgjerelsen setter sluttstrek for diskusjonen som har
pagétt i juridisk teori knyttet til om nasjonale dom-
stoler skal innremme myndighetene en skjennsmargin
ved vurderingen av et inngrep etter EMK. Diskusjo-
nen har hatt sitt utspring 1 Heyesteretts uttalelse i
Rt. 1996 s. 551 pé s. 558: «Den skjonnsmargin som
konvensjonsorganene kan antas d ville praktisere, md
etter min mening ogsd norske domstoler legge til grunn
nar de anvender EMK art 8 (2)». Det er né avklart at
skjennsmarginen som felger av EMDs praksis ikke
gjelder nar norske domstoler skal ta stilling til et tiltak
opp mot EMK.

Selv om det ikke gjelder noen skjennsmargin, folger
det av avgjorelsen at Hoyesterett likevel «pd grunnlag
av norsk rett, ved sin proving av inngrep [skal] veere
varsom med d overprave vurderinger som i stor grad
er faglige eller beror pd sammensatte samfunnsmes-
sige avveininger» (89). For domstolskontroll med for-
valtningsvedtak har det i lang tid vaert gjeldende rett
at domstolen skal vere tilbakeholden med & prove de
deler av forvaltningens skjennsutevelse som krever
faglig eller teknisk innsikt. Det er ikke grunn til & se
dette serlig annerledes bare fordi kontrollen ogsa har
en side mot EMK.

E@S-rettslig er det interessant & merke seg at Hoy-
esterett kom til at tiltak som gjelder utnyttelsen av en
kapitalgjenstand kan vare en restriksjon for kapital-
friheten. Konsekvensen av dette blir at enhver regule-
ring av utnyttelsen av en fast eiendom fort kvalifiserer
som en restriksjon for kapitalfriheten. Eksempelvis
kan dette lede til at en reguleringsplan som regulerer
en fast eiendom til friomrade/park er en restriksjon for
kapitalfriheten. Tilsvarende kan veere tilfellet for et
vedtak om omradevern etter naturmangfoldloven. Dette
inneberer at reguleringsplaner og vedtak om omréde-
vern potensielt ma kunne rettferdiggjores EQS-rettslig
1 hvert enkelt tilfelle, for & veere lovlig vedtatt.

Det kan hende at vi i kjelvannet av denne avgjerelsen
kommer til & se en utvikling i retning av at kapitalfri-
heten i storre grad blir forsekt brukt som et grunnlag
for & sette til side ulike reguleringer av fast eiendom.
Mest aktuelt kan dette tenkes & vaere for reguleringer
som grunneiere i lang tid har mattet akseptere etter
Grunnloven § 105 og EMK P1-1. Forutsetningen er
selvsagt at det kan pavises et grenseoverskridende
element, men for fast eiendom er ikke dette noen uover-
kommelig hindring.

Havard Olsen Sterri

FORBRUKERRETT

Misbruk av bankID. Olgasvindel-saken
— HR-2022-1752-A

1. Innledning

Hoyesterett avsa 13. september 2022 dom i den sékalte
Olgasvindel-saken. Saken gjelder en banks ansvar for
tap en kunde hadde lidt som foelge av at svindlere hadde
lykkes i & tappe kundens konto for ca. 150.000 kroner.

Hovedregelen etter finansavtaleloven § 35 (1) er at
banken mé dekke tap etter uautoriserte betalingstran-
saksjoner. Dette gjelder likevel ikke dersom tapet
skyldes at kunden «forsettlig» har unnlatt & oppfylle
sine plikter, jf. § 35 (3) 3. pkt. Hovedspersmaélet i saken
gjaldt forstaelsen av dette forsettsvilkaret.

Kunden (A), en eldre kvinne, var blitt oppringt av
en person som utgav seg for & vaere ansatt i banken.
Ved hjelp av sékalt «spoofing» fikk svindlerne det til
a se ut som de ringte fra bankens telefonnummer. A
ble spurt om hun hadde sgkt om lan, og da hun avkreftet
dette ble hun satt over til en annen som skulle hjelpe
henne med 4 slette ldnesgknaden. Vedkommende ba
henne oppgi fadselsnummer og passord til BankID.
Hun oppgav ogsa koder fra kodebrikken ni ganger
1 lopet av samtalen.

Svindlernes fremgangsmaéte i saken gar under navnet
Olgasvindel. Dette er fordi modusen gér ut pa & ringe
kvinner med navn som er populare for personer fodt
for 70 til 90 &r siden, herunder «Olgay». Under ulike
typer av dekkhistorier lurer svindlerne kvinnene til &
oppgi sikkerhetsinformasjon tilknyttet BankID. Det er
profesjonelle kriminelle nettverk som star bak, og A
var en av mange fornermede i straffesak mot fire tiltalte
som ble demt for grove bedragerier for til sammen i
underkant av 18 millioner kroner ved Sendre Ostfold
tingrett 28. juni 2021.

A var ogsé en av flere kunder som fikk sin sak behand-
let i Finansklagenemnda bank. Her fikk hun medhold
basert pa at hun var i unnskyldelig rettsvillfarelse. Utta-
lelsene til Finansklagenemnda er imidlertid bare vei-
ledende, og banken valgte & ikke rette seg etter den.
I en slik situasjon folger det av finansforetaksloven
§ 16-3 (2) at finansforetaket ma dekke egne og kundens
saksomkostninger ved behandling av saken i forste
instans. Saken ble behandlet i Glamdalen tingrett, som
kom til at A hadde opptradt forsettlig.

At det var akkurat A’s sak som ble behandlet forst i
domstolene var tilfeldig. Fordi det var den forste saken
som ble avgjort i domstolene, ble den imidlertid en prin-
sippsak. Advokatfirmaet CMS Kluge valgte 4 ta saken
videre pro bono. Forbrukerradet garanterte for risikoen
ved a bli ilagt motpartens saksomkostninger ved anke-
behandling. CMS Kluge og Forbrukerradet er partnere
i et rettshjelpstilbud som heter ID-juristen, som bistar
personer som er utsatt for BankID-svindel. ID-juristen
er opprettet som del av samarbeidsprosjektet Samfunns-
sikkerhet og digitale identiteter som er finansiert av
Norges forskningsrad og ledet av undertegnede.
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A vant saken i Eidsivating lagmannsrett, og den ble
deretter anket til Hoyesterett av banken. Ved behand-
lingen for Hayesterett traddte Forbrukerradet inn som
partshjelper.

2. Partenes anforsler og Hoyesteretts konklusjon
Det folger av standardvilkarene for BankID at kunden
ikke skal repe passord og koder for noen, heller ikke
til husstandsmedlemmer, politiet eller banken. Banken
gjorde gjeldende at det var tilstrekkelig for & konsta-
tere forsettlig pliktbrudd etter finansavtaleloven § 35
(3) 3. pkt. at kunden bevisst har oppgitt sikkerhetsin-
formasjon til en tredjeperson. Banken anferte at det
var uten betydning at kunden var i faktisk villfarelse
mht. hvem som fikk sikkerhetsinformasjonen og at
villfarelse om kontraktspliktene bare kunne frita for
ansvar dersom villfarelsen var unnskyldelig.

A og Forbrukerrddet gjorde pa sin side gjeldende
at et forsettlig pliktbrudd etter finansavtaleloven krever
bevissthet om plikten og pliktbruddet. Videre ble det
anfort at forsett i tillegg forutsetter bevissthet hos
kunden om handlingens tapspotensiale. A og Forbru-
kerradet anforte altsa at forsettet ma dekke bade plikt-
bruddet og konsekvensene av dette.

A og banken var enige om at A hadde opptradt grovt
uaktsomt, og derfor svarte for en egenandel pa 12.000
kroner, jf. finansavtaleloven § 35 (3) 2. pkt.

Hoyesterett kom enstemmig til at A ikke hadde opp-
tradt forsettlig og at banken derfor matte dekke A’s tap
utover egenandelen pa 12.000 kroner. Banken ble ogsa
ilagt A og Forbrukerradets saksomkostninger.

3. Forsett krever bevissthet om pliktbruddet
Det sentrale spersmalet for Hoyesterett var om forsett-
lig pliktbrudd etter finansavtaleloven § 35 (3) forutset-
ter bevissthet om plikten og pliktbruddet. I dreftelsen
av dette sparsmalet tar Hayesterett i avsnitt 35 ut-
gangspunkt i at «systemet i finansavtalelova § 35 er
at bankens ansvar for tap som felgje av uautoriserte
betalingstransaksjonar blir redusert i trdd med graden
av klander fré kundens side». Under henvisning til
forarbeidene slas det videre fast at alternativet om for-
settlig pliktbrudd forutsetter at kunden har opptradt
«svert klanderverdigy, se avsnitt 37.

I avsnitt 48 viser Hoyesterett til diskusjoner i juridisk
teori om hvorvidt et forsettlig kontraktsbrudd forutset-
ter at forsettet omfatter folgende. Det vises til at

Hagstrom — og etter hva eg kan sjé alle kjeldene han
viser til — foreset likevel at det i det minste er eit
krav om at kontraktsparten medvite har brote avtala
for at handlemaéten skal reknast som forsettleg.

Bankens anfersel om at sékalt rettsvillfarelse bare kan
frita fra ansvar dersom den er unnskyldelig (aktsom),
avvises eksplisitt i avsnitt 37:

Med bankens tolking blir simpel aktlgyse avgje-
rande i desse tilfella, sidan berre aktsam villfaring
vil frita for ansvar.
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Dette ville vaere i strid med lovgivers forutsetning om
at forsettsansvaret bare aktiveres i tilfeller av svaert
klanderverdig opptreden. Tolkningen ville ogsa apnet
for at forhold som ikke kan regnes som grovt uakt-
somme, likevel kunne veert forsettlige. Som Hayeste-
rett papeker i avsnitt 45, under henvisning til Rt. 2004
s. 499, ville dette vere rettssystematisk inkonsistent
(«systemframandt»). Bankens forsek pa & konvertere
finansavtalelovens forsettskrav til et krav om simpel
uaktsomhet ved rettsvillfarelse forte ikke frem.

I avsnitt 49 uttaler Hayesterett at det «strafferettslige
forsettskravet og foresegna om rettsvillfaring gjev lite
rettleiing i privatretten». Uttalelsen er generelt formu-
lert og vil kunne ha betydning ikke bare ved tolkningen
av finansavtaleloven, men ogsé i andre sammenhenger
der skyldformen forsett kommer pa spissen i privat-
rettslig sammenheng.

Hoyesterett fant ingen argumenter som trakk i ret-
ning av bankens tolkning, og konklusjonen (avsnitt
50) matte da bli at

Ut fré ordlyden i og oppbygginga av finansavtale-
lova § 35 tredje ledd, meiner eg etter dette at det
krevst at kunden ma ha vore medviten om plikt-
brotet for & kunne bli ramma av § 35 tredje ledd
tredje punktum.

Konklusjonen og argumentasjonen er pa linje med den
forstdelsen av forsettsbegrepet som undertegnede
sammen med Alf Petter Hogberg og Geir Woxholth har
lagt til grunn i en artikkel i Lov og Rett fra 2021 («Bank-
ID-opplysninger pa avveie — om vilkérene for aktivering
av forsettsansvaret etter finansavtaleloven § 35 (3) og
ny finansavtalelov § 4-30 (4)», s. 335-366).

Lagmannsretten hadde kommet til at A’s handling
var bevisst, men at hun ikke var seg bevisst at hennes
handlinger utgjorde et pliktbrudd. Denne bevisvurde-
ringen var ikke anket fra bankens side. Hoyesterett
peker i avsnitt 51 pd at A

Trudde ho snakka med ein representant for banken
og var ikkje medviten om at ho etter avtala ikkje
hadde hove til & gje kode og passord til tilsette i
banken i ein slik situasjon.

Hoyesterett trekker med dette frem béde den faktiske
villfarelsen; A trodde hun snakket med banken, og
pliktvillfarelsen; hun forstod ikke at handlingene ut-
gjorde et pliktbrudd i den konkrete situasjonen.

Fordi A ikke hadde vert bevisst at handlingene
hennes utgjorde et pliktbrudd, var det ikke nedvendig
for Hayesterett 4 ta stilling til om forsettsvilkaret «ogsa
inneheld eit krav om at kunden er medviten om taps-
potensialet», se avsnitt 52.

4. Forholdet til ny finansavtalelov

Dommen gjelder forstaelsen av gjeldende finansavta-
lelov fra 1999. Ny finansavtalelov ble vedtatt i desem-
ber 2020, og trer i kraft 1. januar 2023. I proposisjonen
(Prop 92 LS (2019-2020)) uttaler departementet at det



«kan vere noe uklart hva som nermere ligger i skyld-
kravet forsett pa privatrettens omréde». Etter en drof-
telse av dette konkluderer departementet med at finans-
avtalelovens forsettsbegrep ikke forutsetter skyld i
relasjon til tapet, og at det er uten betydning om kun-
den ikke er kjent med eller misforstér sine forpliktelser
etter avtalen, se proposisjonen pa s. 186.

Departementets forslag til ordlyd om kundens ansvar
ved forsett ble imidlertid ikke vedtatt pa Stortinget.
Isteden ble det vedtatt en ordlyd som klargjer at det
ikke er tilstrekkelig at kunden har veert bevisst selve
handlingen som utgjoer et pliktbrudd. Etter ny finans-
avtalelov § 4-30 (4) svarer kunden for hele tapet ved
uautoriserte betalingstransaksjoner dersom kunden
«forsettlig har misligholdt sine plikter slik at kunden
matte forsté at misligholdet kunne innebaere en neerlig-
gende fare for at betalingsinstrumentet kunne bli mis-
brukt». I stortingsinnstillingen, Innst. 104 L (2020—
2021), tas det eksplisitt avstand fra proposisjonens
uttalelser om forsett hva gjelder kravet til skyld i rela-
sjon til tapet. Det tas derimot ikke eksplisitt avstand
fra uttalelsene om pliktvillfarelse.

Hayesterett viser til nevnte uttalelser i proposisjonen
og stortingsinnstillingen i avsnitt 44 og uttaler at det
ikke legges «stor vekt pa desse noko motstridande
lovgjevarmerknadene, som uansett mé reknast som
etterarbeid i1 var sak». Nér ny finansavtalelov trer i
kraft er uttalelsene imidlertid & regne som forarbeider,
ikke etterarbeider, og det oppstar da spersmél om den
ma4 tolkes pa en annen méte enn det Hoyesterett nd har
slatt fast at er gjeldende rett for finansavtaleloven 1999.

Etter mitt syn er det liten grunn til & tolke ny finans-
avtalelov pd en annen mate enn gjeldende finansav-
talelov. Som Heyesterett peker pé, er uttalelsene i
forarbeidene noe motstridende. Imidlertid er det klart
at bade departementet og justiskomiteen uttaler seg
om hva de mener vil vere en regel i samsvar med
forstaelsen av forsett i formueretten for gvrig. Depar-
tementets uttalelser om rettsvillfarelse inngér i en
droftelse av «hva som nermere ligger i skyldkravet
forsett pa privatrettens omradey, og justiskomiteen pa
Stortinget viser til at den foreslétte ordlyden for kun-
dens forsettsansvar vil vere i samsvar med «ellers
gjeldende regler». Ut fra forarbeidene er det derfor
ingen grunn til & tro at lovgiver har ment & stramme
inn og operere med et forsettsbegrep i ny finansavtale-
lov som sett fra kundens side er strengere enn det som
folger av gjeldende finansavtalelov. Nar Heyesterett
na har slatt fast at forsettet, i trdd med det som gjelder
i kontraktsretten ellers, ma dekke pliktbruddet etter
finansavtaleloven 1999 § 35, méa det samme etter mitt
syn legges til grunn ogsé for ny finansavtalelov § 4-30
og § 3-20.

5. Dommens betydning for praksis i Finansklage-
nemnda bank

Finansklagenemnda behandler hvert ar svert mange
saker om ansvarsfordeling ved uautoriserte betalings-

transaksjoner. Olgasvindel-sakene har stort sett blitt
avgjort 1 faver av forbrukeren ut fra en vurdering av
unnskyldelig rettsvillfarelse. Sakene er avsagt med
dissens, der representantene for finansnaeringen gjen-
nomgéende har stemt for at bankene skal fritas for
ansvar. Bade flertallet og mindretallet ma justere seg
i lys av det som na er slatt fast i Hoyesterett. Det er
forventet at flertallet i nemnda gér bort fra en vurde-
ring av hvorvidt en rettsvillfarelse er unnskyldelig og
over til vurderingstemaet slatt av Hoyesterett: om kun-
den var seg bevisst plikten og pliktbruddet. Det kan
ogsa forventes at avgjerelsene blir enstemmige frem-
over, og at bankene retter seg etter disse.

Dommen i Hoyesterett er imidlertid ikke bare rele-
vant for de sakalte Olgasvindel-sakene. Nemnda har
for eksempel vurdert en rekke saker der forbrukere er
oppringt av svindlere som utgir seg for & vare fra
Microsoft. Svindleren lurer forbrukeren til & tro at han
er utsatt for et alvorlig dataangrep og at det er ned-
vendig 4 gi fra seg sikkerhetsinformasjon for a f4 hjelp
til dette. I denne sakstypen har nemnda gjennomgaende
lagt seg pa at forbrukeren forsettlig har brutt sine plik-
ter, se for eksempel FinKN-2021-156. Nemnda har i
den forbindelse lagt til grunn at det er et avgjerende
skille mellom tilfeller der svindleren utgir seg for &
veere fra hhv. banken og andre utenforstdende tredje-
parter. Denne praksisen kan ikke opprettholdes etter
dommen i Hoyesterett. Kunden blir bare ansvarlig
dersom han kjenner til innholdet av den plikten som
brytes og de faktiske handlinger som innebarer et
pliktbrudd.

Marte Eidsand Kjorven

SIVILPROSESS

Hoyesterettsvurdering av om heyesterettsdom-
mer Berg var inhabil pa bakgrunn av uttalelser
inntatt i boken Beslagsretten — HR-2022-1959-A
I den sakalte Aurstad Maskin-saken (HR-2021-2248-A)
var spersmélet om det kunne oppstilles et ulovfestet
utgangspunkt om at lgserekjoper ma ha fratatt selger
radigheten over det solgte, for at denne skal ha fatt
rettsvern overfor selgers konkursbo. Hayesteretts fler-
tall, som dommer Berg var en del av, kom til at det
kunne man. Dette resultatet samsvarte med konklu-
sjonen som Berg kom til i den nevnte boken. Etter at
dommen var avsagt begjaerte den tapende part saken
gjenapnet etter tvisteloven § 31-3 forste ledd bokstav
a, og anferte at dommer Berg var inhabil etter dom-
stolloven § 108. Det ble gjort gjeldende at Berg i boken
hadde gitt uttrykk for klare og uforbeholdne stand-
punkter, til uavklarte og prinsipielle rettsspersmal,
og at disse var utslagsgivende for dommens
konklusjon.

Hoyesterett kom til at dommer Berg ikke var inhabil
etter domstolloven § 108. Hoyesterett viste til at det
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hadde skjedd en viss innskjerping av habilitetsvurde-
ringen i nyere tid, blant annet pa grunn av praksis fra
EMD. I den konkrete vurderingen pekte Hoyesterett
pa at de tidligere har vurdert hvorvidt uttalelser i juri-
disk teori er inhabiliserende for dommere, og at det
klare utgangspunktet er at dommere ikke blir inhabile
péa bakgrunn av uttalelser de har kommet med i juridisk
teori.

Dersom det er tidsmessig narhet mellom uttalelsen
og saken som behandles, uttalelsen gjelder et smalt
rettsomrade og om standpunktene er sentrale for los-
ningen av saken som behandles, vil utgangspunktet
kunne fravikes, jf. avgjerelsens avsnitt 47. Videre kom
Hoyesterett til at inhabilitet normalt bare vil foreligge
der «det er nerliggende & oppfatte dommerens utta-
lelser som endelig og myntet pa den konkrete saken
som stér til behandlingy, se avsnitt 55. Etter & ha vist
til at Bergs uttalelser ikke barer bud om noe engasje-
ment utover det som er vanlig i juridisk teori, og at
sporsmaélet ble droftet nyansert og metodisk godt,
landet Hoyesterett pa at Berg ikke var inhabil. I denne
vurderingen ble det ogsé vektlagt at uttalelsene ikke
var myntet pd Aurstad Maskin-saken konkret.

I et obiter dictum kom Heyesterett videre til at
begjeringen om gjendpning var fremsatt for sent, etter
tvisteloven § 31-5. Det ble vist til at partene fikk opplyst
at Berg var en del av dommerpanelet «allerede pa
formiddagen dagen for retten ble satt», se avsnitt 65.
Nér partene matte ha visst om at Berg hadde skrevet
boken Beslagsretten, mente Hoyesterett at inhabili-
tetsinnsigelsen burde vert fremsatt senest ved anke-
forhandlingens oppstart.
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Etter mitt skjonn legger Hayesterett opp til en noe
for streng handleplikt og aktsomhetsnorm her. Under-
tegnede har fatt opplyst av prosessfullmektigen at
dommersammensetningen ble kommunisert til partene
gjennom akterportalen klokken 12:38 dagen for retten
ble satt. Hoyesterett la som nevnt til grunn at partene
fikk denne informasjonen pa formiddagen dagen for.
Hva som menes med uttrykkene formiddag og etter-
middag kan sikkert variere, men det er nok vanligst &
se det slik at ettermiddagen begynner klokken 12, jf.
store norske leksikons definisjon. I den forstand ble
partene opplyst om sammensetningen pé ettermid-
dagen. Det er nok ogsa nerliggende & anta at partene,
dagen for en prosedyre for Hoyesterett, er opptatt med
a jobbe med nettopp prosedyren. Det virker etter mitt
skjonn ikke helt realistisk nar Hoyesterett synes &
legge til grunn at partene enkelt kunne finne tid og
anledning til & utarbeide en god og begrunnet inhabi-
litetsinnsigelse over et s& komplisert spersmal, kort
tid for retten ble satt.

Ogsa reelle hensyn trekker etter mitt skjonn i ret-
ning av at man ikke skal oppstille en for streng akt-
somhetsnorm og handleplikt her. Hvis man forst kom-
mer til at dommeren som var med pa & avgjere saken
rent faktisk var inhabil, er det noe som bar ordnes opp
i, ogsd i de tilfeller der partene trenger noe tid pa &
omra seg.

Morten Smedal Nadheim
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