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Kare Lilleholt har gitt av med pensjon

I hest har professor Kare Lilleholt valgt &4 g& av med
pensjon i en alder av 67 &r. Lilleholt har vaert en hayt
verdsatt medarbeider ved Institutt for privatrett, hvor
han har veert siden han 1 2006 ble kallet til et professorat.
For Lilleholt kom tilbake til Oslo var han professor bade
ved Universitetet i Bergen og Norges Handelsheyskole.

Lilleholt har vert, og er, veileder for mange av vére
stipendiater. Han har ogsa fungert uformelt som en
mentor for mange av oss yngre forskere. Bredden og
dybden i hans juridiske forfatterskap og interessefelt
gjor at han kan komme med gode og velbegrunnede
synspunkter pa de fleste rettsomrader. Noe vi kollegaer
setter stor pris pa.

I tillegg til et meget omfattende eget forfatterskap, har
Lilleholt i en &rrekke veert redakter for Knophs oversikt
over Norges rett, et verv han overtok fra Birger Stuevold
Lassen, og som né har gatt over pa Harald Irgens-Jensen.
1 ti &r var Kare ogsa redakter for Lov og Rett.

Selv om Lilleholt hovedsakelig arbeider innenfor
den sentrale formueretten, s har den brede oriente-
ringen han har bade nasjonalt og internasjonalt bidratt
til & sikre at det den forskningen som han stéar bak, er
godt balansert inn i det norske rettssystemet og ogsa
resonnerer godt med det internasjonale. At tekstene
fremstilles pa et klart og tydelig nynorsk, gjer at bade
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lek og leerd kan ha utbytte av dem. Lilleholt har veert
en foregangsmann i bruken av nynorsk som rettssprak
der han stér i en stedig og god tradisjon etter sine
forgjengere Gjelsvik og Robberstad.

Utenfor fakultetet har Lilleholt bred erfaring fra det
praktiske rettsliv bade med lovarbeid, voldgiftsoppdrag
og som advokat. [ tillegg har han vaert aktiv i interna-
sjonalt forskningsarbeid pa formuerettens omrade gjen-
nom mange ar. Lilleholt har ogsa engasjert seg i kultur-
livet gjennom verv i Norsk sprakrad, NRK og UNESCO.

Vi takker for den store innsatsen Kéare Lilleholt har
gjort for Institutt for privatrett og ensker ham all lykke
i den nye tilvaerelsen som smébruker i hjemtraktene i
Trondelag. I Kare Lilleholts juridiske virke har han
stétt for bade nybrott og odling. Det er erfaringer som
kommer godt med ogsa som smébruker.

John Asland

ARBEIDSRETT

Arbeidsretten og de alminnelige domstoler — to
nye avgjorelser fra Hoyesterett

I sine to seneste dommer om arbeidsrettslige spersmal
har Hoyesterett behandlet ulike sider av forholdet mel-
lom Arbeidsrettens domsmyndighet og de alminne-
lige domstoler. De to er HR-20109-1914-A Aviaster
11T og HR 2019-1986-A Telenor. Disse dommene kom-
menteres serskilt nedenfor. I denne kommentaren er
det forholdet mellom Arbeidsretten og de alminnelige
domstoler som er tema. Det to dommene foyer seg inn
i en rekke avgjoerelser fra Hayesterett de senere ar der
slike spersmal har veert fremme. Det kan vere tjenlig
a rekapitulere dette i en generell sammenheng,.
Arbeidsrettens domsmyndighet er positivt og nega-
tivt avgrenset gjennom arbeidstvistlovens § 33 annet
og tredje ledd. P& det omrédet som herer under
Arbeidsretten efter § 33 annet ledd, er domsmyndig-
heten eksklusiv; jfr. Aviaster I1] avsnitt 23 og Telenor
avsnitt 46 med henvisning til HR-2019-424-A Skanska
avsnitt 26. Spersmal som herer under Arbeidsretten
etter § 33 andre ledd, kan ikke avgjeres av de almin-
nelige domstolene. Er et slikt soksmaél reist for de
alminnelige domstoler, ma det derfor avvises; jfr.



Avlaster III, HR-2017-777-A Nokas avsnitt 26 og Rt.
2013 s. 1048 Policyerkleering avsnitt 16, og fra eldre
rettspraksis eksempelvis Rt. 1960 s. 895.

Den eksklusive domsmyndigheten omfatter tvister
mellom tariffparter om forstaelsen av en tariffavtale, men
ogsé, blant annet, tvister om tariffbrudd og tariffrettslige
virkninger av tariffbrudd; jfr. Skanska avsnitt 38 og Nokas
avsnitt 27. Men den enkelte arbeidstager som er tariff-
bundet, kan paberope seg tariffavtalen i seksmal for de
alminnelige domstoler. Rettsgrunnlaget er da den indi-
viduelle arbeidsavtalen. Tariffavtalens normative bestem-
melser inngér i denne som rettigheter og plikter mellom
partene i arbeidsavtaleforholdet. I slike tilfeller blir de
alminnelige domstoler stilt overfor spersmél om hvordan
tariffavtalen er & forsta.

Hvis Arbeidsretten i en domsslutning har «fastslatt
en bestemt forstéelse av en tariffavtale, gjelder denne
forstéelsen ogsé for enhver arbeidsavtale som bygger
pa tariffavtalen», jfr. arbeidstvistlovens § 34 annet
ledd. Det innebzrer at de alminnelige domstoler, ogsa
Hoyesterett, er bundet av denne forstaelsen og plikter
a legge den til grunn direkte i tvister om arbeidsavta-
ler som bygger pa tariffavtalen; jfr. Aviaster I1] avsnitt
25, Telenor avsnitt 46, Skanska avsnitt 39.

Hvis det ikke foreligger en slik tolkningsavgjerelse,
ma de alminnelige domstoler prinsipielt sett «tolke
tariffavtalen pa den maten og etter de prinsipper som
Arbeidsretten gjor», jfr. Skanska avsnitt 39 og, impli-
sitt, Telenor avsnitt 46 flg. Det forekommer ofte at
Arbeidsretten har bygget pa en viss avtaleforstaelse
ved avgjarelsen av andre tariffrettslige domskrav, men
uten at avtaleforstaelsen er kommet til uttrykk i selve
domsslutningen. I en senere sak pd grunnlag av
arbeidsavtale kan faktumgrunnlaget vaere mer eller
mindre det samme. I slike tilfeller har Hoyesterett i
realiteten holdt seg til den samme prejudisielle avta-
leforstaelsen som Arbeidsretten har bygget pé; jfr.
forsavidt Telenor avsnitt 46 flg. og Skanska avsnitt 39
flg., og fra eldre praksis eksempelvis Rt. 2002 s. 1012.

Det kan ogsé forekomme at individualrettslige tvis-
ter involverer tariffrettslige spersmal som ikke er knyt-
tet til tolkning av spesifikke avtalebestemmelser. Det
er, sa 4 si, tariffrettens versjon av «ulovfestet retty —
generelle tariffrettslige normer som er utviklet i
Arbeidsrettens rettspraksis med basis i underliggende
forutsetninger eller hensyn som er knyttet til tariffav-
taleregulering. Ogsa 1 slike tilfeller har Hayesterett
knyttet an til og anvendt de alminnelige tariffrettslige
normene. Rt. 1977 s. 902 Hammerverket er et eldre
eksempel (s. 914-916). Det gjaldt fredspliktreglene i
arbeidstvistloven (1927) § 6 nr. 1 og rettspraksis om
fredspliktens rekkevidde der det var spersmal om
grunnlag for avskjed ved en streik rettet mot «et utslag
av arbeidsgiverens styringsrett» (s. 913). Hoyesteretts
dom i Avlaster Il er et nytt eksempel, fra et ganske
annet felt. Se kommentaren til denne dommen straks
nedenfor her.

Stein Evju
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Arbeidstager, efterbetaling, tariffrettslige
avskjeringsnormer — HR-2019-1914-A Avlaster 111

Saken har en bakgrunn i Heyesteretts dommer i Rt. 2013
s. 354 Aviaster I og HR-2016-1366-A Avilaster Il om av-
lasteres arbeidsrettslige stilling ut fra arbeidsmiljelovens
arbeidstagerbegrep. (Dommene er kommentert i Nyt i
privatretten 2013 nr. 2, s. 4-5, og 2016 nr. 3, s. 1-3.) Sa-
ken her gjaldt en person, Amdal, som hadde arbeidet
som avlaster fra august 2012 til januar 2017. Fra 30. au-
gust 2013 ble arbeidet utfort i Amdals eget hjem. Efter
Hoyesteretts dom i Avlaster I1, 1 juni 2016, fremmet hun
krav, gjennom Fagforbundet, overfor kommunen 8. no-
vember 2016 om efterbetaling av lenn og feriepenger
fra hun begynte i stillingen i 2013, og om efterinnmel-
delse i tjenestepensjonsordningen fra 30. september 2015,
der hun tidligere hadde veert innmeldt.

Det var ikke omtvistet at efter dommen i 2016 var
Amdal 4 anse som arbeidstager efter arbeidsmiljelo-
vens § 1-8 og efter hovedtariffavtalen for kommuner.
Det var ogsé enighet om at hun i utgangspunktet hadde
krav pa ydelser efter tariffavtalen fra for kravene ble
fremsatt i 2016, og om utregningen av kravene. Tvis-
ten gjaldt hvorvidt kravene var avskéret for tiden for
kravene ble fremsatt, efter den tariffrettslige «leren»
om avgrensning av efteroppgjer (avsnitt 21).

I sin rettspraksis har Arbeidsretten lagt til grunn,
narmest fra «tidenes morgeny, at som hovedregel kan
efteroppgjer forst kreves fra det tidspunkt arbeidsta-
gere gjennom sin fagforening har fremmet krav eller
reist et tvistespersmal som gir grunnlag for kravet om
efteroppgjer. (Se inngaende Lindbekk i Arbeidsrett og
arbeidsliv Bind 4 (2010) s. 199-293). Hayesterett pekte
pa dette utgangspunktet (avsnitt 26) og fremholdt at
«[l]eera har gode grunnar fere seg og ber leggjast til
grunn av dei vanlege domstolane. Slik unngér ein ogsé
situasjoner der val av prosessform blir avgjerande for
resultatet» (avsnitt 26), ytterligere understreket i avsnitt
30. Men lzren er ikke ubetinget. Det kan gjores unn-
tak i «spesielle tilfeller».

Hoyesterett pekte pa at uenigheten om Amdal hadde
krav lengre tilbake enn 2016, var knyttet til arbeids-
miljelovens arbeidstagerbegrep, ikke til forstaelsen av
hovedtariffavtalen. Nar det séledes ikke dreide seg om
en tarifftvist, men om en lovtolkningstvist, var det
efter Hoyesteretts syn «heller ikke grunnlag for 4 stille
opp preklusjonsreglar ved sida av foreldingsreglane»
(avsnitt 36). Retten fremholdt at dersom den tariffretts-
lige leeren skulle legges til grunn i en slik situasjon,
«ville arbeidsgjevaren i prinsippet risikofritt kunne
halde seg passiv og vente til nokon set fram krav — trass
i den lovfesta plikta til korrekt & klassifisere dei som
utferer arbeid for ein etter arbeidsmiljglova § 2-1».
I forlengelsen av dette bemerket retten at «[r]ett nok
ville vel unntaksregelen for “spesielle forhold” i mange
tilfelle kunne koma i bruk dersom arbeidsgjevaren
ikkje var i aktsam god tru, men neppe utan ei konkret
vurdering» (avsnitt 35).



Dette betyr i klartekst at selv om det kunne tenkes
at Arbeidsretten i en tilsvarende situasjon kunne ten-
kes a ville avgrense et efteroppgjer i en tarifftvist uten
a gjore unntak efter normen om «spesielle forhold»,
er det ikke rom for en slik passivitetslaere der det mate-
rielle tvistespersmalet er et lovspersmal. Ogsé i et slikt
tilfelle kan krav om efteroppgjer fremmes for Arbeids-
retten som tariffkrav, men da av tariffparten. Arbeids-
retten ma i sa fall ta prejudisiell stilling til lovspers-
mélet. Det ligger nok naermest for tanken at
Arbeidsretten selv for dommen i Aviaster 1] ville ha
anvendt unntaksregelen. Efter Hoyesteretts dom ber
det ikke vaere tvil om at Arbeidsretten vil gjere det,
dersom spersmaélet kommer opp. Likesom Hoyesterett
legger vekt pa Arbeidsrettens praksis, legger Arbeids-
retten vekt pa Hoyesteretts praksis om lovgivnings-
sparsmal. Arbeidsrettens egen Nokas-dom, ARD 2016
s. 151, om tolkningen av hovedavtalen LO-NHO § 8-2
ilys av arbeidsmiljelovens § 15-7 og heyesterettsprak-
sis knyttet til den, er ett eksempel.

Stein Evju

Nedbemanning, utvelgelseskrets og ansiennitet
— HR-2019-1986-A Telenor

Telenor Norge AS er et heleid datterselskap av Telenor
ASA. Virksomheten i Telenor Norge er organisert i fem
divisjoner, som hver har egen ledergruppe og er ansvar-
lig for eget budsjett. Hver divisjon har kontorer flere
steder i landet. Konkret gjaldt saken her A, som ble sagt
opp 24. januar 2017 fra sin stilling som salgskonsulent.
Hun hadde da sitt arbeid ved «Business»-divisjonens
kontor 1 Trondheim. Oppsigelsen skjedde som ledd i
nedbemanning. A hadde 32 &rs ansiennitet i Telenor
Norge. For nedbemanningen var det 11 medarbeidere
ved «Business»-divisjonens kontor i Trondheim. Per
desember 2016 var det ialt 154 medarbeidere ved Te-
lenor Norges kontor i Trondheim (avsnitt 4-5 jfr. 1-3).

Telenor Norge har gjennomfert en lang rekke omor-
ganiseringer og nedbemanninger de senere drene. Siden
2005 har utvelgelsen av «overtallige» arbeidstagere
skjedd innenfor utvelgelseskretser bestemt pa grunnlag
av, og dermed begrenset av, divisjon og geografi. Det
geografiske kriteriet, kalt «lokasjony», innebarer at
kontorer som er «i naturlig dagpendleravstand til hver-
andrey, sees under ett. Lokasjon Midt-Norge omfattet
kontoret i Trondheim, men ikke Rervik som ligger
fire-fem timers biltur fra Trondheim (avsnitt 8 jfr. 6-7).

Den omorganiseringsprosessen som ledet til oppsi-
gelsen av A, ble innledet hesten 2016. A fikk beskjed
16. november om at det ikke var funnet plass til henne
1 den nye organisasjonen. Hun fikk tilbud om sluttav-
tale og tilbud om en ny stilling i Telenors fakturaav-
deling i Rervik. Hun aksepterte ikke sluttavtale, og pa
grunn av personlige forhold takket hun nei til stillingen
i Rorvik. Et siste droftelsesmote ble holdt 13. januar
2017. Hun fikk oppsigelse 24. januar. Den 25. januar
ble det holdt et forhandlingsmete der As fagforbund,

EL og IT, gjorde gjeldende at Telenor Norges fastset-
telse av utvalgskrets var i strid med ansiennitetsbestem-
melsen i hovedavtalen LO-NHO § 8-2. Partene kom
ikke til enighet, men tariffavtalespersmalet ble ikke
bragt inn for Arbeidsretten (avsnitt 9—16).

For Hayesterett var spersmalet om avgrensningen
av utvelgelseskretsen til divisjon og lokasjon —
«Business»-divisjonen 1 Trondheim — var saklig
begrunnet. A paberopte bade arbeidsmiljelovens § 15-7
og hovedavtalens § 8-2. Hoyesterett pekte forst pa at
utgangspunktet efter § 15-7 er at hele selskapet er
utvelgelseskrets og, med referanse til Rt. 2015 s. 1332
Gresvig (avsnitt 38 og 43; omtalt i Nytt i privatretten
2016 nr. 1, s. 1-2), at kretsen kan begrenses hvis det
er saklig grunnlag for det, men at det krever tungtvei-
ende hensyn (avsnitt43).

Det sentrale rettsgrunnlaget for Hoyesterett i saken
her var hovedavtalens § 8-2. De alminnelige domsto-
lene er da, sa Hoyesterett — ikke aldeles presist — «bun-
det av Arbeidsrettens forstaelse av tariffavtalen, jf.
arbeidstvistlovens § 34 annet ledd og avsnitt 39 i [Hey-
esteretts] Skanska-dommen. Arbeidsrettens avgjorel-
ser star folgelig sentralt i saken» (avsnitt 46). Det gar
frem av fortsettelsen at det er Arbeidsrettens prejudi-
sielle forstaelse av slike ansiennitetsbestemmelser det
er tale om. Hoayesterett gikk grundig igjennom
Arbeidsrettens dommer i Nokas, ARD 2016 s. 151, og
AR-2018-18 NRK @stlandssendingen som gjaldt § 36
i hovedavtalen mellom Norsk Journalistlag og Spekter,
som er likelydende med hovedavtalen LO-NHO § §-2
(dommen er kommentert i Nytt i privatretten 2018 nr.
4, s. 1-2). Avslutningsvis i denne generelle gjennom-
géelsen fremholder Hayesterett at «[d]en sentrale slut-
ning fra NRK-dommen er [...] at hvilke eller hvor
mange arbeidstakere som inngdr i utvelgelseskretsen,
maé trekkes inn i saklighetsvurderingen nér det er ned-
vendig for & sikre at ansiennitet blir et utvelgelseskri-
teriumy, og «/o/ppsummert kan en utvelgelseskrets
vare usaklig begrunnet dersom ansiennitetsprinsippet
“helt mistet sin betydning”, jf. Nokas-dommen avsnitt
86, eller blir “vesentlig svekket”, jf. NRK-dommen
avsnitt 62» (avsnitt 61 og 62; kursiv i original).

Det konkrete sparsmélet om det var «tilstrekkelig
saklig grunny» til & begrense utvelgelseskretsen til
«Business»-divisjonens kontor i Trondheim, ble vur-
dert ut fra dette. Hoyesterett pekte pé ulike momenter
som er kjent fra sével Gresvig-dommen som HR-
2017-561-A Posten Il (kommentert i Nytt i privatretten
2017 nr. 2, s. 3-5) og ansa at divisjon og geografisk
beliggenhet i utgangspunktet fremstod som «naturlige
og saklige avgrensningskriterier» (avsnitt 68 jfr.
63—67). Men spersmalet i saken var ikke om utvelgel-
seskretsen basert pa disse kriteriene «generelt er sak-
lig begrunnet». Saklighetsvurderingen skal skje pa
grunnlag av «en konkret vurdering i det enkelte tilfelle,
[...]», og da mé de generelle hensynene avveies mot
konsekvensene en slik begrensning av utvelgelses-
kretsen far for ansiennitetsprinsippet (avsnitt 69, 70).
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I dette tilfellet innebar avgrensningen at utvelgel-
seskretsen bare bestod av 11 personer, og A var alene
innenfor sin stillingskategori. Avgrensningen pa basis
av de generelle kriteriene «fikk altsé det utslaget at det
ikke var noen arbeidstakere i sammenlignbare stil-
linger som A kunne vurderes mot». Det var ikke fore-
tatt noen konkret vurdering av om utvelgelseskretsen
kunne tilpasses «denne spesielle situasjoneny, for
eksempel ved & trekke inn andre divisjoner ved Trond-
heim-kontoret eller andre arbeidssteder enn Trondheim.
Konsekvensen ble da for As del, som Hoyesterett
poengtert sa, «at hennes ansiennitet pa 32 ar mistet
enhver betydning som utvelgelseskriteriumy» (avsnitt
71 og 72). Utvelgelseskretsen — om man kan kalle den
det — ble for snever. Ulempene ved en konkret vurde-
ring av & ga ut over de generelle kriteriene ville ikke
vaere sterre enn det som «med rimelighet kan kreves
av et selskap med Telenor Norges sterrelse og ressurser»
—med henvisning til NRK Ostlandssendingen avsnitt
53 (avsnitt 74). Den konkrete vurderingen ble sam-
menfattet som folger: «Ut fra en generell vurdering av
antallet arbeidstakere og sammensetningen av stil-
lingene som inngér i kretsen, ma ansiennitetsprinsippet
etter mitt syn her anses vesentlig svekket» (avsnitt 75).
Litt paradoksalt 1 formen, kanhende, med en generell
vurdering av den konkrete vurderingen. Men i sak star
konklusjonen pé solid grunn; det er knapt overraskende
at den konkrete vurderingen ledet til et slikt resultat.
Begrensningen av utvelgelseskretsen «oppfyller [ikke]
saklighetskravet i Hovedavtalen § 8-2», og «den man-
glende vurderingen er tilstrekkelig til at oppsigelsen
[av A] kjennes ugyldig» (avsnitt 76).

Er dommen sa et farvel med Posten I1?

Hoyesterett pekte pa at retten i Posten I uttalte at
utvelgelseskriterier, herunder ansiennitet, ikke har noen
plass ved vurderingen av om avgrensningen av en utvel-
gelseskrets er saklig, men ogsa pa at Arbeidsretten
reserverte seg mot («modifiserer») dette i NRK Ostlands-
sendingen (avsnitt 56—58). Men 1 Posten 11 foreld det
ikke noen tariffavtale med en ansiennitetsregel eller
bestemmelser om utvelgelseskrets som var bindende
for arbeidstageren. I saken her har Hoyesterett ikke
kommentert den mulige betydningen av denne forskjel-
len for saker uten slike tariffavtalte ansiennitetsbestem-
melser. [ dette henseende er dommen i Telenor forsévidt
ikke avgjerende. Men Hayesteretts standpunkt i Posten
11 star rettskildemessig pa sandgrunn og er ikke uten
videre like bastant i den konkrete vurderingen som den
generelle uttalelsen kan gi inntrykk av (jfr. min kom-
mentar i Nytt i privatretten 2017 nr. 2, s. 4). Nér ansien-
nitet, og mer, nd engang er akseptert som relevante
kriterier ogsa der det ikke foreligger tariffavtaleregu-
lering, er det gode grunner til & anlegge en tilsvarende
tilnerming som i Arbeidsrettens avgjorelser og Hoy-
esteretts dom i Telenor. Riktignok kan man se det slik
at en tariffavtales ansiennitetsregler, som for eksempel
den i hovedavtalen LO-NHO § 8-2, er «en rettslig stan-
dard som stiller krav til arbeidsgiverens vurderinger ut
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over det som folger av arbeidsmiljgloven § 15-7», som
Arbeidsretten uttrykte det i NRK Ostlandssendingen
(avsnitt 40) og Heyesterett viste til i sin dom i Skanska-
saken (HR-2019-424-A, avsnitt 58, jfr. ogsa avsnitt 45).
Men det gir ikke god mening dersom relevante utvel-
gelseskriterier prinsipielt skal vere irrelevante ved sak-
lighetsvurderingen av en utvelgelseskrets og pa den
maten kunne bli uten praktisk betydning.
Et annet spersmal er om dommen i Telenor bidrar til
a avklare det som har vaert ansett som uklart i Skanska-
dommen. Spersmél om forholdet mellom ansiennitet
som «hovedregel» eller «utgangspunkt» avfedte en
sjeldent livlig debatt umiddelbart efter at dommen 1
Skanska falt. Det var, efter mitt syn, mer en debatt om
pavens skjegg enn om realiteter. Det er en forskjell
mellom de to sakene. I Skanska var temaet ikke saklig-
heten av en utvelgelseskrets, men formulert som et
spersmal om utvelgelse innenfor en gitt krets — om
saklig grunn for & fravike ansiennitetsrekkefelgen. Dom-
men i Telenor gir ikke noe klart svar pa det spersmalet.
Men det er ikke noe skarpt skille mellom problemstil-
lingene. Blir kretsen for liten, kan rekkefelgevurderin-
ger bli satt ut av spill. Og de to dommene har det til
felles at de stiller krav til det som i Skanska er kalt
«saksbehandling». Som det sies i Skanska: «Det er ikke
tvilsomt at arbeidsgiver ma gjennomfere en forsvarlig,
og for domstolene etterpravbar, saksbehandling som
grunnlag for utvelgelse til oppsigelse ved nedbeman-
ning» (avsnitt 76). Hoyesteretts uttalelser i Telenor om
manglende konkret vurdering av en mulig tilpasning
av utvelgelseskretsen (avsnitt 72—74) klinger pa samme
frekvens. Med bestemmelser som den i hovedavtalen
LO-NHO § 8-2 er det den samme «rettslige standard»
som gjelder i begge relasjoner.
Stein Evju

Streik i mellomoppgjer, fredsplikt,
formélsvurdering, YouTube — Arbeidsrettens
dom 27. september 2019 — AR-2019-21

Spersmaélet i saken var om en streik som ble gjennom-
fort av medlemmer av YS/Negotia i Felleskjopet Agri
SA og datterselskaper (heretter Felleskjopet) i arets
mellomoppgjer, var i strid med fredsplikten. Streiken
ble iverksatt 17. september. Arbeidsgiverforeningen
Spekter tok ut stevning for Arbeidsretten 19. septem-
ber, hovedforhandling ble gjennomfert 25. september,
og dom i saken falt to dager senere.

Utgangspunktet er at det gjelder fredsplikt i tariff-
perioden. Spekter og YS/Negotia har imidlertid, slik
det er vanlig i flere tariffavtaler, avtalt et begrenset
unntak fra dette i forbindelse med mellomoppgjer.
I tariffavtalen heter det at partene skal forhandle om
«eventuelle lennsreguleringer for 2. avtaledr», og at
disse forhandlingene skal fores pa grunnlag av visse
narmere fastsatte kriterier. Dersom partene ikke kom-
mer til enighet, kan streik tas i bruk for & tvinge gjen-
nom kravet om lennsreguleringer. Det er derimot ikke



adgang til arbeidskamp om andre krav enn dette. YS/
Negotia og Spekter var ikke uenige om dette utgangs-
punktet. Spekter hevdet imidlertid at formalet med
streiken 1 Felleskjopet i realiteten dreiet seg om noe
annet enn krav om lgnnsregulering for andre avtaledr,
nemlig & sikre opparbeidede rettigheter i forbindelse
med tariffavtaleskifte.

Bakgrunnen her er at Felleskjopet har meldt seg ut
av Spekter og inn i NHO med virkning fra 1. januar
2020, og YS/Negotias medlemmer i Felleskjopet vil
bli bundet av en ny tariffavtale i NHO-systemet. YS/
Negotia frykter at tariffavtaleskiftet vil innebeere en
svekkelse av arbeids- og lennsvilkarene. I de lokale
forhandlingene om lennsreguleringer for andre avta-
lear la Negotia frem et utkast til en seravtale som
skulle sikre en rekke rettigheter i den gjeldende tariff-
avtalen og tre i kraft fra samme tidspunkt som Fel-
leskjopet blir bundet av NHOs tariffavtaler. Dette
kravet ble avvist av Spekter begrunnet med at slik
regulering ikke kunne vaere tema for forhandlinger i
mellomoppgjer. Like etter dette fremmet Negotia et
lennskrav pé 11,5 prosent som skulle kompensere for
de rettighetene som ville falle bort ved overgangen til
NHO. I innledningen til lennskravet het det siledes:
«Fordi vi ikke har fatt sikret rettighetene vare ved
overgang til NHO, ma vi ha kompensert for det i &rets
lennsoppgjer» (dommens avsnitt 15).

Spersmalet for Arbeidsretten var da, slik retten
formulerte det, om «det reelle formalet» med streiken
var & lose «tvisten om lennsregulering» eller «tvisten
om & fa avtalefestet opparbeidede rettigheter for tariff-
perioden 2020—2022» (avsnitt 42). Ved vurderingen
tok retten utgangspunkt i de retningslinjene for for-
malsvurderingen som Arbeidsretten, med grunnlag
i tidligere avgjerelser, sammenfattet i ARD 2013 s.
268 Subsea (avsnitt 53—55), og som ble gjentatti ARD
2016 s. 34 Technip. Ved den konkrete vurderingen la
retten vekt pa blant annet tidspunktet for lennskravet
og dets utforming og — ikke minst — hva som ble
kommunisert om streikens formal utad. Retten trakk
blant annet frem en uttalelse fra forbundslederen i
Negotia i en video pa YouTube med tittelen «Klar
melding til Spekter»: «.... Du vet godt at vért lenns-
krav kun er en synliggjering av hva vare medlemmer
taper i kroner og erer hvis de mister de avtalte ret-
tighetene. Denne konflikten kan enkelt loses ved &
avtale en videreforing av tariffrettigheter vare med-
lemmer har i dag. Og i det gyeblikket vi far sikret
dette, sé er lonnskravet vart pa linje med alle de andre
oppgjoerene i Felleskjopet Agri» (avsnitt 48).

En enstemmig rett la til grunn at bevisferselen gav
et «entydig bilde» av at det reelle formalet med strei-
ken og lennskravet pa 11,5 prosent var «& gjennomfore
kravet om seravtale eller annen sikkerhet for oppar-
beidede rettigheter for tariffperioden 2020—2022»
(avsnitt 51). Et slikt krav falt utenfor hva det er adgang
til & streike for i et mellomoppgjer. Streiken var dermed
1 strid med fredsplikten og tariffstridig og ulovlig.

En sak som dette har, sa vidt jeg vet, ikke vert oppe
for Arbeidsretten tidligere. Dommen er likevel i trad
med annen rettspraksis om fredsplikt og de normene
om fredsplikt som Arbeidsretten har utviklet siden
domstolen tradte i funksjon i 1916. Med sakens faktum
og det bevismaterialet som presenteres i dommen,
fremstar det som rimelig apenbart hva som var det
reelle formélet med streiken, og dermed ogsé at strei-
ken var i strid med fredsplikten. Sann sett bringer
dommen ikke noe nytt.

Det kan likevel vare grunn til & knytte noen
bemerkninger til Arbeidsrettens vektlegging av
lennskravets sterrelse ved formalsvurderingen. Som
nevnt utgjorde lennskravet 11,5 prosent, noe som
var betydelig hgyere enn hva som ble resultatet for
de gvrige arbeidstagerorganisasjonene (3,2 prosent).
Det er klart at et lonnskravs sterrelse ikke i seg selv
kan innebere at en streik er i strid med fredsplikten.
Begrensninger av slik karakter kan ikke oppstilles
med grunnlag i de alminnelige normene om freds-
plikt. At kravets starrelse kan vare et moment ved
formélsvurderingen, er imidlertid noe annet. Poen-
get er da at lannskravets storrelse sammenholdt med
andre momenter kan si noe om hva som ma anses
som streikens reelle formal. En slik tiln@rming repre-
senterer heller ikke noe grunnleggende nytt, sml.
ARD 1940 s. 8 og ARD 2013 s. 268 Subsea. Men
det er selvsagt en grense for hvor stor vekt retten
kan tillegge et moment uten at det i realiteten anven-
des som et vilkar. I en sak som denne hvor s& mange
momenter entydig gikk i samme retning, er det like-
vel ikke grunn til & problematisere dette. For en
diskusjon av slik «vektleggingsproblematikk» og
andre sider ved dommen viser jeg til mine kom-
mentarer «Den ulovlege Felleskjopet-streiken» (7.
oktober 2019) og «Klar melding pa YouTube»
(18. oktober 2019) pa Rett24. Den siste kommentaren
er et svar til advokat 1 YS, Ornulf Kastets, kom-
mentar «For enkelt om Felleskjaopet-streiken» (15.
oktober 2019).

Alexander Neess Skjonberg
Handelshoyskolen Bl

EMK artikkel 6 og 8, videoovervikning i arbeid,
skjult kamera, oppsigelser — Den europeiske
menneskerettighetsdomstols dom 17. oktober
2019, storkammer (sak nr. 1874/13 og 8567/13),
Lépez Ribalda m.fl. mot. Spania

Butikksjefen i et supermarked konstaterte at det over
en fem méneders periode i 2009 ikke var samsvar
mellom lagerbeholdning og salg og at det oppstod
gkonomisk tap. I juni samme é&r fikk han installert
bade synlige og skjulte overvékningskameraer. Sel-
skapet hadde meddelt det spanske datatilsynet at man
ville sette opp overvékningskameraer. Tilsynet pa-
pekte plikten til & informere om kameraovervakning.
Det ble satt opp et skilt om at det var kameraovervak-
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ning i butikken, men ikke angitt hvor kameraene var
plassert. De ansatte ble informert om de synlige ka-
meraene, men ikke om de skjulte.

I lopet av kort tid ble det avdekket at flere ansatte
hjalp kunder og kolleger med a stjele og selv stjal varer.
Fjorten ansatte ble innkalt til meter om forholdet og
fikk oppsigelse. Fem av dem anla seksmél om gyldig-
heten av oppsigelsene. Tre av disse var kasserere, to
var salgsassistenter. De gjorde gjeldende at kamera-
opptakene krenket deres personvern, og at opptakene
ikke kunne legges frem som bevis i oppsigelsessakene.
Meget kort fortalt kom den spanske hoyesterett til at
oppsigelsene var gyldige. Retten bygget pa at slike
overvakningstiltak métte undergis en proporsjonali-
tetstest, og at de var rettmessige fordi det var begrun-
net mistanke om uredeligheter, og bruk ogsa av skjulte
kameraer var formalstjenlig og nedvendig.

EMD tok utgangspunkt i de prinsippene domstolen
la til grunn i Barbulescu (dom 12. januar 2016, sak
61496/08; omtalt i Nytt i privatretten 2016 nr. 1, s. 10).
Det mé vurderes om de ansatte er blitt informert om
overvakningstiltakene, hvor omfattende og inngripende
tiltakene er, om det var legitime grunner til & iverksette
de aktuelle tiltakene, om det kunne veert brukt mindre
inngripende tiltak, konsekvensene for arbeidstagerne
og om de var gitt adekvat vern, som passende informa-
sjon og muligheter for & klage (avsnitt 116). Retten
bemerket at de nasjonale domstolene hadde sett og for-
holdt seg til de relevante problemstillingene. EMD pekte
selv pa at klagerne hadde arbeidet i lokaler som var
apent tilgjengelige for kunder. Domstolen fremholdt at
det er forskjell mellom hvilken grad av «privacy»
arbeidstagere kan forvente i ulike lokaler. Den er meget
hay i private lokaler som toaletter og garderober og hoy
i avgrensede lokaler som kontorer, men klart lavere pa
steder som er synlige eller &pne for kolleger og almen-
heten. Overvékningen hadde bare pagétt i ti dager; den
innebar forsavidt ikke et meget alvorlig inngrep. Kon-
sekvensene for arbeidstagerne var alvorlige, i og med
at de var blitt sagt opp, men overvakningen var ikke
anvendt for annet enn det formélet som var legitimt.
Selv om de ansatte ikke var fullt ut informert om tilta-
kene, var det tale om s sterk mistanke og store tap at
det kunne berettige dem. De ansatte hadde ogsa hatt
mulighet til & klage til datatilsynet eller reise seksmaél
om den overvakningen de var kjent med, men hadde
unnlatt & gjere dette. Sammenfatningsvis konkluderte
EMD med at det & anse oppsigelsene som rettmessige,
1a innenfor de nasjonale domstolenes skjennsmargin.
Dermed var det ikke noen krenkelse av EMK artikkel
8 (avsnitt 117-137).

Det var heller ingen krenkelse av artikkel 6. EMD
pekte pa at arbeidstagerne hadde fatt adgang til &
bestride fremleggelsen. Videoopptakene var ikke de
eneste bevismidlene i saken, klagerne hadde ikke
bestridt at de var autentiske og dekkende, og de nasjo-
nale domstolene hadde bygget ogséa péa andre bevis,
inkludert klagernes egne forklaringer. Bruken av opp-
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takene som bevis innebar saledes ikke at retten til en
«fair trial» ble underminert (avsnitt 154—158).
Dommen kan sees som et skritt i retning av & aksep-
tere (delvis) skjult kameraovervakning, men &penbart
ikke som en full eller ubetinget aksept av slike tiltak.
De konkrete omstendighetene i saken spilte en vesent-
lig rolle, og domstolen uttalte spesielt at ikke enhver
mistanke om gkonomisk utroskap eller andre mislige
forhold kan begrunne skjult overvakning (avsnitt
134). Slike tiltak vil, fortsatt, bare unntaksvis vare
berettiget.
Stein Evju

Funksjonshemmet, oppsigelse, diskriminering
— EU-domstolens dom 11. september 2019, Nobel
Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703

Saken gjaldt en arbeidstager som over en viss tid had-
de hatt ulike helseproblemer. I 2016 hadde hun bedt
om & fa arbeidsoppgaver som var tilpasset sin fysiske
helsetilstand. Mens hun var midlertidig arbeidsufer
ble hun sagt opp, i en nedbemanningsprosess, i mars
2017. Hun oppfylte alle de fire utvelgelseskriteriene
arbeidsgiveren hadde fastlagt. Den nasjonale domsto-
len fant at hennes fysiske helsetilstand var grunnen
til at hun oppfylte tre av disse kriteriene. Spersmélet
var om oppsigelsen da var forenlig med likebehand-
lingsdirektivet, 2000/78/EF.

EU-domstolen dreftet forst om det var tale om en
funksjonsnedsettelse («disability») i direktivets for-
stand. I dette henseende kan direktivet tolkes i lys av
FN-konvensjonen om rettighetene til personer med
nedsatt funksjonsevne, som er en integrert del av EU-
retten efter EUs tiltredelse til konvensjonen i 2010
(avsnitt 39—41). Med referanser til tidligere rettsprak-
sis poengterte domstolen at begrepet ‘funksjonsned-
settelse’ favner bade ulykkesrelaterte og sykdomsre-
laterte forhold, bade delvis og hel funksjonsnedsettelse,
som kan vere til hinder for en persons deltagelse i
arbeidslivet pa like fot med andre arbeidstagere. Med
tanke pa mulig diskriminering mé det veere tale om
ikke helt kortvarig funksjonsnedsettelse. Krav pa til-
retteleggelse forutsetter at det forst er konstatert en
relevant funksjonsnedsettelse (avsnitt 41-46.) Det var
opp til den foreleggende rett & ta stilling til om arbeids-
tageren i dette tilfellet kunne anses som a ha en funk-
sjonsnedsettelse i direktivets forstand.

Det neste, andre, spersmaélet var om de utvelgelses-
kriteriene som var benyttet, kunne anses som diskri-
minerende. Domstolen bemerket at kriteriene var
tilsynelatende ngytrale, men tre av dem var slike som
kunne lede til indirekte diskriminerende fordi oppfyl-
lelsen ville pavirkes av en mulig funksjonsnedsettelse
(avsnitt 56—62). For at det da ikke skal vere tale om
indirekte diskriminering, ma arbeidsgiveren forst ha
sorget for rimelige tilretteleggelsestiltak i samsvar
med direktivets artikkel 5. Domstolen knyttet videre
bemerkninger til dette om hva som ligger i kravet om



slike tiltak, igjen med referanser til tidligere rettsprak-
sis (avsnitt 62—65). Ogsa her ble den konkrete vurde-
ringen henvist til den foreleggende rett. Det samme
gjorde dermed svaret pd om oppsigelsen var diskri-
minerende efter direktivets regler.

Dommen er forsavidt ikke nyskapende, men den
gir en oversiktlig gjennomgéelse av problemstillingene,
og de omfattende henvisningene til tidligere rettsprak-
sis er nyttige fra ulike praktiske synsvinkler.

Stein Evju

Krav pa likabehandling vid berikning av
anstillningstid. EU-domstolens dom 10 oktober
2019, Krah, C-703/17

Enligt ett beslut av Universitdt Wien i november 2011
skulle endast fyra ars tidigare relevant yrkeserfaren-
het tillgodordknas vid 16neinplacering som universi-
tetsldrare. Med relevant yrkeserfarenhet avsags inte
bara likvirdiga eller identiska arbetsuppgifter, utan
ocksé andra slags arbetsuppgifter som kunde vara till
nytta for anstidllning som universitetslarare.

Klaganden hade i fem &r varit verksam som univer-
sitetsldrare vid Universitdt Miinchen, nar hon vinter-
terminen 2000/2001 anstéilldes som universitetsldrare
vid Universitdt Wien. Efter att ha fatt sin docentav-
handling/habilitationsskrift godkénd, fick hon i mars
2002 tillstdnd att undervisa som universitetslektor
(danska: docent; tyska: Universitdtsdozent). Fran och
med oktober 2010 hade hon en tidsbegransad anstall-
ning som «universitetslektor med doktorsexameny
(danska och tyska [sic!]: senior lecturer/postdoc respek-
tive Senior Lecturer/Postdoc). Hennes anstéillning
forlangdes pa obestdmd tid i mars 2013.

Klaganden inplacerades pa en 16neniva med till-
godordknande av fyra ars anstillningstid. Hon begirde
emellertid att alla hennes tidigare anstillningsperioder
skulle beaktas, sammanlagt tta och ett halvt ar vid
Universitdt Wien och fem ér vid Universitidt Miinchen
for att ddrmed inplaceras pé en hogre 16neniva. Hen-
nes begéran avslogs i underinstansen, men hon ver-
klagade till Oberlandesgericht Wien (en regional dver-
domstol).  Oberlandesgericht Wien begirde
forhandsavgérande av EU-domstolen huruvida den
Osterrikiska bestimmelsen om tillgodordknande av
relevant anstéllningstid begrénsades till fyra ar var i
strid mot unionsréttens princip om icke-diskriminering
pa grund av nationalitet och rtt till fri rorlighet for
arbetstagare enligt artikel 45 i funktionsfordraget
(FEUF (TEUV)) och artikel 7.1 i forordning (EU)
492/2011 om arbetskraftens fria rorlighet samt arti-
klarna 20 och 21 i grundrittighetsstadgan om likhet
infor lagen respektive diskrimineringsforbud.

EU-domstolen slog fast att artiklarna 20 och 21 i
grundrittighetsstadgan inte var aktuella att tillimpa.
Genom artikel 52.2 i grundréttighetsstadgan slas ndm-
ligen fast att de rattigheter som erkénns i stadgan som
ocksa finns i fordragen ska «udeves pa de betingelser

og med de begransninger, der er fastlagt deri» (avsnitt
18). Artikel 21.2 i grundréttighetsstadgan om diskri-
mineringsfoérbud pa grund av nationalitet motsvaras
enligt domstolen av artikel 18.1 TEUV. Men eftersom
det generella diskrimineringsforbudet pa grund av
nationalitet 1 artikel 18 TEUV preciseras for arbets-
tagare genom artikel 45 TEUYV, ska artikel 45 TEUV
tillimpad framfor artikel 18 TEUV och artikel 21.2 i
grundrittighetsstadgan tillimpas (avsnitt 19).

Skulle d& bestimmelsen i 2011 ars beslut anses vara
diskriminerande enligt artikel 45.2 TEUV och artikel
7.1 forordningen om arbetskraftens fria rorlighet? Nej,
slog EU-domstolen fast. For det forsta var beslutet #il-
ldmpligt pd alla som anstillts av Universitdt Wien,
oavsett nationalitet, varfor det inte skulle anses foreligga
direkt diskriminering (avsnitt 28). For det andra tydde
skillnaden i behandlingen mellan dsterrikiska med-
borgare och medborgare frdn annan EU-medlemsstat
inte ha storre inverkan pad utlindska arbetstagare dn
oOsterrikiska arbetstagare (avsnitt 30 f.). Det kunde inte
anses styrkt att 2011 ars beslut «stiller seerligt gstrigske
arbejdstagere mere gunstigt i forhold til arbejdstagere,
der er statsborgere i andre medlemsstater» och ansags
darfor inte heller indirekt diskriminerande (avsnitt 32).

Skulle dé bestammelsen i 2011 ars beslut vara ett
hinder for den fria rorligheten i strid med forbudet i
artikel 45.1 TEUV? Rittspraxis frin EU-domstolen
innebdr att artikel 45 TEUV infe medfor en rétt for
en arbetstagare att gora géllande de arbetsvillkor som
han eller hon hade i ursprungslandet nér han eller hon
utfor arbete i virdmedlemsstaten (avsnitt 45). Garan-
tin i unionsrétten gdller endast att arbetstagare som
arbetar i en annan medlemsstat dn sin ursprungsmed-
lemsstat har samma villkor som de arbetstagare som
omfattas av virdmedlemsstatens regler (avsnitt 46).
Att arbetstagare skulle avskrickas fran att soka arbete
i ett annat medlemsland om yrkeserfarenheten endast
partiellt skulle beaktas och dirmed hindra arbetsta-
garens fria rorlighet ansdgs som en relevant omstén-
dighet att ta hdnsyn till (avsnitt 48 f.) Darfor ansags
2011 &rs beslut utgora ett hinder for den fria rorlighe-
ten om klagandens arbetsuppgifter vid Universitat
Miinchen i huvudsak motsvarade de som hon hade vid
Universitdt Wien (avsnitt 51 f). Skulle emellertid
yrkeserfarenheten som hon forvérvat vid Universitét
Miinchen inte vara likvérdig med den vid Universitét
Wien, ar det partiella beaktandet av yrkeserfarenheten
inget hinder mot arbetskraftens fria rorlighet (avsnitt
51, 53, 63). En nationell bestimmelse som «ikke tager
hensyn til de samlede tidligere relevante beskaftigel-
sesperioder, som er blevet fuldfert i oprindelsesmed-
lemsstaten, kan det gore udevelsen af arbejdskraftens
frie beveegelighed mindre tiltreekkende i strid med
artikel 45, stk. 1, TEUF» (min kursivering; avsnitt 54).

En regel som ar till hinder for den fria rorligheten
for arbetstagare dr forbjudet enligt artikel 45.1 TEUV,
men kan tillatas om «hvis det forfalger et af de legitime
mal, som fremgér af EUF-traktaten, eller hvis det er
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begrundet i tvingende almene hensyn. Men hertil krae-
ves det desuden, at anvendelsen af en sadan foranstalt-
ning skal veere egnet til at sikre gennemforelsen af det
pagazldende mél og ikke gér ud over, hvad der er nod-
vendigt for at na det» (avsnitt 55) och dirmed godtas.
Men EU-domstolen konstaterade dock «at den hindring
for arbejdskraftens frie bevaegelighed, som afgerelsen
af 8. november 2011 indebarer, ikke forekommer at
vaere egnet til at sikre gennemforelsen af det mal, der
forfolges med den» (avsnitt 61).

Domen klargdr i nigon mén forhallandet mellan
grundrittighetsstadgan och funktionsfordraget. Vidare
uppratthéller domstolen lex specialis-tolkningen av
situationer som omfattas av bade artikel 18 TEUV och
artikel 45 TEUV, samt att artikel 7.1 i férordning (EU)
492/2011 ska tolkas p&d samma sétt som artikel 45.2
TEUYV. Domen preciserar saledes ytterligare innehéllet
1 nationalitetsdiskrimineringsforbudet enligt artikel 45
TEUV och artikel 7 i1 férordningen. En bestimmelse
som ér tillamplig pa alla utan att den sérskilt gynnar
nagot lands medborgare, eller har storre inverkan pa
arbetstagare med utlindskt medborgarskap, ar varken
direkt eller indirekt diskriminerande. Vidare innebér
ritten till den fria rorligheten enligt artikel 45 TEUV
inte att en arbetstagare garanteras hemlandets anstéll-
ningsvillkor nér arbete utfors i ett annat EU-land, men
dock att arbetstagaren inte ska behandlas annorlunda
jAmfort med arbetstagare som dr medborgare i det andra
EU-landet. Ett hinder for den fria rorligheten for arbets-
tagare kan endast motiveras av tvingande skél av all-
manintresse, under forutséttning att det dr proportioner-
ligt med hénsyn till vad som ska uppnés.

Bernard Johann Mulder

ARVERETT

Fremtidsfullmektigens kompetanse til & kreve
skifte - HR-2019-1758-A

I HR-2019-1758-A kom Hayesterett til at en fremtids-
fullmektig oppnevnt med kompetanse pé det person-
lige omrédet, kunne kreve skifte av et uskiftet bo.
Hoyesterett reiste i tillegg spersmal om det i sé fall var
grunnlag for & kreve at fremtidsfullmakten matte «angi
serskilt at fullmektigen skal kunne kreve skiftey, jf. avsnitt
53. Hoyesterett konkluderte med at dersom fullmektigen
var gitt en «general fullmakt til & ivareta fullmaktsgivers
interesser i personlige forhold» var det tilstrekkelig for at
fullmektigen ogsé har kompetanse til & kreve skifte av
uskifteboet. Dette gir en ryddig rettstilstand.

Saken

I HR-2019-1758-A behandlet Hoyesterett spersmalet
om det a kreve skifte av et uskiftebo var forhold som
etter vergemalsloven § 80 kunne omfattes av en frem-
tidsfullmakt. Lagmannsrettens kjennelse ble imidler-
tid opphevet som felge av uriktig tolking av habili-
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tetsregelen i vergemalsloven § 86 forste ledd forste
punktum og sendt tilbake til ny behandling.

Sakens bakgrunn

I saken satt D i uskiftet bo. D hadde vert gift med E
og sammen hadde de fellesbarna C, A og B. I 2014
opprettet D pa egenhédnd et testament der Cs arv etter
ham ble begrenset til lovens minimum til fordel for
sasknene A og B. Tre ar senere, i 2017, undertegnet D
en fremtidsfullmakt der A og B ble gitt fullmakt til &
foreta «alle disposisjoner av gkonomisk og personlig
art som de finner nedvendig hvis jeg grunnet [...] ikke
lenger er i stand til & ivareta mine interesser», jf. kjen-
nelsen avsnitt 5. I forbindelse med opprettelsen av
fremtidsfullmakten ble en tidligere begjeering til fyl-
kesmannen om vergemal for D trukket tilbake. Frem-
tidsfullmakten tradte i kraft i mars 2018 og ble stad-
festet en méned senere av fylkesmannen.

Allerede i mai 2018 begjarte A og B offentlig skifte
av uskifteboet pd vegne av D, jf. arveloven § 24 forste
ledd. Sesteren C bestred at fullmakten gav tilstrekke-
lig kompetanse, hun hevdet i tillegg at sgstrene var
inhabile. C vant frem med sitt syn i tingretten, A og
B vant frem i lagmannsretten, hvorpa C anket kjen-
nelsen til Hoyesterett.

Hoyesteretts kompetanse i saken var begrenset til
a gjelde lagmannsrettens saksbehandling og generelle
lovtolking, jf. tvisteloven § 30-6 bokstav b og c.

Er begjceringen om skifte av uskifteboet et
«okonomisk forholdy, et «personlig forholdy eller et
«scerlig personlig forholdy?

Hoyesterett tok i kjennelsen forst stilling til spersma-
let om hva som kan omfattes av en fremtidsfullmakt,
jf. vergemalsloven § 80. P4 grunnlag av lovtekst og
forarbeider la retten til grunn at en fremtidsfullmakt
kan omfatte bade skonomiske og personlige forhold,
og at det i utgangspunktet er opp til fullmaktsgiveren
a bestemme hva fullmakten naermere skal omfatte, jf.
kjennelsen avsnitt 34.

Hoyesterett droftet ogsé grensedragningen mellom
lovens alternativer skonomiske og personlige forhold
og sluttet seg til vurderingen i HR-2017-275-A om at
det ved grensedragningen er riktigst & se hen til om
det er det «gkonomiske eller personlige elementet som
i det vesentlige motiverer en beslutningy, jf. avsnitt 38.

Vergemalsloven har en identisk regulering av frem-
tidsfullmaktens og vergemalets omfang og grenser, jf.
loven § 21 annet ledd (vergemal) og loven § 80 tredje
ledd (fremtidsfullmakt.) Det er ogsa presisert i propo-
sisjonens merknader til vergemalsloven § 80 tredje ledd
at «[g]rensene er de samme som for en verges kompe-
tanse», jf. Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) s. 214. Hoyeste-
rett kunne derfor vise til Ot.prp. nr. 110 (2008-2009)
side 144 der det i merknadene til vergemaélsloven § 21
annet ledd uttales at «beslutninger etter arve- og skif-
telovgivningen» skal anses som personlige forhold etter



loven, selv om «de direkte eller indirekte vil ha gko-
nomiske konsekvenser», jf. kjennelsen avsnitt 40-41.
Hayesterett la til grunn at forutsetningene i forarbeidene
om at vergemélsloven § 21 annet ledd og § 80 forste
ledd skal ha samme innhold, tilsier at det 4 kreve skifte
av fullmaktsgivers uskiftebo ma anses som et person-
lig forhold ogsa etter vergemaélsloven § 80. Hoyesterett
pekte ogsa pé at det matte anses som en feil lovforsta-
else nér lagmannsretten i saken her hadde lagt til grunn
at det 4 kreve skifte av et uskiftet bo skulle anses som
et gkonomisk forhold, jf. avsnitt 43.

Hoyesterett hadde deretter behov for 4 ta stilling til
om kompetansen til & kreve skifte kunne anses som
et seerlig personlig forhold som derved ikke kunne
omfattes av en fremtidsfullmakt. Det er som nevnt
forutsatt at vergers og fremtidsfullmektigers kompe-
tanse skal kunne ga like langt, sml. loven § 21 fjerde
ledd jf. § 80 tredje ledd. Det folger av begge bestem-
melser at kompetansen til & stemme ved valg, innga
ekteskap, erkjenne farskap, samtykke til donasjon av
organer, kompetansen til 4 opprette eller tilbakekalle
testament, samtykke til tvang og kompetansen i «andre
serlig personlige forhold» ikke kan omfattes av full-
makten uten serskilt hjemmel i lov. Tanken bak denne
bestemmelsen har vert at enkelte beslutninger er av
en s vidt personlig art, at de ikke ber kunne uteves
av en annen enn fullmaktsgiver selv. Slik kompetanse
kan derfor ikke overferes ved en fullmakt til en full-
mektig. Ogsd Hoyesterett synes & slutte seg til dette
synet i lov og forarbeider og uttaler at «faren for mis-
bruk» og hensynet til «a beskytte den enkeltes inte-
gritet og rettssikkerhet tilsier at det ma foreligge en
slik grense ogsa for kompetanseoverforingen i en
fullmakt, og ikke bare som ledd i et vergemaly, jf.
kjennelsen avsnitt 46.

Et sentralt spersmal i saken var derved om det &
kreve skifte av et uskiftebo var av en tilsvarende per-
sonlig karakter som de disposisjonene som var ekspli-
sitt omfattet av lovteksten, slik at kompetansen til &
kreve skifte kunne anses omfattet av ordlydens «andre
personlige forhold». Hoyesterett aksepterte at det &
begjare skifte hadde «visse likhetstrekk» med slike
personlige forhold som er nevnt i § 80 tredje ledd. Men
retten konkluderte raskt med at det ogsé var «klare
forskjeller», jf. avsnitt 48:

«Ved & opprette eller tilbakekalle testament bestem-
mer testator hva som skal skje med det «han let
etter seg nar han dayr», jf. arveloven § 48. Dette
er etter mitt syn en klart mer personlig disposisjon
enn & frasi seg retten til fortsatt uskifte, med den
konsekvens at arven etter forstavdede skal fordeles
i samsvar med loven. A kreve skifte av et uskiftebo
har heller ikke likhetstrekk med noen av de gvrige
eksemplene i § 80 tredje ledd. Det kan ogsa tenkes
situasjoner der det & begjere skifte vil ha likhets-
trekk med det 4 avsla eller motta falt arv, som for-
arbeidene angir som et gkonomisk forhold, jf. Ot.
prp.nr.110 (2008-2009) side 213.»

Hayesterett fant heller ikke andre hensyn som skulle tilsi
at fullmaktsgiver burde vere forhindret fra & overfore slik
kompetanse, samtidig som Hayesterett fant at hensynet til
selvbestemmelsesretten talte i faver av at denne kompe-
tansen skulle kunne delegeres i en fullmakt, jf. avsnitt 51.

Foarstvoterende konkluderer pa bakgrunn av dette
med at det & kreve skifte av et uskiftebo er et personlig
forhold etter vergemalsloven § 80 forste ledd, men ikke
et seerlig personlig forhold etter tredje ledd (avsnitt 52).

Habilitet
Til tross for en inngdende behandling av kompetan-
sesporsmalet i avsnittene 27 til 54, kom Hoyesterett
til at lagmannsrettens kjennelse méatte oppheves som
folge av en uriktig lovtolkning av vergemalsloven §
86 forste ledd forste punktum, jf. avsnitt 64-65. I av-
snitt 64 pekte Hoyesterett pa at den konkrete rettsan-
vendelsen viste at lagmannsretten hadde bygget pa en
uriktig tolking av vergemalsloven § 86 forste ledd
forste punktum ved & ikke foreta en objektiv vurdering
av habilitetsspersmaélet, slik loven krever. Hayesterett
understreket at i en situasjon der fullmektigene «ikke
[...] tvilsomt» hadde en interesse i saken, métte vur-
deringen av habilitet ta utgangspunkt om denne inter-
essen objektivt sett utgjer en fare for at fullmektigen(e)
kan sette sine egne interesser foran fullmaktsgivers.
Denne vurderingen har derved Gulating lagmanns-
rett fatt anledning til & se neermere pa.

Vurdering
HR konkluderte som forventet pa bakgrunn av retts-
kildene. Det er samtidig en klar dom i faver av full-
maktsgivers selvbestemmelsesrett. En slik tillit til frem-
tidsfullmakten og vilje til 4 ta fullmaktsgivers nedfelte
onsker pa ordet, tilsier at den som utformer en fullmakt
og oppnevner en fullmektig, ber tenke seg noye om.
I et rettskildeperspektiv er det videre interessant & mer-
ke seg forarbeidenes sentrale betydning ved Heyeste-
retts tolkning av en ny lov. Dette er i og for seg som
forventet, men dommen illustrerer dette rettskildemes-
sige poenget pa en méte som er egnet til & skape forsta-
else ogsa hos kommende juridiske studenter.

Jeg har ogsa omtalt dommen i en lengre artikkel
med et delvis sammenfallende innhold pé Juridika.no.

Katrine Kjerheim Fredwall

FAST EIENDOM

Tomtefeste — innlesningssum for lager/
kontorbygg — HR-2019-1784-A

Nar et festeforhold oppherer, er utgangspunktet at
festeren skal rydde tomten, jf. tomtefestel. § 39. Men
det kan vaere bygninger, anlegg mv, som det ville vaere
meningslest & fjerne. Vi har derfor regler i § 40 om at
grunneieren kan ha rett eller plikt til & overta bygnin-
ger mv. —mot et vederlag til festeren. For naeringslivs-
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forhold er en rekke av de spersmal som her kan oppsta,
belyst og avklart i tilknytning til Zachariasbryggen i
Bergen, jf. HR-2017-2359 og HR-2016-1240-A.

I HR-2019-1784 meter vi et litt spesielt tilfelle fra
Stubberudfeltet i Oslo: P4 gammel seppelfylling, tildek-
ket med rene masser, ble tomter bortfestet til naerings-
drivende, men bare for 30 ar — idet grunneieren (Oslo
kommune) forutsatte bruk av arealet for industriformal
ndr setningene i grunnen hadde gitt seg. Festerne ble
gjort kjent med den forventede setning av grunnen.

Tvisten gjaldt et ca. 7,5 dekar stort omrade, festet
for «oppforelse av lagerbygg». Det ble reist et kombi-
nert lager og kontorbygg i to etasjer, som Foretakseien-
dom overtok da 11 ar gjenstod av festetiden.

Kommunen gnsket etter festetidens utlep & utvikle
omradet til «grenn logistikk».

Lagmannsretten fant at kommunen var pliktig til &
overta Foretakseiendoms «hus og faste tilstelninger»
for kr 12 millioner — basert pa at bygningens bruksverdi
for kommunen utgjorde dette belapet.

Begge parter var misforngyd.

Hoyesterett gjennomgér forst lov med forarbeider
og den foreliggende rettspraksis. Det poengteres at
utgangspunktet er hvorvidt verdier vil gé til spille —
hvilket her ikke var omtvistet. Overtagelsesplikt beror
pa hvorvidt slikt spille vil skje «i utrengsmaly, og det
innebzrer spersmal om overtagelse vil vaere «urime-
leg» for festeren, og om bortfesteren er «vel tent» med
a overta (avsnitt 56). Dette er et annet spersmal enn
hva vederlaget skal vare (avsnitt 58).

Den interesseavveining som lagmannsretten hadde
foretatt — med et stikkord objektiv vurdering — var for
snever:

«Det som scerlig mangler er en vurdering av partenes
individuelle, konkrete, interesser basert pa de rettslige
utgangspunkter jeg har pekt pay (avsnitt 60).

Og det som Haoyesterett for s& vidt peker pa, er at det
ma tas utgangspunkt

«i de individuelle partenes konkrete interesser.
Vurderingen er ikke begrenset til okonomiske for-
hold. Bdde for festeren og bortfesteren kan andre
hensyn veie tyngre enn de okonomiske. For en
fester kan det eksempelvis veere tale om en bygning
med affeksjonsverdi, for en bortfester som stat eller
kommune kan overordnede samfunnsmessige inter-
esser veie tungty (avsnitt 55).

Her hadde lagmannsretten lagt vekt pa «hva bortfes-
tere flest» ville ha gjort ut fra hva som ville vaere
«wkonomisk fornuftigy. Interesseavveiningen ble der-
med for snever, og skjennet ble opphevet.

I dommen er det ogsa viktige uttalelser om saksom-
kostninger, med gjennomgang av forarbeider og praksis:
Rt. 2006 s. 623, Rt. 2014 s. 914 og de to Zachariasbrygge-
avgjorelsene: HR-2016-1240-A og HR-2017-2359-A. Nér
skjennsl. § 42 taler om «lignende inngrepy», ma det vaere
et inngrep som har sterke likhetstrekk med tvangsavsta-
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else — og det var ikke tilfellet i den foreliggende innlas-
ningssituasjon.
Thor Falkanger

Samodling og samboerforhold — et
overgangsspersmil — HR-2019-1074-A

Nér en landbrukseiendom reelt har vert eiet av en
person i 20 &r, er eieren og hans etterkommere blitt
odelsberettigede (med mindre vedkommende allerede
hadde odelsrett). Hvor det er flere eiere, kan odling
ikke skje, men her er det et gammelt og viktig unntak,
jf. odelsl. § 15 tredje ledd der prinsippet er at den land-
brukseiendom en ektefelle kjeper under ekteskapet,
kan begge ektefeller fa odelsrett til, forutsatt at eien-
dommen tilherer deres «felleseige». Dor den ene ek-
tefelle, for hevdstiden er til ende, fortsetter gjenle-
vende odlingen, og nar den er fullfert, far endog
avdedes s@rkullsbarn odelsrett. Ved skilsmisse vil den
som beholder eiendommen, kunne tilgoderegne seg
den tid samodlingen péagikk, men i dette tilfelle vil
den annen ektefelles saerkullsbarn ikke fa odelsrett
ndr odelshevden er fullfort.

Ved en storre revisjon av odelsloven i 2009 ble det
foretatt en rekke endringer for a likestille ekteskaps-
lignende samboerskap med ekteskap, og § 15 fikk et
nytt fjerde ledd:

«Ndar sambuarar i ekteskapsliknande forhold blir
eigar av ein eigedom med like partar og sameiget
varer i heile hevdstida, hevdar dei odelsrett for seg
sjolve og for fellesbarn og scerkullsbarn. Doyr ein
av sambuarane for hevdstida er ute, far likevel fel-
lesbarn og scerkullsbarn odelsrett ndr den attlevande
fullforer odelshevda. Som sambuar etter dette styk-
ket reknar ein dei som fyller vilkdara i arvelova § 28a.»

Til lovendringen var det knyttet en del overgangsre-
gler, og de gav bakgrunnen for den konflikt som Hay-
esterett tok standpunkt til i HR-2019-1074-A.

Faktum var i korthet:

B og C, som hadde vart samboere siden 1992, erver-
vet 1 1996 en landbrukseiendom med like parter. Da
samboerforholdet oppherte i 2006, overskjotet C sin
halvdel til B som dermed ble eier av hele eiendommen.
Etter at eiendommen i 2017 var tvangssolgt til A, rei-
ste B lgsningssak mot A.

Her hadde altsa samboerskapet begynt for § 15 fjerde
ledd tradte i kraft. Var B berettiget til 4 pdberope sam-
boertiden som i sin helhet 14 forut for ikrafttredelsen?

Tingretten svarte nei, men da lagmannsretten kom
til at B hadde odelsrett og var lgsningsberettiget, bragte
A saken inn for Hoyesterett.

De aktuelle overgangsreglene var et prinsipp i odelsl.
§ 79 om at loven ikke far virkning i forhold der det
etter tidligere gjeldende regler «er blitt have til & bruke
odelsrett for dei tilsvarande nye reglane har tatt til &
gjeldex». Dertil var det i tilknytning til endringen av
2009 en sarlig overgangsregel:



«Ved samodling etter odelsloven § 15 tredje ledd
siste punktum og fjerde ledd inngdr ogsd samod-
lingstid fra tiden for ikrafttredelsen.»

Hoyesterett foretar en grundig analyse av forarbei-
dene, og det ender med:

«Samlet sett gir forarbeidene et inntrykk av et onske
om at endringene i stor grad skulle virke bakover
i tid, slik at mdlsettingene bak reformen ble reali-
sert raskt. Dette bringer meg over til de systembe-
traktninger, formdlsbetraktninger og andre reelle
hensyn som er fremhevet av parteney (avsnitt 32).

Og denne dreftelse leder sé frem til:

«Samlet sett er det sentrale for meg at prinsippet i
odelsloven § 79 forste ledd — og uttalelsene om
bestemmelsen i Ot.prp.nr.44 (2008—2009) side 109
— trekker i retning av at samboertiden md telle med
ved beregning av odelstiden i et tilfelle som dette.
Lasningen har videre en viss stotte i forarbeidenes
understrekning av at endringene i stor grad burde
virke tilbake. Endelig bidrar denne forstdelsen til
d realisere odelsinstituttets formdl om d bevare
gdrdsbruk i den slekten som har opparbeidet tilknyt-
ning til det, og til d oppfylle hensynet til likestilling
mellom ekteskap og samboerforholdy (avsnitt 38).

Det ble altsa tap for tvangskjepserververen, men saken
hadde «budt pa tvily, slik at han ikke fikk noe saks-
omkostningsansvar.

Thor Falkanger

Prinsipielle avklaringer om «urbant jordskifte»
— HR-2019-1152-A

Reglene om sékalt «urbant jordskifte» kom inn i jord-
skiftelovgivningen for om lag 13 ar siden (ved lov 12.
mai 2006 nr. 15, som tradte i kraft 1. januar 2007). Et
hovedformal var a effektivisere fortettingsprosessene
i byomréder, ved & &pne for 4 gjennomfore regulerings-
planer pé tvers av motstand fra enkeltgrunneiere, uten
a ga veien om tradisjonell ekspropriasjon. Samtidig
ville man bgte pa noen situasjoner der reguleringspla-
nen som sddan kunne lede til urimelige fordelingsef-
fekter grunneiere imellom. Den verdigkningen som
ble skapt gjennom plangjennomferingen, skulle for-
deles etter det utbyggingspotensial den enkelte eiendom
hadde for det aktuelle planvedtaket. Disse prinsippene
har statt uendret siden vedtakelsen i 2006, og er na a
finne i lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og end-
ring av eigedoms- og rettshgve pé fast eigedom m.m.
(jordskiftelova), se kapittel 3 V Fordeling av planskapt
netto verdiauke [og § 3-18 Vern mot tap).

Da reglene om urbant jordskifte ble vedtatt, var man pa
det rene med de verdsettingsproblemer som forslaget inne-
bar, og den arbeidsgruppen som foreslo lovendringen for
Landbruks- og matdepartementet («Movik-utvalget») tok
til orde for at det burde gis narmere forskrifter eller ret-

ningslinjer for verdsettingen. Departementet mente derimot
at verdsetting herer til jordskifterettenes rettslige arbeid,
og ensket ikke & gi neermere retningslinjer (se Ot.prp. nr.
78 (2004-2005) s. 23, der det henvises videre). Dermed ble
det overlatt til domstolene & lese problemene knyttet til
verdsettingen av de ulike eiendommenes utbyggingspo-
tensial. Et par av disse spersmélene er nd avklart av Hay-
esterett gjennom HR-2019-1152-A. Det ene spersmalet
knytter seg til hvilken betydning det skal ha for verdset-
telsen, at en eiendom allerede for planen er gjort til vei eller
friomréade. Det andre spersmalet knytter seg til den enkelte
grunneiers vern mot tap som folge av plangjennomferingen.

Far vi tar en kikk pa Heyesteretts resonnementer og
legsninger, mé vi imidlertid innom forholdet til ekspro-
priasjonsretten. P4 tross av jordskifteinstituttets seeregne
formél og virkninger, kan det beskrives som en slags
ekspropriasjon mot naturalerstatning (se dommen
avsnitt 74, som viser til min artikkel «De nye reglene
om «urbant jordskifte». En presentasjon og vurderingy,
Tidsskrift for eiendomsrett 2007 s. 293-319, der det
henvises videre). Forholdet til de ekspropriasjonsretts-
lige losningene blir dermed relevant ved utpenslingen
av de jordskifterettslige regler. Og de spesielle bestem-
melsene om urbant jordskifte viser seg 4 aksentuere
visse rettslige problemer som har klare paralleller i
ekspropriasjonsretten. Her vil det imidlertid fore for
langt & mer generelt gé inn pé disse hgyst interessante
spersmalene (for eksempel forholdet til det ekspro-
priasjonsrettslige parkprinsipp, som til en viss grad
nevnes i dommen). Ett forhold er likevel uttrykkelig
problematisert i dommen: Det ekspropriasjonsrettslige
bud om at en ekspropriat ikke skal tape gkonomisk ved
at hans verdier ma avgis til eksproprianten.

Det omradet saken for Hoyesterett gjaldt, som ligger
ost for Tansberg sentrum, kan kort og noe upresist beskri-
ves som folger: Det er flere private parter som eier eien-
dommer i omréadet, i tillegg til kommunen, som eier
arealer i form av en vei og et friomrade. I regulerings-
planen — som det urbane jordskiftet bygger pad — er store
arealer regulert til forretning og kontor. Det er ogsé
innregulert boligbebyggelse, til sammen rundt 200 boen-
heter, og deler av omradet er avsatt til utearealer, blant
annet lekeplasser. Den ene lekeplassen strekker seg inn
pa det kommunale friomrédet i ser, mens friomradet
ellers vil bestd og knyttes sammen med utearealene
mellom bebyggelsen. I tillegg vil deler av den kommu-
nale veien bli bygget ned, idet det til erstatning blir eta-
blert et gatetun og en gangvei (se dommen avsnitt 5).

Det ene hovedspersmalet Hoyesterett méatte avgjare,
var altsd om veien og friomradet som kommunen eide,
hadde utbyggingspotensial og dermed skulle ha andel
i de planskapte verdiene. Etter jordskiftelovens ordlyd
skal verdsettingen av arealene skje uten hensyn til den
reguleringsplanen det urbane jordskiftet skjer etter,
men «ut fra eigenskapane dei har til utbyggingsformal»
(jfr. nagjeldende lov § 3-31). I forarbeidene til den
tilsvarende, opprinnelige bestemmelsen het det at ved
«verdsetting av arealene som utbyggingsgrunn, ber
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etter departementets vurdering for eksempel belig-
genhet, tilgjengelighet, utsikt, opparbeidelseskostna-
der for bolig, adkomst og hage m.v. innga i vurderin-
gen» (se dommen avsnitt 54, som henviser videre).

Jordskifteretten hadde for sin del lagt tidligere regu-
leringsplaner til grunn for egnethetsvurderingen, og
dermed uten videre kommet til at kommunens eiendom-
mer ikke var egnet til utbygging. Agder lagmannsrett
hadde vert uenig, og mente eiendommenes egenskaper
matte vurderes bredere, der bade fysiske egenskaper
og tidligere reguleringssituasjon matte spille inn. Lag-
mannsretten kom likevel til at verdien av veien og fri-
omradet méttet settes til null for utbyggingsformal:
disse omradene skulle ikke bare understette virksom-
heter og fremtidige beboere i reguleringsomradet, men
tjene allmennhetens interesser. Dette var ogsa konsistent
med at arealene var regulert til henholdsvis vei og fri-
omrade i de tidligere planene. Alt i alt tilsa situasjonen
at veien og friomradet ville ha blitt beholdt, og dermed
matte de anses som uegnet for utbyggingsformal.

Hayesterett var enig i lagmannsrettens rettsoppfat-
ning. I den enstemmige dommen fant ikke forstvote-
rende rettskildemessig grunnlag for at tidligere regu-
leringsplaner uten videre skal legges til grunn. Lovens
ordlyd — «eigenskapane eigedomen har» — tydet ikke
pa dette, og det samme gjaldt den eksemplifiseringen
av egenskaper som var nevnt i forarbeidene (se ovenfor).

Pa den annen side skal det ikke ses bort fra tidligere
reguleringsplaner: «At tidligere reguleringsplaner ikke
er bindende for hva som skal anses som paregnelig bruk,
kan altsé ikke utelukke at de, etter en konkret vurdering,
kan ha betydning nar «dei eigenskapane eigedomen har
til utbyggingsfaremal» skal fastsettes» (dlommens avsnitt
58). Derimot métte poenget «vare a finne frem til det
som fremstar som realistisk utnyttelse av eiendommene
vurdert ut fra deres egnethet som utbyggingsgrunn»
(dommens avsnitt 56). Og her er det i prinsippet ingen
forskjell mellom offentlig og privat eid eiendom: Dersom
«kommunen hadde deltatt med et areal som var egnet
for utbygging — for eksempel en skole som var omre-
gulert i ny plan — skulle den hatt en andel i den plan-
skapte verdieny, uttalte lagmannsretten, og det erklaerte
Hayesterett seg enig i (dommens avsnitt 63).

Det andre hovedspersmélet Hoyesterett matte vurdere
og avgjere, knyttet seg til grunneiernes vern mot & lide
tap [som foelge av plangjennomferingen]. To av de pri-
vate partene i saken ville nemlig matte rive den eksis-
terende bebyggelsen og avslutte sin virksomhet der, for
a kunne nyte godt av de verdiene som gjennomferingen
av den nye planen ville skape. Og haken var den, at det
ikke fremsto sikkert om det ville «veere mer lonnsomt
... arive bygningen for & kunne utvikle eiendommen
enn det vil vaere & fortsette ndvaerende virksomhet»
(dommen avsnitt 79). Lagmannsretten hadde sett det
slik, at sa lenge begge disse partene kunne drive virk-
somheten pé eiendommene videre som for, ble de ikke
pafert noe tap i forhold til situasjonen uten jordskiftet.
Den nye utformingen av tomtene som jordskiftet med-
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forte, ville tilfere eierne en potensiell merverdi som
kunne utnyttes pa et senere tidspunkt.

Problemet var likevel at disse partene i lagmanns-
rettsavgjorelsen var pélagt & dekke andeler av felleskost-
nadene ved plangjennomferingen, og en av dem matte
ogsa utbetale rundt 2 millioner kroner som ledd i forde-
lingen av netto verdigkning av utbyggingsomradene.

Dermed satte Hoyesterett foten ned. Selv om disse
kostnadene kunne anses som investeringer i utviklin-
gen av omradet — som senere i prinsippet kunne rea-
liseres — ville de for partene bare fremsta som en
kostnad, sé lenge de fortsatte sin virksomhet fra de
eksisterende bygningene. Selv om lagmannsretten altsa
hadde holdt det &pent om eiendommene etter en stund
likevel vil bli solgt eller ekspropriert, og at oppgjeret
da ville bli basert pd utbyggingsinteressen, fant Hoy-
esterett saksforholdet problematisk.

Etter bade nagjeldende jordskiftelovgivning, og den
tidligere lovgivingen, som saken ble lgst etter, har par-
tene vern mot & paferes tap ved jordskiftet. Prinsippet
folger né av jordskifteloven § 3-18. Etter loven er imid-
lertid urbant jordskifte & anse som en sarskilt sakstype,
der § 3-18 ikke gjelder direkte. Reglene om urbant jord-
skifte fastsetter derimot at den planskapte netto verdi-
okningen innenfor det aktuelle planomradet, skal for-
deles slik at hver eier fér sin andel, basert pa arealenes
egenskaper for utbyggingsformal. Hoyesterett fortolket
de tilsvarende regler i den tidligere lovgivningen slik,
at bestemmelsen om fordeling av verdigkning ville
konsumere regelen om vern mot tap. Dommen gir ingen
signaler om at resultatet skulle bli et annet etter névae-
rende lovgivning. Snarere var Hoyesteretts uttalelse om
at jordskifte 1 sin grunnleggende natur kan beskrives
som en slags ekspropriasjon mot naturalerstatning, knyt-
tet til prinsippet om at ingen skal lide tap.

Etter at garantien mot tap var etablert som gjeldende
i saken, ble det altsé problematisk at lagmannsretten
hadde «funnet tallmaterialet for svakt, og usikkerheten
for stor, til & kunne sla fast om det er gunstigere & rive
bygningene og endre eller avvikle virksomheten, enn
a drive videre. Det er ikke noe holdepunkt i dommen
for at forholdet mellom utbyggingsinteresse og verdien
av eiendommene med navaerende bygninger i behold
skulle endre seg over tid» (dommen avsnitt 85).

Etter dette fant Hayesterett at lagmannsrettens jordskif-
teavgjerelse métte oppheves, da det ikke kom frem at den
oppfylte kravet om at kostnader og ulemper ikke ma bli
sterre enn nytten for noen eiendom i saken.

Geir Stenseth

FORSIKRINGSRETT

Bilansvaret — C-100/18 Linea — forholdet til
unntaket i bilansvarsloven § 2(1)b) for
«forsvarleg frasegsett» motorvogn

Bilansvarsloven gjennomfoarer en obligatorisk forsik-
ringsordning for motorvogner, jf. bal. § 15. Loven om-



fatter «skade som motorvogner gjer pa folk eller eige»,
jf. § 1. Skadelidte kan rette krav direkte mot forsikrings-
selskapet som motorvognen er forsikret i, forutsatt at
skaden omfattes av loven. Visse skader er etter § 2
unntatt fra bilansvarslovens virkeomréade. Dette omfat-
ter blant annet skader som motorvognen gjor mens den
er «forsvarleg frasegsett utanfor gate, veg eller annan
stad der dlmenta kan ferdast», jf. § 2(1)b).

Motorvognforsikringsdirektivet (direktiv 2009/103)
er gjort til en del av E@S-avtalen. Direktivet palegger
en plikt til & forsikre ansvaret for skader som oppstar
ved bruk av motorvogner etter nasjonal erstatningsrett.
I Norge har man valgt & legge ansvaret direkte pa
trafikkforsikringen, i stedet for & palegge eier og bru-
ker plikt til & forsikre sitt personlige erstatningsretts-
lige ansvar. Konsekvensen blir at trafikkforsikringens
ansvar ma gé like langt som ansvaret for forer og
vogneier ellers ville gétt etter nasjonal erstatningsrett.
Praksis fra EU-domstolen og EFTA-domstolen er, i
trdd med prinsippet om direktivkonform tolkning,
sentral ved tolkningen av bilansvarsloven.

EU-domstolens dom i sak C-100/18 reiser spersmal
om vi kan opprettholde unntaksregelen i bilansvarsloven
§ 2(1)b). Spersmalet var hvorvidt forsikringsdekningen
etter motorvognforsikringsdirektivet kommer til anven-
delse nar skade er voldt av en motorvogn mens den er
parkert i en privat garasje. I den forelagte saken hadde
bilen ikke vaert kjort pd over 24 timer. EU-domstolen
kom til at skaden var dekket av direktivet — den skyldtes
bruk av kjoretoyet selv om bilen sto stille og var parkert
pé et omrade der allmennheten ikke hadde tilgang.

Faktum i saken var felgende: Den 19. august 2013
hadde Luis Salazar Rodes parkert sin bil i en privat
garasje. Den 20. august hadde Rodes startet motoren
i bilen da han skulle vise den til en nabo, men kjore-
toyet var ikke i1 bevegelse. Natten mellom 20. og
21. august tok bilen fyr, hvilket forarsaket en brann
og skade pé bygningen. Bilen hadde da ikke veert kjort
pa over 24 timer. Bilens elektriske krets var arsaken
til brannen. Skadene ble dekket av selskapet som hadde
forsikret bygningen, som krevde regress fra bileierens
ansvarsforsikring.

Motorvognforsikringsdirektivet artikkel 1 definerer
begrepet ‘kjoretay’ (‘vehicle’) som «enhver motorvogn
som er beregnet pa & kjores pa bakken ...». Forsikrings-
plikten folger av artikkel 3, som palegger medlems-
statene & «treffe alle hensiktsmessige tiltak for & sikre
at erstatningsansvar ved bruk av kjeretgyer som van-
ligvis er hjemmeherende pad medlemsstatens territorium,
er dekket av forsikring», med forbehold for de unntak
som finnes i artikkel 5. Det er saledes «bruk av kjere-
toyer» (pé dansk: «[ferdsel med] keretojer», og engelsk:
«use of vehicles») som er omfattet av direktivet, og som
var gjenstand for tolkning i foreliggende sak.

Spansk hayesterett ga i foreleggelsen uttrykk for at
nar et kjoretoy star stille, og forsikringsbegivenheten
ikke er knyttet til kjoretayets bruk som transportmid-
del, er det ikke tale om «[feerdsel med] keretajer». Den

mente at nar et kjoretoy er parkert i en privat garasje,
dreier det seg ikke om bruk i direktivets forstand, nar
det ikke er tidsmessig naerhet mellom den forutgiende
anvendelsen av kjoretoyet og brannen, eller det ikke
er en forbindelse mellom forsikringsbegivenheten og
ferdsel med kjoretoyet.

EU-domstolen understreker innledningsvis at begre-
pet «[ferdsel med] keretejer» er et autonomt begrep
innenfor EU-retten, som det ikke kan overlates til den
enkelte medlemsstat & vurdere rekkevidden av (premiss
32). Begrepet skal, i trdd med EU-domstolens praksis,
tolkes i lys av bestemmelsens sammenheng og de for-
mal som sgkes & oppnds gjennom de aktuelle reglene.
Formalet bak direktivet er dels a sikre den frie beve-
geligheten av kjoretayer i EU, og dels & sikre at de
som rammes av skader forarsaket av motorvogn far
en ensartet behandling innad i EU.

I'henhold til tidligere praksis fra EU-domstolen skal
begrepet ikke vere begrenset til situasjoner med ferd-
sel pa veier, men skal omfatte enhver anvendelse av
et kjoretay som er «i overensstemmelse med dette
koretojs almindelige brug» (premiss 35). Det presise-
res at enhver anvendelse av et kjaretoy som transport-
middel skal vere omfattet.

I den videre begrunnelsen fremhever EU-domstolen
serlig to sentrale omstendigheter. For det forste utta-
les det at den omstendighet at det aktuelle kjoretoyet
pa tidspunktet for skaden sto stille, ikke i1 seg selv
utelukker at anvendelsen av kjoretayet pa det aktuelle
tidspunktet kan veere omfattet av dets bruk som trans-
portmiddel og dermed av begrepet «[feerdsel med
karetajer]» (premiss 37). Det er heller ikke avgjerende
hvorvidt kjeretoyets motor er i gang. For det andre
understrekes det at det ikke finnes noen bestemmelser
i direktivet som begrenser forsikringsplikten til tilfel-
ler hvor kjeretoy anvendes pa «visse terrener eller
vejen. Rekkevidden av begrepet avhenger séledes ikke
av egenskapene ved terrenget hvor kjeretoyet anven-
des, og «navnlig ikke af den omstandighed, at det
pageldende koretgj holdt stille og befandt sig pa en
parkeringsplads pa uheldstidspunktet» (premiss 40).

I lys av dette slar EU-domstolen fast at «parkering
og perioder, hvor et keretej holder stille, er naturlige
og nedvendige faser, som udger en integrerende del
af karetgjets anvendelse som transportmiddel.» (pre-
miss 41). Et kjeretoy anvendes dermed i overensstem-
melse med dets bruk som transportmiddel ikke bare
ndr det kjorer, men prinsipielt ogsa nar det er parkert
i tiden mellom to kjereturer (premiss 42). Det konsta-
teres at «parkering af et koretoj i en privat garage
udger en anvendelse af keretgjet, der er i overensstem-
melse med dets brug som transportmiddel» (premiss
43). Det spiller ingen rolle at kjoretoyet har veert par-
kert i 24 timer. Parkeringen av et kjoretoy forutsetter
nettopp at kjeretoyet star stille, i blant i lengre tid,
frem til neste kjoretur (premiss 44).

EU-domstolen legger til grunn en relativt bred tolk-
ning av ferdselbegrepet, i trdd med tidligere praksis.
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Det sentrale vurderingstemaet er hvorvidt det dreier
seg om alminnelig bruk av et kjoretoy. Dette vil omfatte
enhver anvendelse av kjoretayet som transportmiddel.
Skader inntruffet mens kjoretayet star parkert, saledes
ogsa pa privat omrade, i perioder mellom den aktive
bruken, vil ogsa vare relevant «bruk».
EU-domstolens nyere praksis er kodifisert i et utkast
til endringer som ble vedtatt av EU-parlamentet i
februar 2019. Her er «bruk av kjeretoyer» definert i
art. 3. Kriteriet omfatter «feerdsel med et koretoj i tra-
fikken pa en made, der er i overensstemmelse med
koretgjets funktion som transportmiddel pé ulykkes-
tidspunktet, uanset koretgjets karakteristika og uanset
det terreen, hvorpd motorkeretejet anvendes, og uanset
om det er stationert eller i beveegelse». «Trafikken»
omfatter, ifolge en ny betraktning i fortalen, offentlig
og privat vei, innkjersler, parkeringsplasser eller til-
svarende omrade pé privat grunn, «som offentligheden
har adgang til». Bruk pa et omrade der det ikke er mulig
med offentlig adgang utgjer ikke bruk «i trafikken».
Men sa lenge kjoretoyet pd et hvilket som helst tidspunkt
kan brukes i trafikken, skal forsikringsdekningen ogsd
omfatte ulykker som skjer nar kjoretoyet pd ulykkes-
tidspunktet ikke brukes i trafikken. Dette kan for eksem-
pel veere nar kjeretayet er parkert, ogsa om det er par-
kert pa et omrade offentligheten ikke har tilgang til.
Etter norsk rett ville en tilsvarende skade ikke veert
dekket av trafikkforsikringen. Bilansvarsloven § 2(1)
b) gjer kategorisk unntak for motorvogn som er «for-
svarleg frasegsett utanfor ... stad der almenta kan
ferdasty, for eksempel pa privat parkeringsplass. Unn-
taket ma saledes oppheves dersom Norge skal over-
holde sine E@S-rettslige forpliktelser.
Kristina Stenvik

INTERNASJONAL PRIVATRETT

Lovvalg i kontraktsretten. Hoyesteretts dom 18.
oktober 2019 (HR-2019-1929-A)

Innledning

Hoyesterett avgjorde enstemmig i dom av 18. oktober
2019 at norsk rett skulle anvendes pé en kontraktsretts-
lig tvist knyttet til erstatningsoppgjeret etter et avbe-
stilt eiendomskjep i Spania. Hoyesterett bekreftet ting-
og lagmannsrettens avgjerelser. Kjoper var en norsk
privatperson, og entreprengren var et spansk aksjesel-
skap eid av en norsk familie.

Saksforholdet

Partene hadde den 7. mars 2014 inngétt en avtale om
kjop av en leilighet beliggende i Spania. Partene inn-
gikk en ny avtale den 8. desember 2015 betegnet «ter-
minering av kjgpsavtale» hvor entrepreneren godtok
at kjoper avbestilte den reserverte leiligheten forutsatt
at entreprengrens gkonomiske tap ble erstattet. Det
fremkommer ikke klart av. dommen om kontrakten

[Nytt i privatretten nr. 4/2019

14

etter norsk rett ville veert underlagt avhendingsloven
eller bustadoppferingslova. Ut fra faktum antas det &
vere en bolig under oppfering til tross for partenes
begrepsbruk. Sondringen pavirker trolig uansett ikke
lovvalget i saken (for mer om spersmalet se Guiditta
Cordero-Moss Jussens Venner 2010 nr. 5 s. 314-315).

Partene ble senere uenige om sterrelsen pa det gko-
nomiske etteroppgjeret regulert i termineringsavtalen,
og kjeper tok den 14. mars 2017 ut stevning for Sta-
vanger tingrett. Entrepreneren krevde prinsipalt saken
avvist fra norsk verneting, og subsidiert at saken matte
avgjores etter spansk rett. Da saken kom til Hoyeste-
rett var det allerede rettskraftig avgjort at norske dom-
stoler var riktig verneting. Hoyesterett skulle saledes
kun avgjere lovvalgsspersmaélet.

Valg av rettsgrunnlag for avgjorelsen

Nar vernetinget er norsk domstol, avgjeres lovvalget
av norske lovvalgsregler. Den tradisjonelle hovedregel
for lovvalget i norsk rett er [rma Mignon-formelen, jf.
Rt. 1923-11-58: En konkret, skjgnnsmessig helhetsvur-
dering av til hvilket land «forholdet» har sin «sterkes-
te eller neermeste tilknytningy». En klar tendens i hoy-
esterettspraksis de siste 10 &rene har likevel veert & gi
Irma Mignon-formelen en subsidizr rolle som retts-
grunnlag hvis det finnes «fastere» lovvalgsregler som
kan anvendes, jf. Rt. 2009 s. 1537 avsnitt 32-34, Rt.
2011 s. 531 avsnitt 29, HR-2016-1251-A avsnitt 27, samt
HR-2017-1297-A avsnitt 72. Dette utgangspunktet tar
ogsa forstvoterende i foreliggende sak i avsnitt 24-26.

Dette «nye» metodiske utgangspunktet innebarer
at domstolen starter med & finne ut av om en slik «fas-
tere» lovvalgsregel kan péavises for det konkrete tilfel-
let som pddemmes. Nar eksistensen av en slik «fastere»
lovvalgsregel vurderes, er det metodisk akseptabelt &
trekke inn lesningene som er valgt i EUs lovfestede
lovvalgsregler som relevante tolkningsmomenter, selv
om disse ikke er en del av norsk rett, jf. HR-2017-1297-A
avsnitt 73. Men forutsetningen for & anvende EUs lov-
valgsregler er at norsk rett ikke selv har en slik «fas-
tere» lovvalgsregel, og spesiell forsiktighet ma utvises
hvis norsk retts interne lovvalgsregel kan ha et avvi-
kende innhold, jf. Rt. 2009 s. 1537 avsnitt 34.

Hoyesterett velger i foreliggende sak & anvende lov-
valgsreglene i forordning EF 593/2008 (den sékalte Roma
I). Nevnte forordning gjelder lovvalget for kontraktsfor-
pliktelser i EU-land, men er ikke en del av norsk rett.
[ avsnitt 23-27 begrunner forstvoterende valget.

Det som savnes i dommen er en grundigere begrun-
nelse for valget av Roma 1, all den tid norsk rett har
serskilte lovvalgsregler for kontrakts- og obligasjonsret-
ten. Disse kan tenkes & vare slike «fastere» regler om
lovvalget, og burde derfor i sterre grad vaert vurdert som
mulig rettsgrunnlag for avgjerelsen. A vise til at norsk
rett ikke har en lovfestet regel om lovvalget slik forstvo-
terende gjor 1 avsnitt 26-27, ber ikke vere tilstrekkelig.
Lovvalget i kontraktsretten er etter norsk rett sedvane-
rettslig hjemlet. I prinsippet har Irma Mignon-formelen



veert anvendt, men med realdebitors bostedslov som den
sentrale tilknytningsfaktor. Regelen sammenfaller med
presumpsjonsregelen i Roma I art. 4 nr. 2, jf. nr. 4, samt
hovedregelen i var egen kjopslovvalgslov § 4 (som direkte
kun gjelder for laserekjap).

Poenget er med andre ord at det ikke er apenbart at
forutsetningene i Hoyesteretts praksis for & anvende
EUs lovvalgsregler er oppfylt. I tillegg kommer det
faktum at norske lovvalgsregler pa kontraktsomradet
muligens har avvikende losninger, samt at saken avgjo-
res pa en sa positivrettslig unntaksregel som Roma
I artikkel 6. Rettens detaljerte tolkning av forordnin-
gens ordlyd skaper dessuten grunnlag for refleksjoner
rundt metodiske og hermeneutiske utfordringer ved
bruk av EU-rett. Motsetningsvis kan det anfares at de
norske lovvalgsreglene pd kontraktsrettens omrade
ikke er «fastere» enn Irma Mignon-formelen, noe som
apner for & anvende Roma I. Men alt i alt synes saks-
forholdet & kreve en grundigere begrunnelse for valget
av rettsgrunnlag.

Materiell begrunnelse for resultatet

Hvis man legger til grunn Hayesteretts valg av Roma
I som rettsgrunnlag for lovvalgsspersmalet, blir neste
hovedspersmal om det er materielt riktig at forordnin-
gen utpeker norsk rett for partenes kontraktsforhold?
I dommens avsnitt 28-48 gis begrunnelsen.

Saken avgjeres pd grunnlag av Roma I artikkel 6
nr. 1 (avsnitt 43-45). Den fastslar at forbrukerens
bostedslov skal regulere kontrakten. Det er liten tvil
om at lovvalget er norsk rett hvis art. 6 er anvendelig
i saken. Spersmaélet er derfor i realiteten om denne
bestemmelsen kan anvendes pa grunn av sammen-
hengen mellom den forutgdende kjopsavtalen og den
etterfolgende termineringsavtalen. Av forordningens
art. 6 nr. 4 litra c, jf. art. 4 nr. 1 litra c, jf. art. 4 nr. 2,
fremgar det nemlig at art. 6 om forbrukerens bosted
ikke skal anvendes hvis den tingsrettslige kjopsavtalen
anses styrende for lovvalget. Det avgjerende spors-
malet for Hoyesterett blir da om termineringsavtalen
skal anses som en frittstdende avtale som i forhold til
lovvalget ma vurderes separat, eller om kontraktsfor-
holdet skal ses samlet og lovvalget styrt av den tinglige
hovedkontrakten om kjop (avsnitt 28-29).

Hoyesterett bruker pa denne bakgrunn avsnitt 28-42
til & pavise at den forutgéende kjopsavtalen ikke fér
noen betydning for lovvalget, og at valget alene styres
av termineringsavtalen. Hoyesterett anvender her tre
argumentasjonslinjer: i) Sakens tvistetema er et obli-
gatorisk krav mellom partene hjemlet utelukkende i
termineringsavtalen. ii) Partene har uansett avtalt at
kjopsavtalen er bortfalt. iii) Det er ingenting i Roma
I som pébyr en felles vurdering av de to avtalene.

i): Hoyesterett tar i avsnitt 29 rettslig utgangspunkt
1 at saken for norske domstoler er erstatningsoppgjo-
ret etter avbestillingen. Det er et obligatorisk krav
mellom partene som er regulert utelukkende i termi-
neringsavtalen. Det som egentlig sies er at obligatoriske

krav etter termineringsavtalen ikke faller inn under
noen av unntakene i art. 6 nr. 4, slik at hovedregelen
om forbrukeravtaler i art. nr. 1 kan anvendes. Det
kunne kanskje vert uttrykt noe klarere av Hoyesterett
at det er kontraktenes tinglige og obligatoriske egen-
skaper som her fremheves.

ii): Deretter fastslar Hoyesterett i avsnitt 31 at ter-
mineringsavtalens ordlyd tilsier at kjopsavtalen er
«falt bort» og «erstattet av» termineringsavtalen. Kon-
sekvensen er at det bare finnes én kontrakt mellom
partene, og kjopsavtalen kan man séledes se bort fra.
Den tinglige kjopsavtalens bortfall &pner opp for bruk
av art. 6 nr. 1 om forbrukeravtaler, siden ingen av
unntakene i art. 6 nr. 4 kan péberopes.

Termineringsavtalen selv bruker uttrykket «termi-
neres» om avbestillingens virkning for kjepsavtalen.
Uttrykket «falt bort» i avsnitt 31 er Hoyesteretts egen
formulering. At en avtale «faller bort» viser normalt
til ugyldighetsvirkningene, dvs. at avtalen ikke lenger
har noen rettsvirkninger etter sitt innhold. Rettsvirk-
ningen av avbestilling anses derimot & vere at natu-
raloppfyllelse av kontraktens hovedforpliktelser opp-
gis, men at kontrakten som sddan bestér og fortsatt
kan ha virkninger mellom partene. P4 dette punkt
kunne Hoyesterett med fordel foretatt en grundigere
droftelse av de obligasjonsrettslige spersmélenes betyd-
ning for lovvalgsspersmalene.

iii): Hayesterett drofter sin tredje og siste argumen-
tasjonslinje i avsnitt 32-41, hvor spersmalet om hvor-
vidt art. 12 1 Roma I forbyr & vurdere avtalene separat
blir dreftet. Det mer relevante spersmaélet er om for-
ordningen pdbyr en samlet vurdering av de to avtalene,
jf. avsnitt 42.

Jeg er enig med Hoyesterett i at art. 12 ikke forbyr
at avtalene behandles separat i forhold til lovvalgs-
spearsmaélet. Problemet er at artikkelen ikke regulerer
problemstillingen. Art. 12 regulerer derimot hvilke
kontraktsrettslige spersmal som omfattes av den valgte
loven, ikke hvordan lovvalget i et kontraktsforhold
med flere avtaler skal avgjeres. I avsnitt 32-41 drefter
Hoyesterett for s vidt det relevante spersmalet om
hvordan man velger lov etter forordningen hvis kon-
traktsforholdet mellom partene bestér av flere avtaler,
men begrunnelsen preges av den uriktige rammen
analysen skjer innenfor.

Der partene har inngatt flere kontrakter er altsa
spersmalet om forordningen utpeker en lov for hver
kontrakt eller én lov for det samlede kontraktsforhol-
det. Av forordningens fortale punkt 20 og 21, jf. fore-
liggende doms avsnitt 37, antydes at svaret pd spors-
malet avhenger av om avtalene er konnekse eller ikke,
jf. begrepet «nzrt beslagtet» i fortalens punkt 20 og
21. Disse to punktene i fortalen relateres til presump-
sjonsreglene i art. 4 nr. 3 og 4, ikke til art. 12.

Forordningen antyder med andre ord at hvis parte-
nes kontraktsforhold bestar av flere ikke-konnekse
avtaler, skal lovvalget avgjeres for hver separate avtale.
Er avtalene derimot konnekse skal lovvalget avgjores
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av den dominerende kontrakten («main contract), jf.
for s vidt dommens avsnitt 37-39. Av relevant inter-
nasjonal juridisk teori fremgér det at senere avtaler
som presiserer eller regulerer forpliktelser knyttet til
en opprinnelig kontrakt, ofte anses som konnekse med
den forutgdende «main contract». I den foreliggende
dommen ville dette prinsipielt kunne medfert at kjops-
avtalen ble styrende for lovvalget.

Man kunne her gnsket seg en grundigere vurdering
av kontraktenes konneksitet fra Hoyesteretts side, samt
hvilken av de to avtalene som ma anses for & vere
hovedkontrakten. Uttalelsen i avsnitt 40 om at «utgangs-
punktet er altsa at selv nert beslektede avtaler skal
vurderes separat» fremstar som for bastant, og avsnitt
41-42 mer som en konklusjon enn en begrunnelse. Det
ville vaert av interesse & fa en avklaring av obligasjons-
rettslig konneksitet i forhold til lovvalgsspersmalet, og
i tillegg en dreftelse av om norske eller EU-autonome
konneksitetsprinsipper mé anvendes i et slikt tilfelle.

Avslutning
Resultatet i saken er det kanskje ikke noe & innvende
pa. Saken har mange og sterke tilknytningsfaktorer
til Norge. Hayesterett skal dog drive rettsskapende og
rettsavklarende virksomhet utover den konkrete sak,
og en grundigere begrunnelse pa enkelte punkter vil-
le séledes vert & foretrekke.

Thomas Ronning

KONKURSRETT

Nar kan et krav som er foreldet pa
konkursdebitors hiand, etter sin art begrunne et
selvstendig krav for konkursboet pa ulovfestet
grunnlag? - HR-2019-1073-A

Dette spersmalet tok Heyesterett stilling til i denne
dommen. Mer konkret var spersmalet i saken om kon-
kursboet kunne gjore gjeldende et krav mot en daglig
leder etter aksjeloven §§ 3-8 tredje ledd og 3-7 andre
ledd nar kravet var foreldet pa konkursdebitors hand.
Hoyesterett kom enstemmig til at konkursboet ikke
kunne gjore gjeldende krav mot tidligere daglig leder,
nar kravet allerede var foreldet pé selskapets hand.
Konkursdebitor i saken var selskapet Marine Subsea
AS. Det ble &pnet konkurs i selskapet 23. desember 2011,
og saksgkte var A, som hadde vert daglig leder frem til
om lag ett ar for konkursen. Konkursboet gjorde gjeldende
at A, mens han var daglig leder, skulle ha inngéatt avtaler
med selskaper som var eid av et styremedlem i Marine
Subsea AS, uten at reglene om transaksjoner mellom
selskapet og styremedlemmer i aksjeloven § 3-8 ble fulgt.
Nar det er inngétt avtaler mellom selskapet og medlem-
mer av styret uten at reglene i aksjeloven § 3-8 er fulgt,
er ikke avtalen bindende for selskapet, og selskapets
oppfyllelse etter avtalen kan kreves tilbakefort, jf. § 3-8
tredje ledd, sml. § 3-7 andre ledd. Konkursboet fremmet
krav mot A pa bakgrunn av at han ikke hadde serget for
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at aksjeloven § 3-8 ble fulgt, og for at han hadde med-
virket til at avtaler som i utgangspunktet ikke var bindende
for selskapet, ble oppfylt. Marine Subsea AS hadde teg-
net forsikring for det ansvar styremedlemmer og daglig
leder kunne pédra seg ved utevelsen av sine verv, og
boets krav rettet seg ogsa mot forsikringsselskapet.

Forsikringsselskapet sa vel som A, bestred alle krav
og gjorde i tillegg gjeldende at kravene var foreldet. Par-
tene ble enige om & behandle foreldelsessparsmélet forst.

For Heyesterett viste konkursboet til Rt. 2007 side
220 Sedal. I denne saken ble foreldelsesfristen for et
krav mot konkursdebitors revisor etter aksjeloven § 2-19
jf. § 2-18 fastsatt etter reglene i foreldelsesloven § 9.
Aksjeloven §§ 2-18 og 2-19 oppstiller et objektivt garanti-
ansvar for revisor som uriktig har bekreftet at aksjeinn-
skuddet er ytet fullt ut. Etter § 9 i foreldelsesloven skal
fristen begynne a lape fra det tidspunktet skadelidte fikk
eller burde skaffet seg nedvendig kunnskap om skaden.
Hoyesterett bemerket i Sedal-avgjerelsen at kravet etter
aksjeloven § 2-19 normalt ikke kan sies & vare noe egent-
lig erstatningskrav, men pa bakgrunn av formélene bak
bestemmelsen — beskyttelse av innbetalt aksjekapital
—og reelle hensyn som gjorde seg gjeldende i den aktu-
elle sak, burde kreditorfellesskapet kunne fremme et
selvstendig krav pa bakgrunn av aksjeloven § 2-19.

Konkursboet viste ogsa til at situasjonen i naervae-
rende sak var en annen enn i Rt. 2008 side 833 Finance
Credit I. I den saken kom Hayesterett til at erstatnings-
krav etter aksjeloven § 17-1 ikke dannet grunnlag for
selvstendige krav fra konkursboet.

Ankemotparten A og forsikringsselskapet anforte
at nar kravet var foreldet pa selskapets hind, foreld
det ikke lengre et krav som boet kunne sgke dekning
i etter dekningsloven § 2-2.

Hoyesterett slo innledningsvis fast at foreldelses-
fristen for kravet som selskapet hadde mot A, i utgangs-
punktet foreldes tre ar etter den dagen da selskapet
oppfylte avtalen som ikke var bindende etter aksjelo-
ven § 3-8, jf. Rt. 1998 side 1042 Stormbull. Videre
viste Hoyesterett til at dekningsloven § 2-2 ikke i seg
selv begrenser boets rett til & gjore gjeldende krav som
er foreldet, og at konkursboet i flere sammenhenger
har bedre rett enn debitor.

Etter & ha gétt gjennom ovenfor nevnte Rt. 2007 side
220 Sedal og Rt. 2008 side 833 Finance Credit I, oppsum-
merte Hoyesterett boets adgang til & gjere gjeldende i
utgangspunktet foreldete krav pa ulovfestet grunnlag, slik:

«Den ytre rammen —nemlig foreldelseslovens positiv-
rettslige karakter — virker svert begrensende pa adgangen
til p& ulovfestet grunnlag a fravike de lgsninger som ellers
folger av loven. Hensynet til at foreldelsesregler mé veere
klare og forutsigbare tilsier dette. Ogsa i lys av lovend-
ringen som fant sted i 1979, der konkursboets tilleggsfris-
ter ble avviklet, ber det utvises tilbakeholdenhet med &
utvikle ulovfestede regler som etter sitt resultat vil virke
fristforlengende for boet.» Se dommens avsnitt 68.

Vurderingen av om det allikevel kan vere grunnlag
for et selvstendig krav for konkursboet, métte bero pa



om kravet etfer sin art hadde som hovedformal & verne
selskapskreditorenes interesse og om selskapets interes-
ser ikke hadde kunnet blitt ivaretatt i tide, se avsnitt 69-70.

Etter 4 ha vist til at spersmélet om forfelgelse av
kravet om tilbakeforing kunne ha blitt loftet til gene-
ralforsamlingen, ble det raskt slatt fast at det forela
usikkerhetsmomenter som gjorde det vanskelig & ha
noen sikker formening om hvorvidt selskapets interes-
ser kunne ha blitt ivaretatt i tide, eller ikke.

Hoyesterett gikk sé over til & vurdere hvorvidt et
krav etter aksjeloven § 3-8 tredje ledd var et krav som
«etter sin art kan begrunne et selvstendig krav for boet
pa ulovfestet grunnlagy.

I Rt. 2008 side 833 Finance Credit | kom Hoyesterett
som vist til at aksjeloven § 17-1 ikke dannet grunnlag
for selvstendige krav fra boet. Dette ble begrunnet med
at situasjonen rundt krav etter aksjeloven § 17-1 vil
kunne vere uoversiktlige og sammensatte, samt at det
kunne veere erstatningsrettslig relevante forskjeller mel-
lom kreditorene i konkursboet. Dette ble i n@rverende
heyesterettsdom forstatt dit hen at betydningen av at
ansvaret berodde pa en culpavurdering stod sentralt.
Naér et culpa-ansvar kan ha ulik karakter og omfatte
situasjoner som det kan vere vanskelig & ha oversikt
over, mente Hoyesterett at det var grunn til & vaere til-
bakeholdne «med & ga inn pé ordninger som apner for
ansvar som ligger sveert tilbake i tid», avsnitt 82.

I lys av Finance Credit [ mente Hoyesterett at den
ansvarsnormen erstatningsregelen i aksjeloven § 3-8
tredje ledd bygger pa, métte fa sentral betydning i
vurderingen av om konkursboet kunne gjare gjeldende
et selvstendig krav.

Selv om ansvarssituasjonen etter aksjeloven § 3-8
tredje ledd er snevrere enn etter aksjeloven § 17-1, mente
Hayesterett at de samme betenkeligheter gjor seg gjel-
dende for krav etter § 3-8 tredje ledd. Krav med bakgrunn
iaksjeloven § 3-8 var i alle tilfeller «et godt stykke unna
det objektive garantiansvaret etter § 2-19» som Sedal-
avgjorelsen gjaldt. Det ble vektlagt at vilkérene i aksje-
loven § 3-8 &pner for sammensatte og vurderingspregede
spersmal, der det ogsa kunne bli spersmél om bevis.
Nar vurderingsgrunnlaget svekkes etter hvert som tiden
gér, var dette noe som talte mot en lgsning som kunne
medfere sveert lang foreldelsestid. Avsnitt 84.

Naér sa var tilfelle, var krav etter aksjeloven § 3-8
tredje ledd ikke av en slik art at det kunne danne grunn-
lag for selvstendige krav for konkursboet, pa ulovfes-
tet grunnlag. Dersom konkursboet skulle stilles bedre
enn konkursdebitor, og gis anledning til & forfolge
krav etter aksjeloven § 3-8 som var foreldet pé selska-
pets hand, ma det en lovendring til.

Morten Smedal Nadheim

Oslo Vei - HR-2019-1786-A
Spersmalet i denne saken var om Sikringsordningens

krav mot konkursboet for betalt reguleringspremie, var
en ordinzr dividendefordring, eller en fortrinnsberettiget

fordring av ferste klasse. Mer konkret, er arbeidstakers
betaling av reguleringspremie til en pensjonsordning a
anse som «lenn eller annet arbeidsvederlagy etter dek-
ningsloven § 9-37 Hayesterett kom til at sé var tilfelle,
men kjennelsen ble avsagt under dissens, 3 mot 2.

Selskaper med kommunale pensjonsordninger skal
arlig betale en premie til dekning av oppreguleringen
av opptjente pensjonsrettigheter og oppregulering av
lopende pensjon (reguleringspremie), jf. forsikrings-
virksomhetsloven § 4-5 andre ledd. Slik oppregulering,
eller G-regulering, finner sted nar Stortinget vedtar et
nytt grunnbelep. Dersom en arbeidsgiver slutter & opp-
fylle sin plikt til & betale reguleringspremie, for eksem-
pel som folge av konkurs, vil dette kunne fore til at
slik oppregulering av pensjonsytelsene som de ansatte
i utgangspunktet har krav pé, ikke finner sted. De
ansatte mister altsa ikke pensjonen sin, men gar glipp
av at denne oppreguleres. For 4 ivareta arbeidstakernes
interesser i slike situasjoner, er det for selskaper med
en kommunal pensjonsordning etablert en ordning som
treffende er kalt Sikringsordningen. Dersom en arbeids-
giver gér konkurs, trer Sikringsordningen inn og dek-
ker reguleringspremien. Dernest fremmer Sikrings-
ordningen et refusjonskrav mot konkursboet.

Konkursdebitor i denne saken var Oslo Vei AS som
hadde en kommunal pensjonsordning i DNB Livsfor-
sikring AS.

I etterkant av konkursen til Oslo Vei AS meldte
Sikringsordningen inn et krav pé i overkant av 80
millioner kroner. Det er bare det seksdobbelte av det
arbeidstageren gjennomsnittlig har tjent pr. maned i
det siste aret for fristdagen som er fortrinnsberettiget,
jf. dekningsloven § 9-3 nr. 1 tredje ledd tredje punktum
og samme bestemmelse nr. 3. Som folge av dette var
det i overkant av 2 millioner som var anmeldt som
fortrinnsberettigete krav av forste klasse, mens resten
er anmeldt som uprioriterte krav.

Det var ikke tvist om beregningen av sterrelsen pa
belapet. Spersmalet i denne saken var utelukkende om
kravet pd i overkant av 2 millioner, skulle anses som en
fortrinnsberettiget fordring etter dekningsloven § 9-3,
eller om kravet skulle behandles som en uprioritert for-
dring. Etter dekningsloven § 9-3 er det fordring pé «lenn
eller annet arbeidsvederlag» som er fortrinnsberettiget.

Oslo byfogdembete sé vel som lagmannsretten, kom
til at de krav Sikringsordningen hadde meldt inn ikke
var fortrinnsberettigete.

Hoyesterett delte seg som nevnt i et flertall og et
mindretall, der forstvoterende var en del av flertallet.

Forstvoterende mente naturlig spréklig forstaelse
av «annet arbeidsvederlag» i dekningsloven § 9-3 nr.
1 omfattet «enhver gkonomisk fordel som den ansatte
oppebarer som folge av arbeidsforholdet, uavhengig
av om fordelen tar form av en kontant betaling eller
annet, og uavhengig av om vederlaget betales for-
skuddsvis, lepende eller etterskuddsvis». Avsnitt 40.

Spersmalet for farstvoterende var felgelig om det
var andre rettskilder som ga grunnlag for & fravike
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det som etter hans skjonn var «det mest nerliggende
resultat fra lovens ordlyd».

Nar dekningsloven § 9-3, var ment 4 tilsvare gjel-
dende rett etter prioritetsloven av 1963, viste forstvo-
terende forst til utvalgsinnstillingen som 14 til grunn
for denne opphevete loven. Her fremgar det at utvalget
bak forarbeidene til loven ikke fant noen «grunn til &
gi premiekrav en alminnelig fortrinnsrett i arbeidsgi-
vers boy, jf. utvalgsinnstillingen fra 1961 side 22.

Videre ble det vist til forarbeidene til dekningsloven
der det star felgende:

«I visse tilfeller betales premien i sin helhet av
arbeidsgiveren, de utgiftsfores ikke pa lennskonto og
er ikke oppgavepliktig for arbeidstakeren, Det ma leg-
ges til grunn at premien i sé fall ikke er fortrinnsberet-
tiget eller omfattes av lennsgarantiordningen» se jf.
Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) side 211.

Forstvoterende tolket forarbeidene til dekningsloven
dit hen at der premiebetalingen ikke utlgser skatteplikt
for den ansatte, skal ikke premiebetalinger anses som
«annet arbeidsvederlagy etter dekningslovens § 9-3,
og heller ikke vaere fortrinnsberettiget.

Det ble ogsé pekte pa at det & knytte tolkningen av
dekningsloven § 9-3 nr. 1 opp mot skattereglene, slik
forarbeidene etter forstvoterendes skjonn gjorde, var ube-
grunnet. Begrunnelsen for det syn som flertallet utleder
av forarbeidene fremstod som «sé knapp og lite bearbei-
det» at spersmalet ikke kunne forutsettes & ha vaert gjen-
stand for en grundig vurdering under arbeidet med lov-
forslaget. Nar sa var tilfelle, matte uttalelsene tillegges
mindre vekt enn det som er vanlig for forarbeidsuttalelser.

Dernest ble det vist til teorien der det fremgéar at pen-
sjonspremier som verken trekkes i lonn eller innberettes
som lenn, ikke er fortrinnsberettigete etter dekningslo-
ven § 9-3 nr. 1. Etter forstvoterendes syn kunne heller
ikke disse uttalelsene tillegges serlig selvstendig retts-
kildemessig vekt ettersom teorien bar preg av & vere
«ren gjengivelse» fra forarbeidene til dekningsloven.
Flertallet viser ikke til hvilke teorier det er snakk om,
og det er folgelig umulig & ettergd dette standpunktet.

Ferstvoterende gikk over til & se pa hvilken lgsning
som best harmonerer med lovens @vrige bestemmel-
ser, tilstotende lovgivning og rettspolitiske hensyn.
I den anledning ble det vist til at manglende fortrinns-
rett for krav om betaling av visse pensjonspremier
fremstar som et unntak fra prinsippet om at alt som
etter sitt innhold er vederlag for arbeid, skal ha for-
trinnsrett i arbeidsgivers konkurs. Ferstvoterende tok
ogsa til orde for at arbeidstakernes behov for beskyt-
telse av arbeidsvederlag, er like stort uansett om det
vederlaget bare bestir av ordinar lenn og pensjon,
eller om vederlaget ogsd omfatter innbetaling til en
pensjonsordning. Det ble ogsa fremhevet at en like-
behandling av alle former for pensjonskrav ville gitt
en enkel regel, jf. avsnitt 54.

Dernest ble det vist til forarbeidene til lennsgaran-
tiloven der det fremgar at krav knyttet til lovpalagt
premie som arbeidsgiver ikke har betalt, vil vaere

[Nytt i privatretten nr. 4/2019

18

omfattet av lgnnsgarantien, jf. Ot.prp. nr. 10 (2005-
20006) side 70. Nar man ved vurderingen av lennsga-
rantilovens bestemmelser som gjelder konkurs, méa
legge vekt pa rettskilder av relevans for dekningsloven,
ma «synspunkter pa hvilke fordringer som omfattes
av lennsgarantien ogsa vare synspunkter pa forstael-
sen av dekningsloven», mente forstvoterende. Forst-
voterende la folgelig «en viss vekt» pa disse uttalelsene.

Den lgsningen som harmonerte best med lovens
ordlyd og det samlede rettskildebildet, var etter flertal-
lets syn en lgsning der de ansattes krav pa at arbeids-
giver betaler reguleringspremie til pensjonsordningen,
er fortrinnsberettiget etter dekningsloven § 9-3 forste
ledd nr. 1. Det spilte i s& méte ingen rolle om premien
er trukket i lonn eller innberettet som lgnn.

Mindretallet var uenig i dette, og fremhevet at hva
som var «lenn eller arbeidsvederlag» matte forstas i
lys av «lovens klare formaly, og ikke ut fra hva som
var vederlag for utfert arbeid etter arbeidskontrakten
eller etter en skatterettslig bedemmelse av fordel vun-
net ved arbeid, jf. avsnitt 73.

Til stette for motsatt resultat viste ogsé mindretallet
til utvalgsinnstillingen til prioritetsloven av 1963, og
der det fremgér at lovutvalgets prinsipielle standpunkt
var at fortrinnsretten bar begrenses «sa langt det over-
hodet er nedvendig» og at fortrinnsrett bare burde
innrgmmes der «tvingende og dpenbare grunner tilsier
en begunstigelse av sarlige grupper fordringshaverey,
jf. innstillingens side 12. Videre vises det til at forma-
let bak 4 la arbeidsvederlag vaere prioriterte fordringer,
var & sikre arbeidstakers eksistensgrunnlag frem til
denne fikk nye inntekter, jf. innstillingens side 16.

Mindretallet papekte at departementet ga sin tilslutning
til utvalgets prinsipielle syn pa fortrinnsretten og konklu-
sjon samt at dekningsloven § 9-3 skulle viderefere prio-
ritetslovens regler for lennskrav, jf. Ot.prp. nr. 8 (1962-
1963) side 3-4. Etter mindretallets syn er altsd «ogsé
dagens prioritetsregler ment & sikre arbeidstakerens
eksistensgrunnlag i en overgangsperiode, jf. avsnitt 71.

Videre ble det vist til at man er utenfor legalitets-
prinsippets kjerneomrade, og nar departementets klare
standpunkt var at premie finansiert av arbeidsgiver
ikke skulle vaere fortrinnsberettiget, bar domstolene
vare «tilbakeholdne med & rokke ved» den valgte
lgsning, jf. avsnitt 79.

Mindretallet sé folgelig pa det som en lovgiveropp-
gave & avgjere om ogsa fordring pa arbeidsgivers dek-
ning av pensjonspremier skal gis fortrinnsrett ved
konkurs, og videre «Om det standpunkt som er kom-
met til uttrykk i forarbeidene, er skatterettslig ubegrun-
net eller rettspolitisk uheldig, ber lovgiver — og ikke
domstolene — avgjore», jf. avsnitt 81. Mindretallet
konkluderte med at anken burde forkastes,

Flertallets konklusjon er i strid med temmelig klare
uttalelser i forarbeidene, og bygger kun pé ferstvote-
rendes forstaelse av ordlyden, ensket om en enkel regel
som beskytter arbeidstakernes interesser og uttalelser
fra forarbeider til lonnsgarantiloven som i utgangspunk-



tet ikke gjelder det sentrale spersmalet i saken. I forar-
beidene til dekningsloven ble det vurdert om man skulle
gjore lovteksten mer presis, eller om det ville vere
tilstrekkelig at hvilke fordringer som ikke skulle anses
som fortrinnsberettigete fremgikk av proposisjonen, jf.
Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) side 210, og mindretallet i
avsnitt 75. Det ble antatt at det ikke var behov for & gjore
lovteksten mer presis, og at det ville veare tilstrekkelig
med en redegjorelse i proposisjonen. Det blir spennende
a se om denne avgjerelsen vil fore til en lovendring der
lovgivers enske fremgar eksplisitt av lovteksten, og ikke
bare av forarbeidene.

Morten Smedal Nadheim

Straffbar boforringelse - HR-2019-1234-A

Denne saken gjelder straffbar boforringelse, og i dom-
men kom Heyesterett enstemmig til at det & kopiere
produksjonstegningene til et selskap i gkonomisk
krise, for sa & overfore disse tegningene vederlagsfritt
til et annet selskap, var egnet til & forhindre at et for-
muesgode tjener til dekning for selskapets fordrings-
havere, jf. straffeloven 1902 § 283 forste ledd bokstav
b. Bestemmelsen er viderefort i gjeldende straffelov
§§ 404 og 405, som er ment & erstatte de gamle re-
glene uten realitetsendringer, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-
2009) side 475.

Foranledningen for straffesaken var konkursen til
GMM Holding AS og datterselskapet GMM Container
AS. De tiltalte i saken var A, B og C som alle hadde
hatt ulike roller i begge selskapene. Som foretaksnav-
net indikerer drev selskapene med salg av containere
pa det norske markedet. Kort tid for konkursépning
ble det opprettet nye selskaper og de tiltalte A, B og
C hadde ulike roller ogsé i disse. Grunnlaget for til-
talen var at de tiltalte skulle ha kopiert og overfort
ordrereserver og produksjonstegninger til de nyoppret-
tede selskapene uten avtale eller vederlag.

Tingretten frifant de tiltalte, mens lagmannsretten
fant at kopieringen og overferingen av tegningene
maétte anses som grov formuesforringelse. Det ble anket
over saksbehandlingen, straffutmélingen og lovanven-
delsen, men det var bare anke over lovanvendelsen
som ble tillatt fremmet for Hoyesterett.

Lagmannsretten fant det bevist at det ble inngatt
avtale mellom et av de nyoppstartede selskapene og
det polske selskapet Tritec, som innebar at Tritec skulle
produsere og levere containere. Lagmannsretten fant
det ogsé bevist at disse containerne skulle produseres
pa grunnlag av de kopierte og overforte produksjons-
tegningene. Selv om tegningene fortsatt var i behold
hos GMM-selskapene, fant lagmannsretten at kopierin-
gen og overferingen til Tritec var egnet til & redusere
tegningenes — formuesgodets — verdi.

Forsvarerne til de tre tiltalte argumenterte for det
forste for at § 283 i straffeloven 1902 ikke omfatter
handlinger som bare innebarer at verdien til et formu-
esgode reduseres, dersom formuesgoder fortsatt er i

behold som en del av skyldnerens formue. For det andre
ble det gjort gjeldende at tegningene ikke var eid av
GMM-selskapene, men av et annet datterselskap.

Hoyesterett tok forst stilling til om tegningene over-
hodet var et «formuesgode» etter straffeloven 1902 §
283. I denne vurderingen pekte Hoyesterett pé at teg-
ningene beskrev tekniske detaljer ved produktene, og
at tegningene som folge av dette inneholdt «blant annet
«know how» med en gkonomisk verdiy, jf. avsnitt 18.

Dernest tok Hayesterett stilling til forsvarernes
anfersler og vurderte forst om lagmannsretten hadde
tolket straffeloven 1902 § 283 rett da den kom til at
ogsa handlinger som reduserer verdien av et formu-
esgode omfattes av straffebudet.

Hoyesterett begynte med en tolkning av bestem-
melsens ordlyd og kom til at ordlyden og bruken av
formuleringen «egnet til» og «tjener til dekningy ikke
ga anvisning pa en skarp avgrensning. Ordlyden kunne
imidlertid ikke gi grunnlag for en forstielse der det
bare er handlinger som forer til at et formuesgode blir
verdilgst, som omfattes av bestemmelsen. Nar ordly-
den ikke entydig pekte pa noe bestemt tolkningsre-
sultat, matte Hayesterett se hen til supplerende kilder.

I den anledning ble det vist til at straffeloven 1902 §
283 bygger pa tilsvarende regler som tidligere var inntatt
i straffeloven 1902 § 281 andre ledd. Denne tidligere
bestemmelsen gjorde handlinger som innebar «adeleg-
gelse» og «beskadigelse» av formuesgoder, straffbare
sd fremt dette gikk utover fordringshavernes deknings-
mulighet. Hoyesterett fant ingen holdepunkter som ga
grunnlag for 4 anta at straffeloven 1902 § 283 skulle
endre dette. I tillegg hadde departementet gitt uttrykk
for at handlingene som rammes av § 283 burde betegnes
som «formuesforringelse», og i forarbeidene til straf-
feloven 2005 er de tilsvarende straffebudene behandlet
under overskriften «formuesforringelse ved insolvens-
farey jf. henholdsvis Ot.prp. nr. 37 (2003-2004) side 47
og 73 og Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) side 475. Begrepet
«formuesforringelse» omfattet etter Hoyesteretts syn
ogsa handlinger som reduserte verdien, og ikke bare
handlinger som innebar at verdien bortfalt totalt.

Etter & ha konkludert med at bestemmelsen ogsa
omfatter verdireduserende handlinger, gikk Hoyesterett
over til & vurdere om eierskapet av tegningene hadde
betydning. Som nevnt gjorde forsvarerne det gjeldende
at det ikke var de konkursrammede selskapene som
eide tegningene, men et datterselskap. Lagmannsretten
hadde tatt utgangspunkt i at dersom tegningene tilherte
datterselskapet, ma domfellelse etter straffeloven 1902
§ 283 bygge pa at de tiltaltes handlinger var egnet til &
redusere verdiene av aksjene i datterselskapet, og ikke
direkte pé at tegningenes verdi var redusert. Dette var
etter Hayesteretts syn et riktig utgangspunkt.

Videre kom Hoyesterett til at det klare utgangspunkt
matte vere at en handling som reduserer verdien av et
formuesgode som er eid av et datterselskap, ogsa er egnet
til & redusere verdien av morselskapets aksjer i datter-
selskapet. Hayesterett kom folgelig til at lagmannsrettens
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domfellelse bygget pa en korrekt lovanvendelse, anken

ble forkastet og A, B og C ble demt til en straft av feng-

sel 1 henholdsvis seksti, seksti og fertifem dager.
Morten Smedal Nadheim

OPPHAVSRETT

Heoyesteretts dom i HR-2019-1743-A (Popcorn Time)

Hoyesterett har avsagt flere dommer pé& opphavsretts-
omréadet den siste tiden, og dommen av 17. september
2019 om inndragelse av bruksretten til domenenavnet
popcorn-time.no, er den forelapig siste. Selv om det over-
ordnede rettssparsmalet gjaldt vilkérene for strafferetts-
lig inndragning, berodde oppfyllelsen av vilkarene pa
om det foreld medvirkning til opphavsrettskrenkelse.

I saken hadde @Qkokrim i 2016 foretatt beslag av
domenenavnet overfor besitteren av domenenavnet,
Imcasreg8. Den reelle innehaveren av domenet var
ukjent. Grunnlaget for beslaget var reglene om inndrag-
ning i straffeloven av 2005 (strl.) § 69 annet ledd bok-
stav c), jf. §§ 74 annet ledd ferste punktum og 75 for-
ste ledd. Ettersom forstnevnte bestemmelse forutsetter
at tingen som inndras «har vaert brukt eller bestemt til
bruk ved en straffbar handlingy, var et sentralt spors-
mal i saken om det foreld en slik straffbar handling.
I inndragningsforelegget var den straffbare handlingen
beskrevet som medvirkning til ulovlig tilgjengelig-
gjoring av andsverk for allmennheten, jf. avl. 1961 §
54 forste ledd bokstav a) og strl. § 15. Beslagsbeslut-
ningen ble brakt inn for domstolene, og endte altsa i
Hoyesterett, som forkastet anken over Borgarting lag-
mannsretts dom om & opprettholde beslaget.

De faktiske forholdene i1 saken, som er beskrevet 1
hoyesterettsdommen avsnitt 40—44 og s. 48-49, var i
korthet folgende: P4 domenet popcorn-time.no ble det
lagt ut informasjon om og lenker til programvaren
Popcorn Time og liknende programmer, herunder
beskrivelser av fordeler og ulemper med ulike versjo-
ner, hvordan nedlasting kunne skje og tips om hvordan
ulike tekniske utfordringer kan lgses pa de forskjellige
operativsystemene. Popcorn Time er et datamaskin-
program eller en applikasjon som kan brukes til 4 laste
ned filmer og TV-serier fra Internett ved hjelp av sakalt
Bit Torrent-teknologi. Teknologien gjor det mulig &
dele opphavsrettsbeskyttet innhold mellom datamas-
kiner i et starre nettverk, og det er velkjent at appli-
kasjonen popcorn-time benyttes til formidling av
ulovlig innhold.

Det sentrale materiellrettslige spersmalet i saken var
om domeneinnehaveren matte sies & ha medvirket til
opphavsrettskrenkelser ved & gi brukere informasjon
mv. om Popcorn Time. Premissen som fremgar av lag-
mannsrettsdommen, og som Hoyesterett siterer (avsnitt
42), er at hovedgjerningen er den ulovlige opplastingen
av kildefiler som tilgjengeliggjores ved bruk av Popcorn
Time, og at domenet popcorntime.no, medvirker til
dette. Hoyesterett stadfester at et domenenavn kan vaere
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gjenstand for inndragning, jf. Rt. 2009 s. 1011. For med-
virkningsansvar ved opphavsrettskrenkelser vises det
til Rt. 2005 s. 41 (Napster.no), der en mann ble idemt
erstatningsansvar for & ha lenket til ulovlig tilgjengelig-
gjorte verk pa Internett. Som Heyesterett imidlertid
ogsé fremhever, har det siden Napster.no-dommen veert
avsagt en rekke dommer fra EU-domstolen som endrer
rettskildebildet i s& henseende. Hovedsakelig er det tale
om dommer som innebarer at lenker og plattformer
som leder til ulovlig opphavsrettsbeskyttede verk under
narmere betingelser kan anses for selv & overfore (les
tilgjengeliggjore) verkene for allmennheten. Hoyesterett
viser til denne rettsutviklingen (avsnitt 38), men uttaler
samtidig at man «ikke [kan] se at denne rettsutviklingen
har sarlig betydning for det strafferettslige medvir-
kningsspersmalet i var sak». Det mulig underliggende
synspunktet om at domenenavninnehaveren ikke selv
kan anses for & overfore verk, kan nok diskuteres i lys
av de vidtgdende dommene fra EU-domstolen. Seerlig
gjelder det fordi medvirkningsregler ikke er harmonisert
pa EU-niva, og domstolens «strekking» av primaeran-
svaret opplagt har skjedd for & kompensere for det. Det
er likevel tvilsomt om dette betyr at statene er avskaret
fra & anvende nasjonale medvirkningsregler i situasjo-
ner der primaransvaret ikke strekker til (se Ole-Andreas
Rognstad, Opphavsrett, 2. utgave, Oslo 2019 s. 525).
Men ogsa dette spersmalet kunne nok fortjent en disku-
sjon i lys av saksforholdet.

I alle fall gar Hoyesterett inn pa de naermere betin-
gelsene for medvirkningsansvar, herunder at det kreves
et sékalt medvirkende arsaksforhold. Det vises i den
forbindelse til uttalelsene i Rt. 2005 s. 41 (Napster.no)
om at det er tilstrekkelig at den péstatte medvirker har
forsterket virkningene av hovedhandlingen. Hoyesterett
konstaterer at det her foreligger et slikt medvirkende
arsaksforhold ved «lenkene til andre nettsteder, kombi-
nert med nedlastingsinstruksjoner og tips til lgsning av
tekniske problemer», og at dette legger «til rette for at
brukere raskt og enkelt kunne f4 tilgang til datamaskin-
programmene, og derved katalogene med ulovlig opp-
lastede filmer og TV-serier». Hoyesterett la ogsa vekt
pé at nettstedet markedsforte bruk av Popcorn Time som
alternativ til stremmetjenester. Saerlig ut fra disse reson-
nementene kan man nok stille spersmél ved om vilkarene
for primeeransvar er oppfylt (jf. EU-domstolens dommer
i sak C-527/15 (Filmspeler) og sak C-610/15 (Ziggo)).
Men som sagt mente altsd Hayesterett at EU-domstolens
praksis om dette ikke hadde betydning for det straffe-
rettslige medvirkningsspersmalet.

Ved spersmalet om medvirkningen var rettsstridig,
la Hoyesterett, i likhet med lagmannsretten, stor vekt
pa at domeneinnehaveren «var vel kjent med at mye
av materialet brukeren far tilgang til gjennom Popcorn
Time, er opphavsrettsbeskyttet, og at bruk av program-
varen ofte vil resultere i krenkelser av opphavsretteny.
Ogsa dette er forhold EU-domstolen har lagt vekt pa
ved vurderingen av om det foreligger en selvstendig
overforingshandling (jf. serlig sak C-610/15 (Ziggo)).



Ettersom domenebesitteren hadde fremholdt at med-
virkningen ikke var rettsstridig fordi en inndragning
ville innebere et inngrep 1 ytringsfriheten etter Grl.
§ 100 og EMK artikkel 7, gikk Hoyesterett inn pa en
noksa inngéende dreftelse av det. Konklusjonen er
likevel klar: Det foreligger intet inngrep i ytringsfri-
heten 1 et tilfelle som dette der Popcorn Time aktivt
hadde bidratt til at brukerne far tilgang til ulovlig
materiale. Det vises her bl.a. til EMDs avgjerelse av
19. februar 2013, Neij og Sunde Kolmisoppi mot Sve-
rige, der domstolen kom til at personene bak nettste-
det The Pirate Bay ikke kunne paberope seg ytrings-
friheten som forsvar mot inngrep i eiendomsvernet
etter EMK protokoll 1 artikkel 1. Med den vurderin-
gen Hoyesterett har foretatt av domeneinnehaverens
handlinger, er det klart nok paralleller her.

Heayesterett kommer ogsa inn pa om det forhold at
strl. § 69 annet ledd bokstav c) ikke er betinget av
skyld, er i samsvar med uskyldspresumpsjonen i EMK
artikkel 7. Ettersom Hoyesterett mener at domenein-
nehaveren i dette tilfellet handlet forsettlig, ble det
ikke funnet nedvendig & gd nermere inn pé det spors-
malet. Samtidig fant Hoyesterett ikke at det forela
grunnlag for & kreve at besitteren hadde utvist skyld.
Hayesterett fant pa denne bakgrunn at vilkarene for
inndragning var oppfylt og ogsa at inndragning i dette
tilfellet var forholdsmessig.

Ole-Andreas Rognstad

Lovdata-kjennelsen — om rekkevidden av data-
basevernet etter Andsverkloven og avveiningen
mot ytringsfriheten — HR-2019-1725-A

Hoyesterett tar i HR-2019-1725-A stilling til rekkevid-
den av databasevernet og hvorvidt retten til ytringsfrihet
medferer innskrenkninger i dette vernet. Krenkelses-
handlingen besto i publisering pa «rettspraksis.no» av
en rekke hoyesterettsavgjorelser hentet fra Lovdatas
databaser. Tvisten sto mellom innehaverne av nettstedet
rettspraksis.no og Stiftelsen Lovdata, hvor sistnevnte
anforte at publiseringen var i strid med stiftelsens ene-
rett til egne databaser, jf. &ndsverkloven § 24. Hoyeste-
rett konkluderer med at bruken er i strid med Lovdatas
databasevern etter andsverkloven, og at unntaket for
offentlige dokumenter i andsverkloven § 14 ikke kom-
mer til anvendelse. Hoyesterett foretar deretter en av-
veining av databaseretten mot ytringsfriheten, og kom-
mer til at hdndhevelsen av eneretten ikke utgjer noen
krenkelse av EMK artikkel 10 eller Grunnloven § 100.

De ankende parter opprettet og lanserte rettspraksis.
no 17. mai 2018. Som angitt pa nettsiden, skulle dette
vere en «gratis ressurs for & seke og finne informasjon
1 rettsavgjorelser». Formalet ble oppgitt & vaere idea-
listisk — styrke rettssikkerheten gjennom gratis infor-
masjonstilgang for allmennheten. De omtvistede
hoyesterettsavgjorelsene var dels hentet fra en DVD
utgitt av Lovdata i 2005, dels donert av en privatperson
(og forutsatt nedlastet fra Lovdatas onlinedatabaser).

Det var enighet mellom partene om at bruken i
utgangspunktet utgjorde et inngrep i databasevernet
etter andsverkloven § 24. I vurderingen av om unntaket
i§ 14, jf. § 24 femte ledd, kommer til anvendelse, tar
Hayesterett stilling til hvorvidt de utnyttede databasene
som sddan utgjer «forslag, utredninger, uttalelser og
lignende som gjelder offentlig myndighetsutovelse»
som er «avgitt av offentlig myndighet, offentlig oppnevnt
rad eller utvalg, eller utgitt av det offentlige». For &
omfattes av denne bestemmelsen ma det dreie seg om
dokumenter som enten er utgitt av det offentlige, eller
avgitt av et utvalg/rad som er oppnevnt av det offentlige.
Det er ikke tilstrekkelig at de er fremskaffet av det offent-
lige, eller for offentlige midler, jf. Prop.104 L (2016-2017).
Utarbeidelsen ma dessuten skje i kraft av offentlig myn-
dighetsutovelse (i motsetning til i en tjenesteytende
funksjon). Hoyesterett finner det «klart» at vilkarene i
§ 14 ikke er oppfylt i det foreliggende tilfellet. Til tross
for at Lovdata i en tidlig fase hadde fatt noe tilskudd
fra det offentlige og i en periode hadde fétt seerbehand-
ling med hensyn til tilgang til heyesterettsavgjerelser,
kan ikke Lovdatas databaser anses utarbeidet «som ledd
i offentlig myndighetsutavelse».

Etter & ha slatt dette fast, og for Hoyesterett gér over
til & behandle spersmélet om hvorvidt databasevernet
md vike for vernet om ytringsfriheten etter Grunnloven
§ 100 og EMK artikkel 10, knytter forstvoterende noen
kommentarer til den avveiningen mot ytringsfriheten
som ligger til grunn for utformingen av andsverklovens
bestemmelser. Forstvoterende viser i den forbindelse
til at formalet med andsverkloven blant annet er &
ivareta en rimelig balanse mellom opphavsretten og
allmennhetens interesser, herunder ytringsfriheten,
og at forarbeidene legger til grunn at &ndsverkloven
ivaretar bade opphavsretten og andre grunnleggende
rettigheter som ytringsfriheten. I lys av bestemmelsens
formulering og forarbeidsuttalelsene finner Hayeste-
rett det «klart at de rettspolitiske hensyn som er anfort,
ikke kan gi grunnlag for en tolkning av loven som
innebarer at Lovdatas databaser er unntatt fra vern
etter § 24». Resonnementet synes & vere folgende:
Naér avveiningen mellom eneretten og ytringsfriheten
allerede er hensyntatt i utformingen av bestemmelsens
ordlyd, kan ikke hensynet til ytringsfriheten begrunne
en tolkning av bestemmelsen som gér sa langt utenfor
ordlyden at databasene blir unntatt fra vern. Et slikt
resonnement kan imidlertid veere problematisk all den
tid EU-domstolen tenderer til & foreta en eksplisitt
avveining mellom kryssende rettigheter ogsa i tolk-
ningen og anvendelsen av opphavsrettens unntaks-
regler. I foreliggende avgjorelse foretar forstvoterende
i stedet denne avveiningen etfer & ha konstatert at
unntaket ikke kommer til anvendelse. Jeg kommer
tilbake til systematikken i denne fremgangsmaéten.

Avveiningen mellom databasevernet etter andsverk-
loven og ytringsfriheten etter Grl. § 100 og EMK art. 10
formuleres deretter som et spersmél om databasevernet
«maé vike» for vernet om ytringsfriheten. Forstvoterende
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legger innledningsvis til grunn at det i utgangspunktet
er et inngrep 1 ytringsfriheten 4 hindre tilgjengeliggjo-
ringen pa rettspraksis.no, og vurderer s om dette inn-
grepet kan opprettholdes fordi det er «prescribed by law,
har et legitimt formal som angitt i bestemmelsen, og er
«necessary in a democratic society». Sistnevnte vilkér
bestér i en avveining av motstadende rettigheter — her
retten til databasevern mot retten til ytringsfrihet. Forst-
voterende konstaterer kort at databaseretten, i likhet med
opphavsretten, skal anses som «eiendom» etter EMK.
Hayesterett konkluderer som nevnt med at det ikke
foreligger noen krenkelse av ytringsfriheten. Riktig-
nok er det viktig i et demokratisk samfunn at allmenn-
heten fér tilgang til hoyesterettsavgjorelser, og det
stilles strenge krav for inngrep i ytringsfriheten over-
for en akter i samfunnsdebatten. Men utgangspunktet
er ifolge forstvoterende at opphavsretten utgjer «en
tungtveiende begrunnelse» for inngrep. Nok en gang
vises det til den avveiningen som ligger til grunn for
andsverklovens regler, uten at det fremgér neyaktig
hvilken betydning dette féar for utfallet. Inntrykket er
imidlertid at Hoyesterett anser ytringsfriheten for &
vere tilstrekkelig ivaretatt i den grad den allerede er
hensyntatt i utformingen av reglene, og at det derfor
skal en del til for & la opphavsretten vike for ytrings-
friheten i en etterfolgende avveining. Her settes pa
mange mater premisset for vurderingen, da man viser
til en avveining som allerede er foretatt, snarere enn
a foreta en mer &pen og konkret avveining av interes-
ser (som EU-domstolen legger opp til, jf. nedenfor).
I den konkrete avveiningen trekker Hoyesterett serlig
frem to forhold, begge til inntekt for beskyttelse av ene-
retten etter &ndsverkloven. For det forste vises det til de
store ressursene nedlagt av Lovdata i oppbyggingen av
egne databaser og behovet for rettslig beskyttelse av disse.
For det andre legges det «stor vekt pé» at det dreier seg
om tilgang til informasjon som allerede er tilgjengelig
for offentligheten gjennom andre kanaler. Det kan bemer-
kes, og kanskje kritiseres, at man her ikke fokuserer pa
ressursbruken i tilknytning til det materialet krenkelses-
vurderingen er relatert til, men snarere legger vekt pa
Lovdatas totale ressursbruk i forbindelse med utviklingen
av sine tjenester. Det er forst og fremst ferstnevnte som
begrunner belenning gjennom rettslig beskyttelse.
Hoyesteretts fremgangsmate i avgjerelsen er treleddet;
forst konstateres inngrep i databaseretten, deretter kon-
kluderes det med at unntakene i andsverkloven ikke
kommer til anvendelse, og til sist foretas det en avveining
mellom databasevernet og ytringsfriheten, der resultatet
blir at handhevelsen av databasevernet ikke krenker
ytringsfriheten. Det kan stilles spersmal ved om denne
fremgangsmaten er i trdd med nyere praksis fra EU-
domstolen knyttet til opphavsrettskrenkelser, jf. blant
annet C-469/17 Funke Medien. EU-domstolen har lagt
til grunn at unntakene fra opphavsretten i opphavsretts-
direktivet er uttemmende, og dersom ingen av unntakene
kommer til anvendelse, blir resultatet at rettighetene kan
handheves. Videre er det uttalt, blant annet 1 den nevnte
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avgjerelsen, at avveiningen mellom opphavsretten og
ytringsfriheten skal foretas innenfor rammen av opp-
havsrettsdirektivet — og den vil typisk trekkes inn i vur-
deringen av unntakenes rekkevidde og hvorvidt de kom-
mer til anvendelse i det konkrete tilfellet. En slik mer
helhetlig tilneerming der avveiningen av rettigheter
inngér i krenkelsesvurderingen, snarere enn som en
formulering av et etterfolgende motstridsspersmal, er
ogsa benyttet 1 tidligere norsk heyesterettspraksis, jf. for
eksempel Rt. 2007 side 687 (Big Brother-dommen).
Hayesteretts treleddede vurdering i HR-2019-1725-A
synes ikke & vaere i samsvar med dette.

Det kan stilles sparsmal om hvilken praktisk betyd-
ning valget av fremgangsmaéte har. For det forste er
det grunn til & tro at avveiningen mellom opphavsrett
og ytringsfrihet potensielt vil kunne fa et annet utfall
dersom den foretas innenfor rammene av vurderingen
av om det foreligger en krenkelse og om unntakene
fra opphavsretten kommer til anvendelse. Nar man
allerede har konstatert at det foreligger en krenkelse
av andsverkloven, og at ingen av unntakene kommer
til anvendelse, er det presumptivt en heyere terskel
for deretter & konstatere at inngrepet likevel utgjor
lovlig bruk begrunnet i ytringsfriheten. Det forutset-
ter en tilsidesettelse av opphavsretten i et motstrids-
spersmél, der eiendomsretten ma vike for ytringsfri-
heten, snarere enn en mer dpen avveining av
interesser innenfor rammene av opphavsretten. Det er
dessuten, som nevnt, tvilsomt om det er i trdd med
E@S-retten & godta en opphavsrettskrenkelse som ikke
er forankret i de uttemmende unntakene. Drar man
dette resonnementet helt ut, vil 1 sa fall en slik treled-
det fremgangsmate som anvendt i foreliggende avgjo-
relse, aldri kunne kulminere i at ytringsfriheten vin-
ner frem. Dette tilsier ogsa at ytringsfriheten ma
inndras i vurderingen pa et tidligere tidspunkt. For
det andre kan det pa et mer overordnet nivé vaere pro-
blematisk & forst foreta en dreftelse av rekkevidden
av én menneskerettighet isolert (eiendomsretten i form
av opphavsrett), for den avveies mot en annen rettig-
het (ytringsfriheten), fordi rekkevidden av en rettighet
nedvendigvis vil vere betinget av de avgrensningene
som bestar i avveiningen mot andre rettigheter.

For en mer utfyllende kommentar til denne avgjerelsen
vises det til Are Stenviks «Kommentar til Hoyesteretts
kjennelse i Lovdata-saken (HR-2019-1725-A)», publisert
pa juridika.no 23. september 2019.

Kristina Stenvik
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Boken behandler grundig de fleste sider ved vernet
for &ndsverk og «naerstaende rettigheter» (rettsbeskyt-
telsen til utevende kunstneres prestasjoner, fotografier,
databaser, produsenter av lydopptak og film osv.):
Vilkarene for vern, vernets innhold og dets mange
unntak, samt kontraktsrettslige spersméal og spersmal
knyttet til hdndhevelse av rettighetene. I forordet star
det at siktemalet er & gi en heldekkende fremstilling
av norsk opphavsrett. Den kan imidlertid ikke beskri-
ves uten & trekke linjene til EU-rettslig og internasjo-
nal opphavsrett, og det gjor boken i rikt monn. Grunn-
strukturen fra forrige utgave er beholdt, men flere av
kapitlene er mer eller mindre nyskrevet.

Opphavsretten har etter hvert fatt stor gkonomisk
betydning, bade nasjonalt og internasjonalt. Den er blitt
et svaert dynamisk — og kontroversielt — rettsomrade.
Siden ferste utgave har vi fatt ny andsverklov, en rekke
nye opphavsrettslige EU-direktiver og forordninger, og
et omfattende tilfang av retningsgivende rettspraksis;
forst og fremst fra EU-domstolen, men ogsé fra norsk
Hayesterett. Utviklingen har vert sarlig sterk rundt
spersmaélet om hva som skal til for at noe kan anses som
en «overforing til allmennheten» av andsverk, og hvil-
ket ansvar «plattformer» og andre mellomledd har for
krenkelser av opphavsretten pa Internett. I et landskap
som endrer seg sa fort, er det vanskelig & holde oversik-
ten og se sammenhenger, og grunnleggende hensyn og
strukturer kan tapes av syne. Den nye utgaven gir etter-
lengtet hjelp 1 s méte. Boken vil gi viktig innsikt sa vel
til studenter og andre «ferskinger», som til praktikere
og akademikere med lang erfaring innen opphavsretten.

Harald Irgens-Jensen

SELSKAPSRETT

Litteratur

Margrethe Buskerud Christoffersen: Aksjeeierens
lojalitetsplikt, Gyldendal Juridisk, 2019. 232 sider

For Norge fikk sin forste aksjelov 1 1910 var den neer-
mere ordning av selskapenes rettsforhold overlatt til
den alminnelige kontraktsfrihet. Koblingen til avtale-
og obligasjonsretten var derfor narliggende, men pa
de dreyt hundre arene som er gatt siden var forste
aksjelov er lovene stadig blitt mer omfangsrike og de-
taljerte. For den som leser dagens aksjelov er kanskje
ikke koblingen til avtalerettslige eller obligasjonsretts-
lige prinsipper sa lett & fa aye pa.

Christoffersens bok behandler sparsmaélet om aksje-
eiers lojalitetsplikt, og som undertittelen antyder er
forfatteren opptatt av samspillet mellom aksjeselskaps-
retten og den alminnelige formueretten. Hun underse-
ker med andre ord aksjeselskapsretten med kontrakts-
rettslige briller. Boken er inndelt i seks kapitler.
Kapittel 1 avgrenser og presiserer bokens tema. Forfat-

teren stiller sparsmal ved om den tradisjonelle oppfat-
ning, utledet av ansvarsbegrensningen og vinningsfor-
maélet, om at aksjeeieren ikke har noen plikt til & ivareta
andre interesser enn sine egne, er en treffende beskri-
velse av gjeldende rett. I innledningen fremhever Chris-
toffersen ogsa at lojalitetspliktens innhold vil bero pa
det enkelte aksjeeierforholdets karakter. Seerlig viktig
iden forbindelse er antall aksjeeiere i selskapet og aksje-
postens storrelse. Det er da neerliggende & konkludere
som Christoffersen gjor, nemlig at lojalitetsplikten er
mest relevant for deltakere i sma aksjeselskaper og i
mindre grad relevant for deltakere i allmennaksjesel-
skaper, dvs. i praksis de barsnoterte selskapene. Dette
er det pa en méte lett 4 vaere enig i, men det er ogsa et
spersmal om deler av lojalitetsplikten gjor seg gjeldende
uavhengig av om vi har & gjere med et selskap med to
aksjeeiere eller med et notert selskap. To sentrale dom-
mer som Christoffersen vier mye oppmerksomhet — Rt.
2012 s. 1628 (Nordavis) og HR-2018-111-A — gjaldt begge
aksjeselskaper, men det er naerliggende 4 tro at resulta-
tet 1 disse sakene ville ha blitt det samme selv om sel-
skapet het Telenor eller Equinor.

Innledningsvis trekker Christoffersen ogsé inn et
annet vesentlig poeng, nemlig at i mange sma selska-
per har aksjeeierne valgt aksjeselskapsformen som
organisasjonsform for den virksomheten de har bestemt
seg for & drive sammen. Det faktum at partene i
utgangspunktet har avtalt & samarbeide medforer at
den kontraktsrettslige lojalitetsplikten vil std sterkt.
Problemstillingen her blir dels om det forhold at sam-
arbeidet rammes inn i en selskapsform medforer at
den kontraktsrettslige lojalitetsplikten styrkes eller
svekkes, eller om det ikke spiller noen rolle. Det er
naerliggende a tenke at den i alle fall ikke vil svekkes.
Tilsvarende kan det sperres om valg av selskapsform
er av betydning. Selskapsloven inneholder flere bestem-
melser som kan sees som et direkte utslag av lojali-
tetsprinsippet, og blant annet heftelsesformen kan
underbygge at det gjelder strengere krav til lojalitet i
selskaper etter selskapsloven enn aksjeselskaper. Pa
den annen side mé forskjellene heller ikke overdrives.
En bransje jeg selv kjenner godt og er en del av er
advokatbransjen. Blant de 10-15 sterste firmaene fin-
ner man ulike organisasjonsformer, men aksjeselska-
per (ofte i kombinasjon med et indre selskap) og sel-
skaper med delt ansvar dominerer nok. Etter mitt syn
er det nerliggende 4 tro at lojalitetsplikten for advo-
kater som er aksjeeiere har ngyaktig samme innhold
som for advokater som er deltakere i selskaper etter
selskapsloven. For gvrig har de sterste advokatfirma-
ene over 50 aksjeeiere, flere hundre ansatte og mange
hundre millioner i omsetning. Det er med andre ord
tale om — 1 alle fall i norsk malestokk — virkelig store
selskaper. Men ogsa i slike selskaper gir det med andre
ord mening & snakke om aksjeeieres lojalitetsplikt.

I kapittel 2 drefter Christoffersen om det er forenlig
med aksjeselskapsretten & palegge aksjeeier en lojali-
tetsplikt overfor selskapet. Det er her lett & vere enig

Nytt i privatretten nr. 4/2019 l

23]



Returadresse: &
Cappelen Damm Akademisk KLIMANDYTRAL L : \
Cappelen Damm AS D'STHEJSJON (GD: v
0055 Oslo g posten

i forfatterens konklusjon om at det prinsipielt sett ikke
er uforenlig med aksjeselskapsretten & palegge aksjeei-
ere lojalitetsplikt, men at ulike selskapsrettslige hensyn
kan pévirke lojalitetspliktens innhold. Som forfatteren
ogsa papeker ma det veere pa det rene at forbudet mot
myndighetsmisbruk i aksjeloven § 5-21 ikke uttem-
mende regulerer aksjeeiers rettsstilling og handlefrihet.

I kapittel 3 dreftes i hvilken grad det kan utledes
lojalitetsplikt for en aksjeeier basert pa de avtaler aksje-
eieren inngdr, enten med selskapet eller med andre
aksjeeiere. Kapitlet kan sies & vere det sentrale i boken
og utgjer om lag 4 av de dreyt 200 sidene. De aktuelle
avtalene kan veere den grunnleggende selskapsavtalen,
derunder vedtektene (som vies stor oppmerksomhet),
tegningsavtaler og ikke minst aksjeeieravtaler. Den
sistnevnte avtaletypen illustrerer hvor komplekst anven-
delsen av lojalitetsprinsippet kan veere i selskapsforhold.
Etter alminnelig laere har ikke slike avtaler selskaps-
rettslig virkning. Konsekvensen av standpunktet er at
eksempelvis stemmegivning i strid med aksjonaerav-
talen, derunder lojalitetsplikten som kan utledes av en
aksjonaravtale, ikke har selskapsrettslig betydning i
form av at generalforsamlingsvedtaket vil vaere ugyldig.
I denne relasjon har med andre ord lojalitetsprinsippet
ikke selskapsrettslig virkning. Mellom partene vil det
imidlertid foreligge et avtalebrudd, som i prinsippet
kan handheves ved avtalerettslige sanksjoner. Samtidig
setter aksjerettslige regler grenser for hva partene lov-
lig kan avtale seg imellom og derfor ogsa grenser for
innholdet av lojalitetsprinsippet. I kapittel 4 tar Chris-
toffersen opp traden fra det innledende kapitlet og
drefter selskapsspesifikke forhold som pavirker kravet
til aksjeeiers lojalitet. Forfatteren papeker at det saerlig

er selskapets karakter og muligheten til & uteve inn-
flytelse over selskapet som er av betydning. [ den siste
gruppen av tilfeller kommer ogsa aksjeeiere som er
representert i selskapets styre eller som de facto pavir-
ker selskapets ledelse. Det er pé det rene at styremed-
lemmer har en lojalitetsplikt overfor selskapet. Chris-
toffersen argumenterer for at aksjeeiere som reelt sett
styrer selskapet — som styremedlem eller pd annen
mate — er underlagt en streng lojalitetsplikt som aksje-
eier. Konklusjonen kan diskuteres.

I kapittel 5 drefter Christoffersen narmere hvilke
konkrete lojalitetsplikter som kan utledes av lojalitets-
plikten for aksjeeier. Denne delen av boken kan man
se for seg hyppig vil bli pdberopt av advokater for dom-
stolene, og man far her argumentasjon for & angripe
atferd som kan fremsta som illojal, men hvor det kan
vere vanskelig & rubrisere forholdet som rettsstridig
ut fra selskapsrettslige regler. Det siste kapitlet inne-
holder en sammenfatning. Christoffersen reiser spors-
malet om det er behov for den formuerettslige lojali-
tetsplikten i aksjeselskapsretten. En lov kan aldri lgse
alle tenkelige og utenkelige spersmal som kan oppsta.
Prinsippet om myndighetsmisbruk og omgéelsesbe-
traktninger er to eksempler pa fleksible verktoy som
kan benyttes for & ramme ugnsket atferd. Myndighets-
misbruk og (ulovlige) omgéelser kan i mange tilfeller
ogsa karakteriseres som illojal opptreden, og i den grad
den formuerettslige lojalitetsplikten som eget forplik-
telsesgrunnlag eller tolkningsmoment kan utvikle eller
klargjere den selskapsrettsrettslige lojalitetsplikten, er
det lett & vaere enig med Christoffersen i at det kan veere
behov for en slik lojalitetsplikt.

Stig Berge
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