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Tariffavtalen ved konsernintern 
virksomhetsoverdragelse. Arbeidsrettens dom 
29. september 2015 (lnr. 21/2015)

Den alldeles övergripande frågeställningen i målet 
rör frågan om kollektivavtalets (tariff av   talens) 
ställning vid verksamhetsövergång i enlig het med 
överlåtelsedirektivet och nationella im ple men ter
ingsregler vid en ren koncernintern om  orga nisation.

SASkoncernen har i vart fall sedan mill ennie
skiftet varit föremål för omfattande omstruktu
reringar. Den här refererade domen har sin bak grund 
i en sådan omstrukturering, i detta fall omorgani
sering av flygfraktstjänster i Norge. Målet rör ett
kollektivavtalsrättsligt spörsmål i samband med 
(kon cern)intern omorganisation mellan enheter i 
en koncern. Fråga var om förvärvare (erverver) av 
en verksamhet skulle anses vara bunden av över
låtarens (overdragerens) lokala avtal (særavtaler), 

eller bunden av villkoren i överlåtarens særavtaler, 
eller om villkoren i överlåtarens særavtaler skulle 
anses ha blivit en del av de anställdas individuella 
anställningsvillkor. (Dessa frågor blir emellertid inte 
explicit behandlade eller besvarade.) Særavtalene hos 
överlåtaren var vid övergångstidpunkten föremål för 
förhandlingar mellan parterna. Lönen i dessa avtal 
avvek från satserna i særavtalene hos förvärvaren, 
såtillvida att de medförde en minskning på mellan tre 
ochdrygtelvaprocent.
Avarbeidsmiljøloven§16-2(2)följerattförvärvaren

ska bli bunden av överlåtarens kollektivavtal (tariff
avtale), men att förvärvaren skriftligen kan reservera 
sig för sådan bundenhet. Bestämmelsen reglerar 
inte uttömmande kollektivavtalens ställ ning vid 
verksamhetsövergång, men ändrar heller inte, enligt 
Arbeidsretten, rättsförhållandet mot vad som gällde 
före implementeringen av överlåtelsedirektivet i 
arbeidsmiljølovenkap.16,(avsnitt63f.).Arbeidsrettens
majoritet uttalade «at det i den foreliggende saken
ikkeerspørsmålomåutvidedenulovfestedelæren
om tariffavtalens stilling overfor erverver, men om å 
foreta den konkrete vurderingen som lovgiver viste til 
iforarbeidenetilarbeidsmiljøloven2005»(avsnitt65).

Som utgångspunkt kan kollektivavtal bli bin
dande för förvärvaren vid en koncernintern om
organisation, som inte medför några reella ändringar 
i de överordnade ägarintressena, men som innebär 
kontinuitet i arbets och avtalsförhållandena (av
snitt 67). Vid en sammanvägd bedömning med
hänsyntagentilldelsdenspeciellabakgrundentill
överföringen som en följd av att man inte lyckats
överföra verksamheten till externa aktörer, dels att 
övergångenvarenuppföljningavföretagsstrategin,
ochdelsattsyftet(formålet)intevaresigdirekteller
indirekt var att kringgå (omgå) eller frigöra sig från 
kollektivavtal,komArbeidsrettensmajoritetframtill
att særavtalen hos överlåtaren inte skulle anses vara 
bindande för förvärvaren efter övergången (avsnitt 
68).Dessutom,framhölldomstolen,måsteviktläggas
vidden«tariffmessigesituasjondavirksomhetenble
overført»(avsnitt69).Avbetydelsehäransågsvara
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betegnes somoffentlig administrasjon, da det ikke
ennå foreligger noen norsk oversettelse av termen 
«resolution».Detteskyldesatdirektivetikkeennåer
inntatt i EØSavtalen.

Finanskrisen viste at regler om offentlig adm
inistrasjonikkefantesimangeavEUsmedlemsstater,
slik at eventuelle likviditets eller soliditetsproblemer 
måtte håndteres innenfor rammene av nasjonal
alminnelig konkursrett. Et rådende synspunkt er
imidler tid at alminnelig konkursrett ofte vil være 
uegnet tilåhåndterefinansielleproblemeriviktige
finansinstitusjoner. Insolvens i slike institusjoner
kanharingvirkningerutoveråpåføreaksjonærerog
kreditorer tap. I et ekstremt scenario kan tapene spre 
seg til andre institusjonermed den virkning at det
finansiellesystemetsfunksjonsevnevesentligsvekkes.
Alminnelig konkursrett er ikke utformet med disse 
sektorspesifikkehensynene forøye.Detkanderfor
forekommesituasjonerderkonkursrettenertilhinder
for løsninger som fremmer disse hensynene. Krav
til likebehandling av kreditorer under alminnelig 
konkursrett kan eksempelvis være til hinder for for
skjellsbehandlingsomfremmerkontinuitetikritiske
tjenesterellermotvirkerspredningavdefinansielle
problemenetilinstitusjonenunderadministrasjon.
Stater har tidligere søkt å unngå de nevnte pro-

blemene gjennom statlige støttetiltak som kapital-
tilførsel, kredittlinjer eller garantier.Bruk av støtte-
tiltakerimidlertidikkeuproblematisk.Fordetførste
kan slik støtte være svært kostbar. Videre anses
støttetiltakforådanneforventningerblantkreditorer
om at kravene deres er implisitt statsgarantert. Dette 
sies igjenåbidra til en reduksjonav institusjonenes
gjeldskostnader til et nivå som ikke reflekterer reell
kredittrisiko, samt at kreditorenes insentiv til å overvåke 
institusjonensrisikotakningreduseres.Konsekvensen
av dette kan igjen være overdreven risikotakning,
hvilket øker risikoen for fremtidige situasjoner hvor
betalingsproblemer ifinansinstitusjoner truerstabili-
tetenifinansmarkedene.
Mot denne bakgrunnen tar prosjektet sikte på å

undersøke hvilke konsekvenser det har for finans-

institusjonenskreditoreråbliunderlagtoffentligad
ministrasjonistedetforalminneligkonkursrett.Dette
ersøktbelystgjennomtoanalyser.
Denførsteanalysenomhandlerhvilkespenninger

somgjørseggjeldendevedutformingenavetregelverk
for offentlig administrasjon av finansinstitusjoner. 
Det vil her særlig fokuseres på to spenninger:En
er spenningen mellom hensynet til institusjonens
kreditorer–somoftevilværesterktbeskyttetunder
alminnelig konkursrett – og den allmenne interesse 
i å unngå en konkursbehandling som har negative 
virkningerforfinansmarkedene.

Den andre er spenningen mellom kortsiktig og 
langsiktigfinansiellstabilitet.Hensynettilkortsiktig
stabilitet kan for eksempel tilsi at enkelte typer
kreditorer får full betaling av institusjonen under
administrasjon.Fordissekreditoreneblir resultatet
det samme som om institusjonens videre drift ble
finansiertgjennomstatligestøttetiltak.Idengraddet
anses for å være problematisk at enkelte kreditorer 
anser seg for å være sikret mot tap, er således ikke 
detteproblemetautomatiskløstvedinnføringavet
systemforoffentligadministrasjon.
Den andre analysen fokuserer på i hvilken grad

institusjoneneskreditorerbehandlesannerledesunder
administrasjonennunderalminneligkonkursbehand-
ling.Dettegjøresvedåsammenlignehvilkemuligheter
det er for at ulike kreditorer totalt sett kommer bedre 
eller dårligere ut av en administrasjonsprosess enn
underengelsk,norskogtyskalminneligkonkursrett.Da
direktivet leggeropp tilat ikkealle institusjonerskal
væregjenstandforoffentligadministrasjon,analyseres
også vilkårene for å treffe vedtak om å underlegge 
finansinstitusjonerslikbehandling.
Disse to analysene er tiltenkt å gi grunnlag for

konklusjoner om hvordan behandlingen av kredi-
torer under krisehåndteringsdirektivet avveier de 
motstridendehensynenesomgjørseggjeldendepå
området. 

Sjur Ellingsæter
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att det var tal om överföring mellan bolag som var 
medlemmar i samma arbetsgivarorganisation och som 
var bundna av samma kollektivavtal, med undantag 
av særavtaler, samt att förvärvaren SAS genom 
sin tidigt i förhandlingarna meddelade ståndpunkt 
om att det kunde vara aktuellt med en reservation 
för særavtalene, hade en «rimelig forventning om
overføringtilgjeldendesæravtaleikonsortiet».

Parallellt med den nu avslutade tvisten i Arbeids
retten, löper tvisten om förvärvaren SAS i enlighet 
med artikel 3 i överlåtelsedirektivet ska anses vara
förpliktigad till att betala lön i enlighet med særav
talene som gällde hos överlåtaren Spirit. I denna tvist 
harEFTA-domstolenuttalatimålE-10/14Deveci,att
det inte är i strid med överlåtelsedirektivet att förvär
varen tillämpar sina villkor efter det att överlåtarens 
kollek tivavtal löpt ut, oavsett storleken av en eventu
ell lönesänkning, men att det emellertid är en fråga 
för den nationella domstolen att avgöra om nationell 
rätt ger villkoren i ett kollektivavtal efterverkningar.  
Målet skulle ha fått sin nationellrättsliga upplös
ning iEidsivating lagmannsrett i början på decem
ber, men det har enligt uppgift förlikts på så sätt att 
klagande (ankende) parter frånföll samtliga krav som 
framställts inför Eidsivating lagmannsrett samt att de 
till viss del ersatte motpartens rättegångskostnader 
(saksomkostninger).

Bernard Johann Mulder

Krav på informasjon, dokumentkopier, 
taushetsplikt – Arbeidsrettens dom 6. oktober 
2015 (lnr. 22)

En lang rekker tariffavtaler har nå bestemmelser om 
informasjonogdrøftelsernårdet er spørsmålomå
benytteinnleidarbeidskraftellervedbrukaventre
priser,ogomretttilinformasjonforåkontrollerefor
holdknyttettildette.DennesakengjaldtSpeditøro
verenskomsten LO/Norsk Transportarbeiderforbund
–NHO/NHOLogistikkogTransport.Overenskom
sten har bestemmelser om at tillitsvalgte har rett til 
åfå«nødvendiginformasjon»forkontrollavinnlei
eforhold og av at entrepriseforhold er re elle. Tvisten 
gjaldthvorvidttillitsvalgteefterdissebestemmelsene
har rett til å motta kopi av bedriftens kontrakter om 
innleie og entreprise.
Arbeidsretten besvarte spørsmålet enstemmig

bekreftende. Retten bemerket at formålet med be
stem melsene tilsier at tillitsvalgte må ha tilgang 
til kopi av kontraktene, ikke minst dersom de har 
behov for ågjennomgåavtaletekstenemeden råd-
giver. «Nødvendig informasjon» må forstås slik
at informasjonenmå formidles på enmåte og i et
format somgjøratde tillitsvalgte ipraksiskanut-
føre de oppgaver de har efter overenskomsten (av-

snitt50).Rettenfantdetklartathensyntil«spred-
ningsfare og mulig brudd på taushetsplikt» ikke
kunne være til hinder for retten til kopier (avsnitt 
51).Overenskomstens egnebestemmelser regulerer
mulig taushetsplikt, som innebærer at det i spesielle 
tilfeller kan være grunnlag for særlig aktsomhet fra 
de tillitsvalgtes side. Mulig «spredningsfare» og
eventuell «frykt for brudd på taushetsplikten» kan
ikke berettige bedriften til å bestemme hvordan retten 
tilåfånødvendiginformasjonskalutøvesog«dermed
i realiteten kunne begrense de tillitsvalgtes mulighet 
tilåforetadenkontrollparteneharavtalt»(avsnitt53).
Konklusjonenerikkesærligoverraskende.Hensynet

tilåkunneføreeffektivkontrollmedefterlevelsenav
slike tariffavtalebestemmelser som det var tale om 
i denne saken, er helt sentralt i avtalereguleringen. 
Det er mer overraskende at det kom til tvist for 
Arbeidsretten.Det gjelder ikkeminst fordi det fra
arbeidsgiversiden var medgitt at tillitsvalgte har rett 
tilåseinnleie-ogentreprisekontrakteroghar«retttil
åskriveavdetsomerrelevant»(avsnitt48).Detligger
nær å anta at bakenforliggende forhold har virket med 
tilatuenighetenikkebleløstførdetkomtilsøksmål.

Stein Evju

Reisetid som arbeidstid – EU-domstolens dom 
10. september 2015 i sak C266/14 Federación de 
Servicios Privados

I arbeidsmiljøloven er «arbeidstid» definert som
«dentidarbeidstakerstårtildisposisjonforarbeids
giver» (§10-2(1)). Definisjonen i arbeidstidsdirek
tivet,2003/88/EF,harlikhetstrekk:Somarbeidstid
skalregnes«alleperioderderarbeidstagereneriar
beid,stårtilarbeidsgiversdisposisjonogutførersin
aktivitetellerplikter,isamsvarmednasjonallovgiv
ningog/ellerpraksis».Tross referansen til nasjonal
lovgivning eller praksis er direktivets begrep om ar
beidstid et autonomt EUrettslig begrep. Det er un
derstreket i denne dommen.
Saken gjaldt ansatte som ikke hadde kontor og

heller ikke startet og sluttet arbeidsdagen ved ar
beidsgiverens kontorsted. Arbeidstagerne startet dagen 
medåkjørehjemmefratilenkundeogavsluttedagen
påtilsvarendemåtemedåkjørefraenkundeoghjem.
Arbeidsgiveren bestemte på forhånd hvilke kunder 
somskullebesøkes,ihvilkenrekkefølgeogtilhvilke
tidspunkter de ansatte skulle være på plass hos den 
enkeltekunde.Arbeidstagernevarutstyrmedfirmabil
ogmobiltelefon.Defikkbeskjedomsinarbeidsplan
for neste dag ved slutten av arbeidsdagen. Underveis 
hjemmefratildagensførstekunde,ogfrasistekunde
oghjem,haddedeikkeplikttilåhamobiltelefonenslått
på;forsåvidthaddedefrihettilselvåvelgekjøreruteog
dervedsitttidsforbrukpådissekjøreturene.Detsiste
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var imidlertid ikke annerledes enn tidligere. Bedriften 
haddehattdistriktskontorer.Damøttearbeidstagerne
frem ved kontorstedet og startet arbeidsdagen derfra. 
Kjøretiden fra kontorstedet til kunden, og tilbake
ved dagens slutt, ble regnet som arbeidstid. Også da 
hadde de frihet til å legge opp ruten selv, så lenge 
de ankom kunden i rett tid. EUdomstolen bemerket 
at kjøringen til/fra ikke hadde endret karakter efter
at distriktskontorene var blitt nedlagt – det var bare 
avreise-ogankomststed(«thedeparturepoint»)som
varblittetannet(avsnitt33).

Da, fremholdt domstolen, måtte den tiden som gikk 
medtilreisemellomhjemogkunde,ansessomtidder
arbeidstageren«utfører sin aktivitet eller plikter» i
direktivetsforstand(avsnitt34).Spørsmåletvarsåom
dekunneansesåstå«tilarbeidsgiversdisposisjon».
Det besvarte domstolen bekreftende. Rettslig sett 
haddearbeidstagerneplikttilåfølgearbeidsgiverens
direktiveromtilhvilkekunderdetskullekjøres,til
hvilke tidspunkter, og underveis kunne arbeidstagerne 
ikkefrittbenyttetsintidtilegneinteresser(avsnitt
39). I tilslutning tilgeneraladvokaten i sakenfrem-
holdt domstolen at reisetiden er en integrert del av 
det å være arbeidstager uten et fast eller ordinært 
arbeidssted (avsnitt 43). Arbeidstageren stod ikke
fritt til å bestemme distansen mellom hjem og
fremmøtested,ogdekunnedaikkeværeforpliktet
til å bære belastningen ved at arbeidsgiveren hadde 
besluttet å nedlegge distriktskontorene. Det ville være 
istridmeddirektivetsverneformål(avsnitt44,45).

Som utgangspunkt for disse overveielsene under
streketdomstolenatdirektivetsbegreper«arbeidstid»
og «hviletid» er uttømmende, det gis ikke noen
mellom kategori. Og ut fra direktivets formål må disse 
begrepenefortolkes«objektivt»,somautonomeEU-
rettslige begreper. Direktivets ulike bestemmelser 
ersosialeverneregleravsærskiltviktighet–«rules
of EU law of particular importance» (avsnitt 24,
jfr. 27).Hensynene til vern og enhetlig anvendelse
av direktivets regler innebærer med andre ord at 
nasjonale definisjoner eller begrepsforståelser ikke
kanhagjennomslag(jfr.avsnitt27).
Arbeidsmiljølovenhar, somdirektivet, ingenmel-

lomkategori mellom «arbeidstid» og «hviletid», jfr.
lovens§10-2.Forsåvidterlovenisamsvarmeddirek
tivetsregulering.EU-domstolenssynidenaktuellesa
kenpåhvasomerarbeidstid,kanumiddelbartkanskje
virkefremmedfraennorsksynsvinkel.EU-domstolens
standpunktharlikevel«overføringsverdi»tilforståel
sen av arbeidsmiljølovens regler.Men saksforholdet
varspesielt.Det følger ikkeat reisetidmellomhjem
og arbeidssted uten videre skal regnes som arbeidstid, 
selv om arbeidsstedet ikke er et fast kontorsted e.l. Det 
måhabetydninghvordanarbeidsdageneerorganisert
generelt;enkeltedagermedavvikendeløsningerkan
neppe være utslagsgivende.

Stein Evju

ESA, «verftssaken» og RKL

SakenomHøyesterettsdomi«verftssaken»,Rt.2013
s.258,ogbestemmelseneomkompensasjonforreise,
kostoglosji(RKL)inorskeallmengjøringsforskrifter
erforenligemedutstasjoneringsdirektivet,96/71/EF-
ogEØS-avtalensartikkel36(omtaltiNytt i privatretten 
2013 nr. 3, s. 3) verserer fortsatt for ESA.Arbeids-
og sosialdepartementet har i brev av 28. september
2015svartpåESAsomfattendekritikkibrevav10.
juli 2015. Departementets svar er relativt kortfattet,
og i sak holder det fast ved de tolkningsløsninger
somHøyesterettogsåbyggetpåidommenfra2013.
HvordansakenforESAvilutviklesegvidere,gjenstår
åse;flereutfallerfortsattmulige.

Stein Evju

Om begreppet överlåtelse i samband med 
verksamhetsövergång, om skyldigheten att 
begära förhandsavgörande, och om statens 
skadeståndsansvar för felaktig tillämpning av 
unionsrätten, mål C-160/14 da Silva e Brito, 
EU-domstolens dom den 9 september 2015

Efterenradtureridetportugisiskadomstolssystemet
hamnade målet i EUdomstolen med en begäran 
om förhandsavgörande gällande en verk sam hets
övergång. Begäran avsåg för det första tolkning av 
överlåtelsebegreppet, för det andra om det förelåg 
en skyldighet att begära förhandsavgörande om
denna tolkning, och för det tredje om det förelåg
rätt till skadestånd av staten för domstols felaktiga 
tillämpning (anvendelse) av unionsrätten.
Ett företag, verksamt på charterflygmarknaden,

hade avvecklats av sina majoritetsägare. Arbets-
tagarnablevdåkollektivtuppsagda.Majoritetsägarna,
iformavettlufttrafikföretag,träddeinidetavveck
lade företagets ställe och bedrev den verk samhet som 
detavveckladeföretagettidigarebedrivit.Lufttrafik
företagethadeövertagitavtalenomhyraavflygplan
och de gällande avtalen om charterflygningar. Det
hade vidare övertagit mindre utrustning och återan
ställt vissa av de uppsagda arbetstagarna för samma 
arbetsuppgifter som de ut fört i det avvecklade företa
get. EUdomstolen konstaterade att i den föreliggande 
situationen, ska överlåtelse av materiel betraktas som 
en avgörande omständighet för bedömningen av om 
det föreligger en verksamhetsövergång (avsnitt 29).
Domstolen konstaterade även «att den verksamhet
somövertagitsiprincipinteharavbrutits»(avsnitt31).
Atttillgångarnailufttrafikföretagetanväntstillbåde
reguljära flygningar och charterflygningar «då det
under alla omständigheter rör sig om lufttrafikverk
samhet»hadeenligtdomstolenlitenbetydelse(avsnitt
32f.).
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Meden slagshelhetsbedömningochen snävkon
kret bedömning, kom domstolen fram till att den aktu
ella situationen omfattades av direktivets övergångsbe
grepp. Domstolen gick inte in på de olika kriterierna, 
det vill säga enhetskriteriet, över gångs kriteriet eller 
identitetskriteriet,sommåstevarauppfylldaförattdet
ska anses vara en verksamhetsövergång i enlighet med 
överlåtelsedirektivet(jfrRt.2015.719KirkensBymi
sjon,kommenterad iNytt i privatretten2015nr.3 s.
3–7).Iställetkonstateradeden,medhänvisningtillsin
tidigare meddelade rättspraxis, att direktivet är tillämp
ligt«isamtligafallnärdetsomettlediettavtalsförhål
landeskerettbyteavdenfysiskaellerjuridiskaperson
som är ansvarig för driften av företaget, vilken ådrar 
sigenarbetsgivaresskyldighetergentemot företagets
anställda»(avsnitt24).Vidarehänvisadedomstolentill
syftetmeddirektivet,«atttryggakontinuitetenianställ
ningsförhållandeninomenekonomiskenhet»,ochtill
atthänsyn[måste]tastillsamtligaomständighetersom
kännetecknardenaktuella transaktionen»(avsnitt25
f.). Detta tillvägagångssätt kan knappast sägas bidra till 
någotytterligareklarlägganderörandemetodikenför
bedömningen, men snarare väcker den frågan om var 
gränsen går mellan EUdomstolens uppgift att tolka 
EUrätten och de nationella domstolarnas uppgift att 
tillämpa EUrätten på det konkreta fallet, i det den inte 
gerdennationelladomstolenverktygen.
Vad gäller den processuella frågeställningen om

skyldighetenattbegäraförhandsavgörande,föreligger
fördensistainstansenganskalångtgåendeskyldighet,
såvida den inte saknar relevans eller redan har tolkats 
av EUdomstolen eller att unionsrätten är så uppenbar 
attdetintefinnsutrymmeförrimligttvivel(avsnitt
38).Detärdennationelladomstolensomavgörfrågan
om förhandsavgörande ska begäras mot bakgrund 
av unionsrättens särdrag, de särskilda svårigheterna 
som tolkningen medför och risken för skillnader 
i rättspraxis inom unionen. Att underinstanserna 
fällt olika utslag i saken, är inte i sig avgörande för 
att skyldighet till att begära förhandsavgörande ska
anses föreligga (avsnitt 41). Vad som ska förstås
med begreppet verksamhetsövergång i direktivets 
mening är tydligen en så komplicerad fråga, att
den närmast alltid ska föreläggas EUdomstolen 
för förhandsavgörande (avsnitt 44). Detta uttalande
påkallar ytterligare ett behov för att EU-domstolen
klargör tolkningen av begreppet på ett mer principiellt 
plan, än blott och bart i ett konkret fall.
Vadavserdentredjefråganskaendastkortnämnas

att principen om statens skadeståndsansvar utgör en 
väsentlig del av unionsrätten (avsnitt 58). Enskil
das rättigheter att få skadestånd då deras rättigheter 
kränkts genom överträdelse av unionsrätten får inte 
uteslutas eller begränsas eller vara mindre förmån
liga än de som avser liknande ersättningsanspråk 
grundadepånationellaförhållanden(avsnitt50).

Bernard Johann Mulder

Fri bevegelighet og arbeidskamp, AD 2015 nr 70 
Sava Star

DensvenskaArbetsdomstolenmeddeladeden25no-
vember 2015 dom i det så kallade Sava Star-målet
(AD 2015 nr 70). Två svenska fackförbund hade 
vidtagit stritsåtgärder mot det norska bolaget Fonn
ship för arbetet ombord på Sava Star, varefter koll ek
tivavtalträffades.SavaStarvarPanamaflaggat.Tvist
uppkom om stridsåtgärderna skulle anses vara otillåt
na och om kollektivavtalen därför skulle vara ogilti
gaelleroskäliga(urimelige).Stridsåtgärdernasyftade
till att kollektivt reglera villkoren för arbetet ombord, 
och att i medlemmarnas intresse säkerställa att skäli
ga (rimelige) anställningsvillkor tillämpas (anvendes) 
påbesättningiinter-nationellsjöfartochdärmedatt
konkurrerande företag som betalar en rimlig lön till 
sina anställda inte bestraffas i konkurrenshänseende.

Arbetsdomstolen inhämtade förhandsavgörande från 
EUdomstolen i frågan om EESavtalets regler om fri 
rörlighetförtjänster,sommotsvararEU-rättensregler
om fri rörlighet, är tilllämpliga i en situation som den 
aktuella (se Nytt i privatretten 2012 nr. 3 s. 5). En oenig 
domstol fann, med beaktande av EUdomstolens för
handsavgörande (C-83/13Fonnship), att Fonnship var 
tillhandahållare av de sjötransporttjänster somutför
desmedSavaStar.Sjötrans-porttjänsternaomfattades
därföravreglernaomfrirörlighetförtjänster.Vidare
fann Arbetsdomstolen att stridsåtgärderna försvårade 
förbolagetattutövarättentillfrirörlighetförtjäns-ter.
Syftetmedstridsåtgärdernautgjordeberättigademål
som är förenligt med fördraget och som kan rättfärdiga 
begränsningar i den fria rörligheten för tjänster. De
krav som förbunden framställde för att avsluta stridsåt
gärderna har dock gått utöver vad som varit nödvändigt 
för att uppnå detta mål och stridsåtgärderna har därför 
ståttistridmedEU-rätten.MedbeaktandeavEU:ss.k.
likvärdighetsprincip har kollektivavtalen lämnats utan 
avseende(satttilside)enligt36§avtalslagenochska
destånd(erstatning)tillbolagetutdömts(idømts)enligt
medbestämmandelagen.

De regler som varit tillämpliga i målet ändrades i och med La
vallagstiftningentillföljdavdomarnaiLaval-målet(C-341/05
Laval och AD2009 nr 89); dessa regler (lex Laval) är under 
översyn,seSOU2015:83ÖversynavlexLaval.

Bernard Johann Mulder

ARVERETT

Misbruk av uskiftebo som grunnlag for skifte, 
jf. al. § 24 andre ledd - Gulating lagmannsretts 
kjennelse 20. februar 2015 (LG-2015-23161)

Fakta:Etekteparsombeggevari50-årene,opprettet
idesember1999etgjensidigtestamentsomgikkut
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påatlengstlevendekunnesitteiuskiftemedførstav
dødessærkullsbarn.Vedskifteavuskifteboetskulle
verdienavekteparetsfellesboligfordelesmed60%
tilmannensdatterog40%tilkvinnensdatter.Det
var videre en betingelse for retten til å beholde boet 
uskiftet,atlengstlevende«leveretterderetningslin
jersomfølgeravdettetestamentet».Mannensdatter
haddealleredeioktober1998samtykketiat«dersom
minfarskullefallefraførsinektefellesåskalhun
meddennetillatelseharetttilåsitteiuskiftetbo».
Mannen, som lenge hadde vært kreftsyk, døde i

juni2000.Enkenovertokboettiluskifte.
Boligen som inngikk i uskifteboet, hadde mannen 

arvetettersineforeldre.Denvarubeheftetdahandøde.
Høsten2013solgteenkeneiendommenfor4225000.
Etter fradrag for gjeld utgjorde nettoprovenyet
3050000. Enken fremmet i januar 2014 krav om å
skifteuskifteboet,utenåtahensyntilbestemmelsenei
testamentetfra1999.Frasalgettilskifteblekrevd,var
boetredusertmedytterligere500000.Totaltvaraltså
salgssummenredusertmedca.kr1500000.
Mannensdatterbaomopplysningerombakgrunnen

for at det var tatt opp pantelån i boligen og om 
hvordande500000somboetvarredusertmedhøsten
2013, var anvendt. Enken kunne bare i begrenset
grad redegjøre for reduksjonen og låneopptaket.
Mannens datter krevde offentlig skifte begrunnet i
at enken hadde handlet i strid med bestemmelser i 
detgjensidigetestamentet,ogathunhaddeopptrådt
utilbørligslikatboethaddeblittvesentligsvekket,jf.
al.§24andreledd.
Tingretten tok ikke begjæringen om offentlig

skiftetilfølge.Tingrettenlatilgrunnatdetikkevar
noen avtale mellom mannens datter og enken som 
sattevilkår foruskifteretten.Samtykkeerklæringen
varubetinget,ogdenbleskrevet førdetgjensidige
testamentet. Det gjensidige testamentet oppstilte
ingen rådighetsbegrensninger. Tingretten fant heller 
ikkeatenkenhaddeopptrådtutilbørlig, jf.al.§24
andreledd.Mannensdatterankettillagmannsretten.

Lagmannsrettens vurderinger: Lagmannsretten
kom til et annet resultat enn tingretten. Lagmannsretten 
tokutgangspunktidetsubjektivetolkningsprinsipp
for testamenter, jf. al. § 65 første ledd, og fant det
klart at bestemmelsene om fordeling av verdien av 
boligen,gauttrykkforbeggeektefellersønskeomå
sikre særkullsbarna andeler av eiendommens verdi. 
Videre ble det vist til at der uskifteretten ikke er
ubetinget, som ved særkullsbarn, kan grunnlaget for 
uskifterettenmedførebegrensningeriråderetten.Det
ble vist til uttalelsene om at det kan settes vilkår for 
samtykketiRt.1992s.374ogRt.2004s.777.
Lagmannsretten kunne ikke se at ordlyden i

testamentet la generelle begrensninger på enkens 
råderett over boet. Passusen i testamentet om at 
uskifterettenvarbetingetavatenken«leveretterde
retningslinjer som følger av testamentet», ble ikke
tillagtavgjørendevekt.

Lagmannsretten la til grunn at enken når som helst 
kunne selge boligen til markedspris, og at hun heller 
ikke var forhindret fra å ta opp lån med pant i boligen.

Bestemmelsen om at særkullsbarna skulle for
dele verdien av boligen la etter lagmannsrettens 
syn, likevelvisse føringer.Formåletomåbeskytte
særkullsbarna tilsa at låneopptak måtte begrenses til 
å dekke nødvendig vedlikehold og oppgraderinger
som kom særkullsbarna til gode, men at låneopptak 
til andre formål eller udokumenterte formål ville være 
i strid med testamentet. Det måtte også kreves at det 
kunne dokumenteres hva lån var gått til.
Enkenhadderedusertsalgssummenmed1,5milli-

onerutenåkunneredegjøreforatnevneverdigavdenne
reduksjonenvarmidler somhaddekommetboligen
til gode. Dette var avgjørende for lagmannsretten.
Etter en samlet vurdering kom lagmannsretten til at 
reduksjonenvaretresultatav«misleg»atferd,jf.al.
§24andreledd.

Kommentar:Kjennelsenerikkeetrenttilfelleav
misbrukavuskifteboetetteral.§24andreledd.Dels
liggerdet et gjensidig testament i bunnen, somgir
føringerforhvordanterskelenfordet«mislege»skal
legges, og dels er det et uskifte med særkullsbarn. 
Lagmannsretten lot det henge i luften om det var 
satt vilkår for samtykket fra særkullsbarna. I og
med at samtykket til uskifte etter sin ordlyd ikke
inneholdtbetingelser,ogdessutenvarinnhentetfør
detgjensidigetestamentetbleopprettet,villedetnok
væredristigåkonkluderemedatsamtykkettiluskifte
innebar begrensninger på uskifteretten. Annerledes 
ville det ha vært om testamentet var opprettet før
samtykket, slik at mannens datter kunne sies å
samtykkeidenordningektefellenevarblittenigeom.
Lagmannsretten går heller ikke grundig inn på om 
testamentet virkelig innebærer rådighetsbegrensninger 
forlengstlevendeektefelle.Mentestamentetsinten-
sjoner fikk betydning for i hvilket omfang og på
hvilken måte boligen kunne belånes. Etter mitt 
syn er det rimelig at samtykkebasert uskifte eller
testamentariske bestemmelser fra førstavdøde, kan
påvirke terskelen for hva som anses som misbruk i 
relasjontilal.§24andreledd.
Kombinasjonenavgjensidigtestamentoguskifte

skaperofteproblemer.Når lengstlevendeharkrevd
uskifte, og fått uskiftebevilling, kan det være uklart 
i hvilken grad bestemmelser fra det gjensidige
testamentet følger med. I en del tilfeller hvor
uskifterettenfølgeravtestament,vildetværeriktigere
åutstedeskifteattestomatgjenlevendeektefellehar
overtattboetihenholdtilgjensidigtestament,ennå
utstede skifteattest.
Testasjoner fra førstavdødeeller fraektefellene i

fellesskap, kan også legge begrensninger på omfanget 
av uskifteretten eller rådigheten over uskifteboet. Det 
følgeravarveloven§11,somgirrettenendiskresjonær
kompetansetilåforetadelvisskiftehvorførstavdøde
har tilgodesett livsarvinger i testament (§11 første
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ledd). Hvis andre enn livsarvinger er tilgodesett,
gjelderuskifterettenmeddebegrensningersomfølger
avtestamentet(§11andreledd).
Arveloven§24andreledderutførligdrøftetiJohn

Asland, Uskifte,2008s.344–377.
John Asland

ERSTATNINGSRETT

Krav om erstatning for ulovlig hugst foretatt av 
flere i fellesskap – Rt. 2015 s. 498

Høyesterett avsa 6.mai 2015 enstemmig dom som
gjaldtkravomerstatningforulovlighugstav80trær
foretattavflereifellesskappådugnad.Rettenkom
til at to av deltagerne, de ankende parter A og B, var 
solidariskansvarligforheleskaden,selvomdefleste
av trærne ble felt av andre deltagere i dugnaden. 
DommervarKallerud,Endresen,Noer,Ringnesog
Utgård.

Faktum i korthet:
Det ble i oktober 2010 og januar 2011 holdt
forhåndsplanlagte helgedugnader i et hytteområde
iØstfold.Hytteneliggerpåfestetomter.Deltagerei
dugnadenvarhytteeiereiområdetogderesfamilie-
medlemmerogvenner.Minst15personervarmedén
eller begge helgene. A og B var blant del tagerne. De 
tok initiativ til dugnaden ved å henvende seg til de 
andrehytteeierne,ogdevarsentraleiplanleggingen
avdugnadsarbeidet.Dugnadensformålvarårydde
skogforåbedrelysforholdeneogåfåbedresjøutsikt
frahyttene.Arbeidetvarorganisert,ogihvertfallfire
motorsager var i bruk. De som ikke brukte motorsag, 
arbeidet med kvisting, rydding og brenning. Dug-
nads deltagerne hadde felles matpauser og samlinger 
vedenkioskiområdet.Hytteeiernedeltepåutgiftene
tilleieaventraktorsomblebenyttetforåkjøreutde
felte trærne.
Grunneierenhaddesamtykkettilfellingene,men

sattklarebegrensninger:Flatehugstvarikketillatt,og
det måtte ikke hugges på tomtene til festere som ikke 
var med i dugnaden og på kommunens grunn. Eierne 
avtohyttersomlåpåtofestetomter,haddeikkegitt
tillatelse til hugst på deres tomter, de var ikke varslet 
om dugnaden, og det var ikke tatt kontakt med dem 
omtomtegrensene.Detbletilsammenfelt80trærpå
disse tomtene. Det var enighet om at denne hugsten 
varulovlig,jf.tomtefesteloven§16sombestemmer
at fester har eksklusiv råderett over festetomten. 
Råderettenomfattertrærogannenvegetasjon.
EierneavdissetohyttenetokutstevningmotAog

B.AogBbledømttilåbetaletilsammen600000
kroner i erstatning i tingretten, og ankene til lag
mannsretten ble forkastet.

De rettslige spørsmål saken reiste:
Høyesterettfantilikhetmedtingrettenoglagmanns-
retten det klart at A og B hadde opptrådt uaktsomt. 
Avsnitt35:

«De to var initiativtakere til dugnaden og var
sentrale i planleggingen. De var også blant de led
ende deltakerne begge dugnadshelgene og hadde 
egeninteresse i den ulovlige hogsten. Hogsten
hadde stor skadeevne siden felling av trær på 
fremmed grunn med sikkerhet ville medføre
skade. Likevel skaffet de seg ikke forsvarlig 
kunn skap om grensene, verken ved å ta kontakt 
med eierne av de tilgrensende festetomtene, ved 
å skaffe seg pålitelig kartmateriale eller ved å 
undersøkegrenseneimarka.Detkasterlysover
deres handlemåte at det som del av dugnaden uten 
samtykkeblehogdogsåpåkommunensgrunnogi
strid med den private grunneierens anvisning. De 
toførteingenkontrollmedatdugnadenforegikk
innenforlovligerammer.»

Det springende punkt i saken var om A og B kunne 
holdesansvarligforheleskadensomblepåførtdeto
hytteeiernesomikkehaddegittsamtykketilfelling
avtrær-fellingav80trærpåderestomter-selvom
langtdeflesteav trærneble feltavandredeltagere
idugnaden.Høyesterettkomsomnevnt tilatAog
B var solidarisk ansvarlig for hele skaden og uttalte 
avsnitt38og39:

«Ettermittsyn[Kallerud]kandetikkekrevesat
B og A selv må ha felt trærne for at det for dem 
skalforeliggedennødvendigeerstatningsrettslige
årsakssammenheng.Nårflereifellesskaphargjort
slik skade som i denne saken, må deltakere som 
har opptrådt slik som B og A være medansvarlige 
for hele skaden. I slike tilfeller er det grunnlag for 
å lempe noe på det årsakskrav som ellers stilles, 
jf.blantannetNilsNygaard,Skade og ansvar(6.
utgave, 2007) side 350, Peter Lødrup, Lærebok 
i erstatningsrett, (6.utgave,4.opplag2014)side
347ogBjarteAskeland,Tapsfordeling og regress 
ved erstatningsoppgjør(2006),side251.Ansvaret
erdaetsolidaransvarforalleansvarlige,jf.skade-
serstatningsloven§5-3.»

Den skaden som oppsto var en påregnelig – adekvat 
– følge av de forholdene jeg har trukket frem som
grunnlag for uaktsomhetsansvar for B og A.» (ut-
hevet her)

Opprinnelig var det tatt ut forliksklage mot tolv 
hytteeiere, men saken ble innstilt i forliksrådet.
Spørsmåletomogsåandredugnadsdeltagerekunne
holdes ansvarlig for skaden, falt utenfor sakens 
rammeiHøyesterett,dastevning«bare»vartattut
mot A og B.
Høyesterettuttalteimidlertidomdetteiavsnitt40:
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«Begrensningene [i ansvaret] vil her først og
fremst ligge i kravene til skyld og adekvans:
Den enkelte deltaker må ha opptrådt uaktsomt og 
skadefølgenmåikkeværeenforfjernogavledet
følgeavhandlingenellerunnlatelsentilatdeter
naturligåknytteansvartilden, jf.Rt-2014-1134
avsnitt52medviderehenvisninger.»

Tingrettenfastsatteerstatningentildetohytteeierne
til henholdsvis kr 500000 og kr 100000, og lag-
manns retten kom til samme resultat. Om erstatnings
utmålingenuttalteHøyesterettiavsnitt41:

«Prinsippene for utmåling av erstatning etter
ulovlig hogst er fastlagt i Rt-2015-216. Det
fremgår i avsnitt 29-30 at graden av skyld ikke
har betydning for erstatningens størrelse. Lag-
manns retten har i vår sak formulert seg noe 
annerledes på dette punktet, men det har ingen 
betydning for resultatet. [De to hytteeierne] er
tilkjenterstatningsomdekkerrimeligegjenopp-
rettingstiltak. Dette er i tråd med anvisningene 
i avsnitt 34 flg. i dommen, og lagmannsrettens
erstatningsfastsettelsemåbliståendeuendret.»

Ankene ble forkastet.

Kommentar:
Resultatetisakenerikkeoverraskende,ogHøyeste-
rett uttalte også at avgjørelsen ikke hadde voldt
tvil. Vi står her overfor en form for kollektiv
skade  forvoldelse, hvor hovedregelen er at alle blir 
solidaransvarlige overfor skadelidte. I tillegg til 
litteraturendetervisttilovenforiavsnitt38,kandet
visestilHagstrømogStenvik,Erstatningsrett, 2015
side 387-389 og Hagland, Erstatningsbetingende 
med virkning, 2012.

Per Racin Fosmark 
Lagdommer Borgarting lagmannsrett

Lovvalget ved krav om etterlatteerstatning 
– EU-domstolens verserende sak C-350/14 
Lazar

For EUstatene er hovedregelen om lovvalg for uten
om kontraktuelle erstatningskrav skadestedets rett 
(locus damni).DetfølgeravRomaII-forordningen,
artikkel4(1),somidanskspråkdraktlyder:

«Medmindreandeterfastsatidenneforordning,
anvendes på en forpligtelse uden for kontrakt, 
der udspringer af en skadevoldende handling, 
loven i det land, hvor skaden indtræder, uanset i 
hvilket land den skadevoldende begivenhed fandt 
sted, og uanset i hvilket land eller hvilke lande de 
indirektefølgerafdennebegivenhedindtræder.»

Etspørsmålsomharværtmyediskutert,eromman
ved krav om etterlatteerstatning – det vil vanlig
vis si; om oppreisning, forsørgertap eller dekning
av begravelseskostnader –, kan si at «skaden in
træder»derdeetterlattekravstillernebor, ellerom
desnarereopplever«indirektefølger».Synsvinkelen
eriførstnevntefallatdentortogsmertedisseføler–
selve inntrengningen i deres familieliv –, inntrer der 
debefinnerseg.Viderehvilerdetpådentankeatdet
erpåstedethvordeforsørgedebor,attapetavforsør-
gelseskjer.Fordettredjekanman,noemerteoretisk,
se det slik at den rettslige forpliktelse skadevolderen 
krenketoverforavdøde,ikkeerdensammeforplik
telse som er krenket overfor de etterlatte. Slik kan 
det for eksempel resonneres ved culpaansvar, der
sommanbyggerpåbetraktningeromculpanormens
relativitet.
Visstnokerdet endel eksemplerpå atnasjonale

domstoler ut fra slike betraktninger har brukt 
retten i de etterlattes bopelsland. Kanskje er dette
også noe preget av at det er svært betydningsfulle
forskjeller i Europa med hensyn til i hvilken grad
dødsfall utløser krav på erstatning særlig for ikke-
økonomisketaphosetterlatte.Iendelavdesydligere
jurisdiksjonene,såsomSpaniaogItalia,møterman
noklitenforståelsefordenmergermansketradisjonen
hvoretter det bare er svært begrensede muligheter 
for slikekrav. I etnylig tilfelle la Italiashøyesterett
endatil til grunn at å anvende Østerrikes restriktive 
regler villebrytemot ‘ordre public’ i Italia, jf. idag
artikkel 25 i Roma II-forordningen. (Se om denne
sakenMarcoBona,Disapplication ofAustrianLaw
Denying Compensation for Bereavement Damages:
AJudgmentbyItalianSupremeCourtontheNotion
of“PublicPolicy”,European Business Law Review4
(2015)side509flg.)
Generaladvokat Nils Wahl leverte 25. september

2015sinuttalelseomdette lovvalgsspørsmålet iEU-
domstolens sakC-350/14Lazar. Saken er forelagt av 
endomstoliTrieste,oggjeldererstatningskravfraen
rumensk far, bosatt i Romania, og en rumensk mor og 
bestemor, bosatt i Italia, til en rumensk mann som var 
bosattiItaliadahandødederientrafikkulykkei2012.
Detfremgåratdenpåkjørendebilenikkebleidentifisert,
ogmankunnederfortenkesegatdennasjonaledom
stolenvillespørreomtolkningenavMotorvognforsi
kringsdirektivet(2009/103),artikkel10(4).Denspurte
imidlertidomRomaII-forordningen,artikkel4(1),og
hvordanpassusen«det land,hvor skaden indtræder»
samtbegrepene«skade»og«indirektefølger»skulle
forstås i et tilfelle med etterlatteerstatning.

Generaladvokaten trakk innledningsvis frem en 
del grunnleggende utgangspunkter, blant annet at 
hovedregelen om skadestedets rett er en fast regel, 
til motsetning fra helhetsvurderinger, og at bakgrun
nen ligger i hensyn til forutberegnelighet (avsnitt 
23-24).Viderebledetpektpåatlocus damniregelen 
understøttes av at den europeiske erstatningsretten
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idag gene relt begrunnes med dens kompensatoriske, 
ikkepønale,funksjon(avsnitt30).Medlitefokuspå
pønalevirkninger,pekerikkelocus delicti commissi 
(stedet for den skadevoldende begivenhet) seg ut som 
et generelt naturlig startpunkt.
I den nærmere analyse av saken, fant general-

advokaten at forarbeidene (KOM(2003) 427) gav
støtte for at ulykkesstedets rett skulle anvendes
(avsnitt46-47).Forøvrigfløthanivesentliggradpå
tolkningsdommervedrørendejurisdiksjon,altsåom
erstatningsverneting, jf. nå Brussel I-forordningen
(2015)artikkel7(2)(avsnitt52).Begrunnelseneratogså
for jurisdiksjonsspørsmålene er forutberegnelighet 
et helt sentralt legislativt hensyn. Etter en grundig
analyseavpraksisomjurisdiksjonsspørsmålbledet
lagt til grunn at etterlattes tap måtte betraktes som 
indirektefølgerihenholdtilRomaII-forordningen,
artikkel4.
Synspunktet ble underbygget med betraktninger

omreellehensyn(avsnitt74-79).Fordet førstefor-
enkler det sakene, dersom alle konsekvenser kan 
vurderes ut fra de samme regler. Legger man de 
etterlattes bostedslands rett til grunn, kan dommeren 
i en og samme dom måtte vurdere ulike kravstilleres 
rettutfraforskjelligeregler.Forutberegnelighetble
også trukket frem; både for skadevolder og skadelidte 
er det oversiktlig om retten på det sted hvor skaden 
kanforekommelegges tilgrunn.Ytterligerestøttes
regelenoppavennøytralitetsbetraktning,idetskade-
stedslandet ikke trenger å være verken den ene eller 
den annen parts land. Det er også slik i interlegal 
rett at det generelt er fordelaktig med nærhet mellom 
faktum og de rettsregler som skal anvendes på det. 
Generaladvokaten pekte dessuten på at det er (rom 
for)unntakfrahovedregeleniartikkel4,blantannet
hvor både skadevolder og skadelidte bor i samme 
land, eller det etter en helhetsvurdering må legges til 
grunnetannetlandsrett,jf.RomaII-forordningen,
artikkel4(2)og(3).
Samletsettblealtsåkonklusjonenatdeterretten

pådetstedhvorselveulykkenskjer,somskallegges
til grunn. 
Hovedregelen for utenomkontraktuelle erstat-

ningskraverogsåetternorsklovvalgsrettatdefølger
skadestedslandetsrett.Hososserdetteutgangspunktet
ulovfestet. Tidligere kunne det nok leses ut dels forut
setningsvis av, dels av resultatene i, blant annet Rt. 
1906side165,Rt.1923IIside58(IrmaMignon),Rt.
1938side691,Rt.1958side38,Rt.1961side730,Rt.
1969 side 1308 og Rt. 1978 side 1062. Det er også
tydeligatspørsmåletikkeharværtomstridtforHøyes
terettiendelsaker,f.eks.Rt.1997side390.IRt.2009
side 1537 (Bokhandleren i Kabul) ble det imidlertid
generelt uttrykt: «For erstatning utenfor kontrakt er
hovedregelenatsakenskalavgjøresetterskadestedets
rett–lexlocidelicti»(avsnitt33).
DetersamtidigslikatHøyesterettmeneratdetkan

gjøresunntak,ellerihvertfallkanforeliggetilfeller

hvor man må falle tilbake på en bredere vurdering i 
trådmeddensåkalte«IrmaMignon-formelen»også
hvor man står overfor et utenomkontraktuelt erstat
ningsansvar,jf.Rt.2011side531,ensakhvorfaktum
riktig nok lå tilbake i 1992. Rettspraksis er heller
ikke helt fullstendigentydighvagjelderetterlatteer
statning.IRt.1957side246fantnemligHøyesterett
at norsk rett skulle komme til anvendelse på krav fra 
etterlatte etter en nordmann som døde i en bussu
lykkeiSverige.Rettensynesherunderåhahensetttil
atvedkommendevarbetalendepassasjerpåbussen,
somhørte til et norsk selskap. IRt. 2007 side 390
brukte man norsk rett på krav fra danske etterlatte i 
Danmark,etterenbilulykkeiNorge.Spørsmåletom
lovvalgserikkeuttilåhaværtomstridt.IRt.2014
side892bruktemannorskrettpåkravfrakenyanske
etterlatte iKenya, også etter en bilulykke iNorge.
Hervirkerdethellerikkeåhaværtomstridt.Deter
dertil ulike underrettsdommer som fremstår å være 
i trådmeddette.Sermanpåpraksisom jurisdiks
jonsspørsmål,såharmanimidlertidblantannetden
kjente Operafjell-kjennelsen i Rt. 1998 side 1647,
hvorHøyesterettfantaterstatningsoppgjøretforde
etterlatte etterflystyrtenpåSvalbard i 1996, ut fra
en helhetsvurdering, ikke kunne gå i Norge. Ad
jurisdiksjonsspørsmåleterdetomdiskutertihvilken
graddennetype«helhetsresonnementer»erholdbare
på grunn av Lugano-konvensjonen, se blant annet
GiudittaCordero-Moss’kommentartilRt.2012side
1951iNytt i privatretten 1/2013side15flg.Herkan
detnåogsåpekespåhvordangeneraladvokatWahl
i angjeldende uttalelse nettopp fremhever at det er
hensynet til forutberegnelighet som langt på vei er
styrende for hvorfor faste regler velges. At det fra
domstolenes eget perspektiv er mer bekvemmelig 
med regler som gir dommerne kompetanse til å 
skjønneoverjurisdiksjons-oglovvalgsspørsmålbør
utfradettehensynetikkeværeavgjørende.
Generaladvokatens konklusjon om lovvalgsspørs-

målet i Lazar-sakensynesetterminoppfatninguansett
å ha gode grunner for seg, og det er lite som tilsier at 
viiNorgebørleggeosspåenlinjesomavvikerhelt
fradenmanfinneriEuropa(forøvrig).Såfårmannå
avvente EUdomstolens videre be handling av saken.

Bjarte Thorson

Om plikt til å motta naturaloppgjør utenfor 
kontrakt – Rt. 2015 s. 989

Dommen iRt. 2015 side989er enstemmig,ogble
avsagt14.september2015.Faktumvaratskadelidte
hadde blitt fraranet store verdier i form av blant annet 
ensmykkesamling.Hanhaddesåeninnbodekning,
hvor det var avtalt at selskapet hadde rett til velge om 
skaden«skalerstattesvedkontantoppgjør,reparasjon
ellergjenanskaffelse,oghvilkenreparatørellerleve-
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randør som skal brukes». I forsikringsavtalen het
detvidereat«[e]rstatningenerbegrensettildetbe-
løp selskapet hadde måttet betale for reparasjon
eller gjenanskaffelse». Forøvrig var det fastsatt
at skader på innbo og løsøre skulle erstattes med
gjenanskaffelsespris.
De fraranedegull- og sølvsmedgjenstandenevar

takserttilnærmerekr.700.000,-.Forsikringsselskapet
hadde avtale med en gullsmedforretning, og kunne 
besørgegjenanskaffelsetilrabatterteprisergjennom
denne. Skadelidte valgte imidlertid pengeoppgjør.
Medhjemmeliforsikringsvilkårenetrakkselskapet
da fra 30% av takstbeløpet (cirka kr. 200.000,-), i
trådmedrabatten.SpørsmåletforHøyesterettvarom
skadelidtekunnekrevedissekr.200.000,- erstattet
av skadevolder. (Det ble etterhvert avklart at dette 
fradragetvar feilberegnet,ogatdet riktigebeløpet
varcirkakr.136.000,-.)
Førstvoterendetokutgangspunktiskadeserstatnings-

loven§4-1,ogiatskadelidteskalstillessomomskaden
ikke hadde skjedd. Videre i skadeserstatningsloven
§4-2 første ledd bokstav a, som sier at skadelidte i
tilfeller med forsettlige eller grovt uaktsomme skade
voldelser, kan kreve erstatning direkte fra skade volder 
selv om skadelidte har tingforsikring. Høyesterett
pektepåatdet«motsetningsvis» følgerat skadelidte
kan kreve erstatning fra skadevolder hvis skadelidte 
har forsikring, men som ikke dekker det fulle tapet 
(avsnitt30).

Uaktet om man mener at dette er noen egentlig 
motsetningsslutning eller ei, så er det utgangspunktet 
i alle fall utvilsomt. Hvis differansen ikke skulle 
kunne kreves erstattet, så måtte dette derfor eventuelt 
kunne forankres i skadelidtes tapsbegrensningsplikt. 
DetfantHøyesterettatikkevartilfellet.Herbledet
pektpåatdetsomhovedregeliNorgeerslikatman
kankrevepengeristedetfornaturaloppgjør.Plikttil
åmottanaturaloppgjørvil i følgeHøyesterett bare
væreaktuelthvordetforeligger«særligegrunnertil
det»(avsnitt36).Noenslikegrunnerforelåikke,og
dermed kunne skadelidte kreve differansen erstattet.
Detspørsmåldommenetterlater,ernaturligvishva

somkanutgjøre«særligegrunner»tilatenskadelidt
måaksepterenaturaloppgjør.Hergirdommenikke
synderlig veiledning; det ble ikke pekt på noen
konkrete argumenter i retning av slike grunner 
skulleforeligge,eihellerbledetutdypetpågenerelt
nivå. Førstvoterende pekte i stedet på en del fak
torer som talte mot åaksepterenaturaloppgjøriden
konkrete saken – det var tale om gjenstandermed
affeksjonsverdi, det var tale om et grovt ran, hvor
hensynettilskadevolderikkestårsterkt,ogdetvar
et tilfelle som falt innunder skadeserstatningsloven 
§4-2nr.1bokstava.
Forøvrighardommennoenuttalelseromattaps-

begrensningsplikten på den ene side «følger av
generell ulovfestet erstatningsrett», samtidig som
det på den annen side er «mest en smakssak» om

skadeserstatningsloven§5-1kommertilanvendelse
(avsnitt 33). Dette har vært nokså omdiskutert
sidenRt.1992side1469–undertegnedegirenmer
utdypende fremstilling i «Tapsbegrensningsplikt
ved personskader», Tidsskrift for erstatningsrett, 
forsikringsrett og velferdsrett nr.3/2015.

Bjarte Thorson

Om bakluken som ble til en dør. Bilansvarsloven 
§ 4. Rt. 2015 s. 1017

Sakensbakgrunnerfølgende:Asattpåisinmorsbil,
ogunderenpauseikjøringen,gikkAbakbilen,og
bøydesegnedforåtapåetparskosomhunhaddetatt
utavbagasjerommet.Moren,somvarikkeklarover
Asplassering,lukketigjenbaklukenpåbilenidetA
reiste seg opp. Bakluken traff A i hodet slik at hun ble 
skadet. A krevde erstatning fra forsikringsselskapet, 
som avslo kravet under henvisning til at skaden falt 
utenfor bilansvarets dekningsområde. 
Dommen gjelder spørsmål om skade forårsaket

ved lukking av bagasjeluke faller innenfor «gjer»-
kriterietibilansvarsloven§4,slikatAsinhodeskade
ble omfattes av bilansvaret. I fastleggelsen av be stem
melsensrekkevidde,tarførstvoterendeutgangspunkt
iRt.2012side233(tankbil-dommen),hvordetetter
en utførlig redegjørelse for forarbeider og rettsprak
sis,konkluderesmedat«gjer»oppstilleretalminnelig
årsakskrav,slikformulertiRt.1992s.64(p-pilledom
II).Detvilsibetingelseslæren,meddenmodifikasjo
nensomfølgeravuvesentlighetslæren.Idenaktuelle
saken skyldes skaden et samspill mellom førerens
handlingerogbagasjelukasegenskaper.Etterførstvo
terendessynerdetderfor«ikketvilsomtatdetgene
relleårsakskraveteroppfylt»(a.25).Løsningenfølger
av betingelseslæren.Det neste spørsmålet rettenmå
tastillingtil,er«omskadenhartilstrekkeligtilknyt
ningtilbrukenavbilen»,altsåenformforadekvans
avgrensning, som vies betraktelig mer plass i doms
premissene. Førstvoterende viser her hvordan en i
forarbeidene la til grunn at bilansvaret skulle omfatte 
alle skader enmotorvogn gjør,med to unntak:Det
førsteunntaketomfattet tilfellenehvormotorvognen
blirbenyttettilannetformålennkjøretøy.Etunntak
som idager lovfestet ibal§2.Detandreunntaket
gjaldtbilersomstodparkert,mendennesærregelen
ble ikke fulgt opp i lovgivningen. Begrunnelsen var 
atdetuansettvaretkravatskadener«voldtavmot
orkjøretøyet» (a. 30). Imange parkeringstilfeller vil
det derfor ikke være naturlig å tale om skadevoldelse 
i bilansvarslovens forstand. De nærmere grensene for 
når en parkert bil er omfattet av bilansvaret, er senere 
klargjort gjennom rettspraksis, jf. gjennomgangen
i tankbildommen, avsnittene 33-39. I tankbildom
menleggesdettilgrunnat«mantoksiktepåatalle
skader som kan oppstå som en naturlig konsekvens 
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av motorvognens direkte bruk til transportformål 
etter omstendighetene skulle omfattes, men at man på 
den annen side som utgangspunkt ville unnta skader 
ved lasting og lossing. Dette viser at ansvaret ikke er 
begrenset til skader hvor den særskilte risikoen som 
motorvognansvaret tar sikte på å dekke har realisert 
seg»(a.39).Nårførstvoterendemotdennebakgrunn
skal ta stilling til omskaden som følger av lukking
av bakluke, omfattes av «gjer-kriteriet», velger hun
åse forbi to typesituasjonersomforarbeidene frem
hever at skal behandles ulikt: lasting /(lossing (som
ikkeeromfattet)ogav-/påstigning(someromfattet).
Begrunnelsen er ganske enkel den at ingen av beskri
velsene «treffer situasjonen i vår sak». Avgjørende
blir«likhetenmellomvårtskadetilfelleogsituasjoner
hvordetutvilsomt foreliggeransvar»(a.33),nemlig
klemskadene. Klemskadene, at noen får en fot eller 
håndklemt i bildører somåpnes/lukkes, samt tilfel
lethvorskaderoppstårsomfølgeavatnoenåpneren
bildørutenåseseg for (slikat forbipasserendeeller
syklistkommertilskade)erbeggeskadetypersomer
uttrykkelig nevnt i forarbeidene på skader som skal
omfattes.Førstvoterendeleggertilgrunnatdet ikke
er«noensærligforskjellpådisseskadetypene,ogden
manståroverforivårsak»:Isamtligesituasjonerer
dettaleom«skadesomharnoenlundenaturligsam
menheng med en motorvogns tilstand, egenskaper 
ellerandre forhold», slikuttalt i forarbeidene.Først-
voterende viser deretter til nemndspraksis, og hvor dan 
Finansklagenemnda Person (som behandler en rekke 
bilansvarsskader) fant at skadehendelsen «ligger i
ytterkantavdetsomernaturligåsiatenmotorvogn
«gjer».Etutsagnførstvoterendesluttersegtil(a.38),
førhunkonkluderermedat«skadenhererennaturlig
konsekvens av bilens direkte bruk til transportformål, 
slikdetteeromtaltiforarbeidene»(a.37).
Idommenfårviavklartatensærligskadetypeom

fattesavbilansvaret;etresultatsomilysavførstvote
rendesgjennomgangavrettstilstandenneppekansies
å være særlig overraskende. Slik sett bringer dommen 
litenytttiltorgs.Forsikringsselskapethaddeanførtat
det over tid har vært en viss utvikling i motorvogn
ansvaret;noeførstvoterendeikketarstillingtil.Hun
konstatererkortatslikrettstilstandenerfastlagtgjen
nomtankbildommen,såmådet«trekkesdenslutning
atmotorvognahargjortskadensomAblepåførtved
lukkingavbakdøra» (a.39).Undertegnedekjenner
ikke detaljene i utviklingen av motorvognansvaret
over tid, men dersom en legger til grunn at det har 
vært en utvikling til fordel for skadelidte, i den for
standatflereskadetyperomfattes,kandetpekespå
atensliktrendinngårietstørrebildeavpersonska
desektoren:Rettspolitiskstårdisseskadenesterkt,og
personskaderetten må kunne sies å ha et sosialt preg. 
Samtidig er den særlige ansvarsordningen som bil
ansvareterbasertpå,begrunnetiønsketomåverne
skadelidtemotfølgeneavpersonskade,vedattapet
pulveriseresgjennomenobligatoriskforsikringsord

ning.Enutvikling som innebærer at flere skadety
per omfattes, innebærer en prioritering av skadelidte 
foran forsikringskollektivet; en prioritering som i og 
for seg er i tråd med bil ansvarslovens formål, og som 
viogsågjenfinnerinnenforbilansvarslovenselv,for
eksempelvedat§10sikrerskadelidteogsåmotskade
voldtavukjentmotorvogn.Mensompåettellerannet
stedmåfinnesinavgrensning.Spørsmåleterhvordan.
Ladetmedéngangværesagtatdetikkelettåfåtak
i hva som skulle være den gode begrunnelsen for at 
skadetypersomskyldesåpning/lukkingavbagasje
rommet på en bil, rettslig skal stilles annerledes enn 
klemskaderoppståttvedbrukavbilensandredører.
Noeførstvoterendeogsåunderstreker(a.35).Menen
farevedenskadetypetilfellebaserttilnærming,erat
småvariasjoneritypetilfelletvilmåttebehandlespå
nyttavlandetshøyestedomstol.Hvamedskadevoldt
ved lukking av fastmontert skiboks? Samtidig vil en 
sliktilnærminggålengeriåleggerettsligbetydning
i forarbeidenes nevnte eksempler, enn det som forar
beideneselvsynesåhalagtopptil,jf.uttalelsenomat
«[bestemmelsen]omfatteriprinsippetogsåbl.a.skade
noenlirvedåbliklemtienvogndør»(minutheving).
Eksemplene er altså ikke ment som annet enn nettopp 
eksempler.Derforkunneenkanskjeogsåønskeseg
tydeligereretningslinjerforhvordantvilsommeska
detilfeller skal vurderes i fremtidige saker, enn det 
dommen her legger opp til. 

Birgitte Hagland

IMMATERIALRETT

Konkurranseretten setter grenser for retten til å 
håndheve patenter. EU-domstolens dom av  
16. juli 2015 i sak C-170/13, Huawei Technologies 
Co. Ltd. mot ZTE Corp. og ZTE Deutschland 
GmbH

EUdomstolen slår i en rådgivende uttalelse fast at an
leggelse av et patentinngrepssøksmål etter omsten-
dighetenekanutgjøreetmisbrukavendominerende
markedsstillingistridmedforbudetiTFEUart.102.
Saken gjelder et patentinngrepssøksmål anlagt

av Huawei Technologies Co. Ltd. («Huawei») mot
ZTE Corp. og ZTE Deutschland GmbH («ZTE»)
i Tyskland. Huawei er blant verdens største tele-
kommunikasjonsselskaper og er medlem av ETSI
(European Telecommunications Standards Institute). 
ETSIerenorganisasjonsomutarbeidertekniskestan
darderfortelekommunikasjonssektoren.Foråunngå
at bruk av en standard krever tilgang til immateri
elle rettigheter, typiskpatenter,somrettighetshaver
ikke er villig til å lisensiere, har medlemmene i ETSI 
påforhåndpåtattsegvisseforpliktelsermedhensyn
tilsineimmateriellerettigheteri«ETSIIntellectual
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PropertyRightsPolicy».HerigjennomsøkerETSIå
forebyggeat investeringer iutviklingogutbygging
av ny telekommunikasjonsteknologi blir bortkastet
fordi rettighetshavere ikke gir lisenser til teknologi 
som inngår i en standard, eller at investeringer blir 
unødvendigdyrefordirettighetshavereikkeopplyser
omsinerettigheteritidetilatdekanhensyntasved
utarbeidelsen av standarden. 
Huawei er innehaver av et europeisk patent som

gjelder en metode for å synkronisere signaler i et
kommunikasjonssystem.Huaweimeldtepatentet til
ETSIihenholdtil«ETSIIntellectualPropertyRights
Policy»sometessensieltpatentfordensåkalte«Long
TermEvolution»-standarden.«LongTermEvolution»
eller«LTE»-standardenkallesogsåpopulærtfor4G
LTEogerenstandardforhøyhastighetsoverføringav
datasombrukesimobilttelekommunikasjonsutstyr,
typiskmobiltelefoner.Etstandard-essensieltpatenter
etpatentsomernødvendigforstandarden,slikatdet
ikke ermulig å produsereutstyr somgjør bruk av
standardenutenåbruketeknologisomerbeskyttet
av patentet. Populært sagt betyr det at det ikke er
mulig å produsere utstyr som kan kommunisere
på 4G-nettet uten å gjøre bruk av dette patentet.
Etter «ETSI Intellectual Property Rights Policy»
forplikter rettighetshaverne seg ugjenkallelig til å
lisensiere standardessensielle patenter til brukere 
av standarden på vilkår som er «fair, reasonable
and non-discriminatory», såkalte FRAND-vilkår.
Hva slike vilkår nærmere går ut på, fremgår ikke.
Ved innmeldingen av patentet til ETSI, forpliktet
Huaweisegtilålisensierepatentettiltredjeparterpå
FRAND-vilkår.

ZTE produserer og selger produkter som bruker LTE
standardeniTyskland.OgsåZTEharmangepatenter
som er essensielle for standarden. LTEstandarden 
beståravmerenn4700standard-essensiellepatenter. 
I periodennovember2010 tilmars 2011 forhandlet
ZTEmedHuaweiomenlisenstilpatentet.Huawei
hadde indikert hva selskapet mente var en rimelig 
royalty.ZTEønsketimidlertidenkrysslisensavtale,
derHuaweifikklisens tilnoenavZTEspatenter. I
hele perioden, og uten at det ble inngått noen avtale 
om Huaweis patent, markedsførte og solgte ZTE
produkter som anvendte LTE-standarden. Huawei
gikktilsøksmålogkrevdedomforpatentinngrepog
forbud mot fortsatt inngrep, tilbakekall av produk
terogerstatning.Hovedspørsmåletisaken,ogsom
ble forelagt EUdomstolen, var om, og i så fall under 
hvilkeomstendigheter,kravenefremsattisøksmålet
kunne være et brudd på forbudet mot misbruk av en 
dominerendemarkedsstilling,jf.TFEUart.102.
EtterTFEUart.102ermisbrukavendominerende

stilling på det indre marked forbudt når misbruket 
kan påvirke samhandelen mellom medlemslandene. 
PartenevarenigeomatHuaweiharendominerende
markedsstilling. Spørsmålet om det å inneha et
standard-essensielt patent i seg selv kan utgjøre

en dominerende markedsstilling på grunn av den 
eksklusive karakter et standardessensielt patent 
har,bleikkediskutert,mensyneslikevelforutsatti
premiss52(senedenfor).
Mange har ventet på en klargjørende avgjørelse

fra EUdomstolen om rekkevidden av TFEU art. 
102 i forhold til patentinngrepssøksmål mot bruk
av patenter som inngår i tekniske standarder uten 
lisens.Det er et kontroversielt spørsmål hvor langt
patenthavers rett til å håndheve patentinngrep skal 
begrenses av andre rettsregler. Retten til å håndheve 
patentetoverforbrukutensamtykke,altså inngrep,
måoppfattes somkjernen i patentrettigheten, fordi
begrenset adgang til håndheving vil medføre en
begrensning i den eksklusive rettighetens reali
tet. Domstolens utgangspunkt er at det å gå til inn
grepssøksmål i seg selv ikke kan utgjøre et brudd
på TFEU art. 102, jf. premiss 46. Utgangspunktet
er at «retten til at anlægge et patentkrænkelsessøgs-
mål, er en af de væsentligste særrettigheder, der 
til kommer indehaveren af en intellektuel ejendoms-
ret» (i engelsk versjon«forms part of the rights of 
the proprietor»).Ipremiss47henviserdomstolentil
tilsvarende uttalelser i dommene om lisensnektelser 
underTFEUart.102:saker238/87,Volvo,Sml.1988
s.06211premiss8,C-241/91PogC-242/91P,RTE,
Sml. 1995 s. 00743 premiss 49 og C-418/01, IMS
Health,Sml.2004s.s.I-05039premiss34.Dermed
plasserer domstolen den rettslige problemstillingen 
underlærenomlisensnektelserunderTFEUart.102,
hvoretter det kreves «spesielle omstendigheter» for
atenlisensnektelseskalutgjøreet«misbruk»under
forbudet.

Kriteriene som er utviklet i rettspraksis for når en 
lisensnektelseeristridmedforbudetiTFEUart.102,
passer dårlig på situasjonen for standard-essensielle
patenter.Kriterieneformisbrukidennesituasjonenmå
tilpassesatdeterenforhandlingssituasjonmedtoparter
ogatsmånyanseriderettsligenormeneforpartenes
opptredenharstoreutslagpåforhandlingsposisjonene.

Det er klart at patenthaver i kontrakt kan begrense 
sinegenadgangtilågåtilinngrepssøksmålmotsin
kontraktspart eller tredjeparter. Problemstillingen i
forhold til standardessensielle patenter i ETSI stan
dardene, er at patenthaver har forpliktet seg overfor 
ETSI til å inngå lisenser på FRAND-vilkår med
tredjeparter,menhar ikke fraskrevet segadgangen
til å håndheve patentet overfor tredjepersoner som
ikke har lisens. Selv der patenthaver har fraskrevet 
segadgangentilågåtilinngrepssøksmålikontrakt,
vilinngrepssøksmåletkunneblitatttilfølgeavna
sjonaledomstolerselvomanleggelsenavsøksmålet
innebærer et kontraktsbrudd; kontraktsbruddet har 
ikke patentrettslige virkninger. Vurderes anleggel
sen av søksmålet som et brudd på TFEU art. 102,
vil domstolen ikke kunne ta krav om forbud eller til
bakekallelseavprodukter til følge, fordidomstolen
ikke kan avsi dom for og dermed gi tvangsgrunnlag 
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for et krav som er ulovlig. Dersom forpliktelsen til å 
tilbyFRAND-lisenser i seg selv innebærer en fra
skrivelse av retten til å gå til inngrepssøksmål, vil
potensielle lisenstakere ha få incentiver til reelle for
handlingeromlisensvilkårene (såkalt«patenthold-
out»).Detteproblemetharmaterialisertsegidenne
saken,ogDomstolensutfordringharværtåfinneet
rettslig resonnement som både sikrer at innehaverne 
avdestandard-essensiellepatenteneikkeutnyttersin
posisjontilåskaffeseghøyeroyalties,ogsomsikrer
at de potensielle lisenstakerne faktisk inngår lisensav
talerfremforåtrenereforhandlingeneforåfåroyalty-
satsenened(jf.diskusjonenfradenforeleggenderett
gjengittipremiss38).
Denærmerekriterienefornåretinngrepssøksmål

kan utgjøre et misbruk under TFEU art. 102, må
altså utformes på bakgrunn av en interesseavveining. 
Ipremiss52erdennesammenfattetslik:«Selvom
indehaveren af det omhandlede essentielle patent 
harrettilativærksætteetsøgsmålmedpåstandom
undladelse eller om tilbagekaldelse af produkter, har 
den omstændighed, at patentet har fået status som SEP, 
den virkning, at patentets indehaver kan udelukke 
fremkomsten på markedet af sådanne produkter, der 
fremstilles af konkurrenter, eller sådanne produkters 
fortsatte tilstedeværelse på markedet, og således kan 
forbeholdesigfremstilingenafdisseprodukter.”
Domstolenfinneratselvomforpliktelsentilåli

sensierepåFRAND-vilkårikkekanmedføreatpaten
trettighetenblirinnholdsløs,innebærerFRAND-for
pliktelsen at adgangen til håndheving blir betinget, 
slikat«indehaverenpålæggesatoverholdekonkrete
krav ved anlæggelse af søgsmål mod angivelige
patentkrænkere med påstand om undladelse eller om 
tilbagekaldelseafprodukter»(premiss59).
Defølgendeavsnitt idommen,premissene60til

69,erendetaljertdiskusjonavhvordanforhandlinger
omFRAND-lisensenmåforegå.Søksmålomforbud
eller tilbakekall av produkter kan ikke anlegges uten 
at inngriperen først er gitt et spesifisert varsel om
inngrepet,premiss60-61.Nårinngriperharsagtseg
villig til å inngå en lisens, må patenthaver så presen
tereetskriftligtilbudomFRAND-vilkår,inkludert
royalty-sats og -beregningsmåte, premiss 63. «Til
gengæld påhviler det den påståede patentkrænker at 
reagere hurtigt, i overensstemmelse med sædvanlig 
anerkendt handelspraksis inden for området og i god 
tropådettetilbud,hvilketskalafgørespågrundlagaf
objektivekriterier,oghvilketbl.a.indebærerfraværet
afenhverforhalingstaktik»,premiss65.Inngriperen
kan komme med mottilbud, men han må stille sik
kerhet for royaltiesdersompartene ikkeblir enige.
Detforutsettessåatroyalty-satsenkanmåttefastset
tesveddomellermegling,premiss67-68.Domstolen
påpekerogsåuttrykkeligatdetikkevilværeillojalt
avinngriperåangripegyldighetenavpatentet,pre
miss69.

I trådmed dette, finnerDomstolen så i premiss
72-75atetkravomerstatningforbrukavpatentets
løsningutenlisens,ikkekanværeetbruddpåTFEU
art.102.
EU-domstolensdom iHuaweierkontroversiell av

fleregrunner.Fordetførste,erdenvurderingsstandard
det gis anvisning på under TFEU art. 102 ikke en
økonomisk vurdering, men en konkretisering av en
prekontaktuell lojalitetsstandard. Det er ikke gitt at
TFEU art. 102 bør og skal anvendes som et virke-
middelforåfåpartenetilåopptrelojalt ikontrakts-
for handlinger. For det andre, ligner dom stolens res
onnement den amerikanske «patent misuse theory»,
patentmisbrukslæren. Svært grovt angitt, inne
bærer lærenatpatenthavers illojaleomgangmedpa-
tentet, typisk i kontraktsforhold, sanksjoneres med
be grens ninger i adgangen til å håndheve patentet. 
Dette er en effektiv sanksjon, men skillet mellom
patentrett og kontraktsrett (og konkurranserett) blir 
utvisket. EUdomstolens resonnement er basert på en 
lojalitetsstandard– dog er patenthavers lojalitetsplikt
relativ til inngriperens opptreden. Lojalitetsplikten
erknyttet tildenmulighet innehaveravet standard-
essensielt patent har til å bruke forbudsretten til å 
kontrollereallbrukavstandarden,sepremiss52,ogikke
knyttettilbetraktningerommarkedsdominans(detteble
domstolenhellerikkespurtom).Lojalitetspliktensynes
derfor å måtte være den samme for alle innehavere av 
standardessensielle patenter, under LTE standarden 
altsåca.4700.Settunderdennesynsvinkeleninnebærer
avgjørelsenetskrittiennyretning.

Inger Ørstavik

INTERNASJONAL PRIVATRETT

Ryanair II-saken – lovvalg i saker om individuelle 
arbeidsavtaler – Borgarting lagmannsretts dom 
16. oktober 2015 (LB-2015-51137)

Ifjorbledetendeligavgjortatnorskedomstolerhar
domsmyndighetidensåkalteRyanair-saken,jf.HR-
2014-01273-U.Saken, somhar sitt utspring i et ar
beidsforholdinnenforinternasjonalluftfart,ertidli
gere omtalt i Nytt i privatretten2013nr.3og2014nr.
4.Nå er det lovvalgsspørsmålet somer til behand
ling.SålangtharbådeMosstingrettogBorgarting
lagmannsrett kommet til at norsk rett skal legges til 
grunnvedavgjørelsenavtvisten.Lovvalgsspørsmå
leterikkerettskraftigavgjort.
Faktum i saken er i korte trekk som følger:

Cocca, en italiensk «Cabin Services Agent» med
bostediNorge,fløyinternasjonaleruterfordetirske
flyselskapet Ryanair. Under hele arbeidsforholdet
haddehunbasepåRyggeflyplass.Coccavarformelt
ansatt i det irske utleieselskapet Crewlink, men var 
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utleidpåpermanentbasistilRyanair.Arbeidsavtalen
inneholdt en klausul om at eventuelle tvister skulle 
anlegges ved irske domstoler og reguleres av irsk 
rett. I januar 2013, da Cocca hadde arbeidet for
Ryanairi10måneder,blehunsagtopp,oghunanla
idenforbindelsesakmotRyanairvedMosstingrett.
Hovedproblemstillingen i saken var om den

arbeidsrettsligetvistenmellomparteneskalavgjøres
etter norsk eller irsk rett. I og med at vi ikke har klare 
regler på området, måtte lagmannsretten først ta
stillingtilhvilkenlovvalgsregelsomgjelderisaker
om individuelle arbeidsavtaler i norsk rett. 
Lagmannsretten uttalte at saken måtte løses etter

norskinternasjonalprivatrett,somistorutstrekninger
basert på ulovfestede regler. Under henvisning til 
BokhandlereniKabul-saken(Rt.2009s.1537,omtalti
Nytt i privatretten 2010 nr. 1), kom imidlertid lag-
manns retten til at de norske lovvalgsreglene på området 
måtte antas å være i samsvar EUs lov valgs for ordning 
påkontraktsrettensområde(«RomaI-forordningen»).
RomaI-forordningenerikkebindendeforNorge,men
er likevel fremhevet som en relevant kilde i norsk rett i 
diverse forarbeider, retts praksis og teori. Saker om 
individuelle arbeidsavtaler er regulert i forordningen 
artikkel8,somharfølgendeordlyd:

1) Enindividuelarbejdsaftaleerundergivetloven
i det land, som parterne har aftalt i henhold til 
artikel3.Etsådantlovvalgmådogikkemedføre,
atarbejdstagerenberøvesdenbeskyttelse,der
tilkommerhamimedførafbestemmelser,som
ikke kan fraviges ved aftale i henhold til den 
lov, som ville have fundet anvendelse efter stk. 
2,3og4idenneartikel,såfremtparterneikke
havde aftalt lovvalg

2) I det omfang parterne ikke har aftalt, hvil
ken lov der skal anvendes på den individuelle 
arbejdsaftale,eraftalenundergivetlovenidet
land, hvori eller subsidiært hvorfra arbejdsta
gerenvedopfyldelsenafaftalensædvanligvis
udfører sit arbejde. Det land, hvor arbejdet
sædvanligvis udføres, anses ikke for at have
ændretsig,hvisarbejdstagerenmidlertidigter
beskæftiget i et andet land.

3) Kandetikkeihenholdtilstk.2afgøres,hvil
ken lov der skal anvendes, er aftalen underlagt 
loven i det land, hvor det forretningssted, som 
harantagetarbejdstageren,erbeliggende.

4) Når det af omstændighederne som helhed
fremgår,ataftalenharennærmeretilknytning
til et andet land end det, der er omhandlet i stk. 
2og3,anvendesdetteandetlandslov.

Lagmannsrettens vurderinger er først og fremst
knyttettilartikkel8nr.2,detvilsispørsmåletom

hvor eller hvorfra arbeidstakeren vanligvis arbeider, 
ognr.4,detvilsispørsmåletomarbeidsavtalener
nærmeretilknyttetetannetlandenndetlandethvor
eller hvorfra arbeidstakeren vanligvis arbeider. 
LagmannsrettenfantdetlitetvilsomtatNorgeerdet

land«hvorfra»Coccautførtesittarbeid,jf.artikkel
8nr.2.IvurderingenavhvorfraCoccaarbeidetble
det særlig lagt vekt på at hun begynte og avsluttet
hverflyvningpåRyggeflyplass,ogatdetogsåkun
varderhunvarblittpålagtstandby-vakter.Ryanairs
anførsleromatartikkel8nr.2ikkekunnekomme
til anvendelse fordi Coccas arbeid ble tilrettelagt fra 
Irlandogathunikkeutførte tilstrekkeligarbeidpå
bakkenpåRygge,førteikkefrem.SelvomCoccas
arbeidvarstyrtfraDublin,kunneendelavdenmer
detaljertetilretteleggelsenavarbeidetsiesåhablitt
foretattfraRygge.Nårdetgjaldtarbeidsoppgaverpå
bakkenpåRygge,vistelagmannsrettentilatCocca
haddefulgtpassasjerenepåveienfraterminalbygget
tilflyetogathunvarpålagtåværestandbyder.At
arbeidsoppgavene på bakken på Rygge var nokså
begrensede,bleikketillagtavgjørendevekt.
Iogmedat lagmannsrettenkomtilatNorgevar

det landet Cocca vanligvis arbeidet fra, var det ikke 
nødvendigåvurderedensubsidiærelovvalgsregelen
som viser til retten i det landet hvor virksomheten 
somansattearbeidstakeren,ligger,jf.artikkel8nr.3.
Lagmannsretten gikk imidlertid inn på en vurdering 
av om det av omstendighetene som helhet gikk frem 
atavtalenvarnærmereknyttettiletannetlandenn
Norge, jf. artikkel 8 nr. 4. I denne vurderingen la
lagmannsretten mest vekt på klausulen i avtalen 
omatCoccaikkekunnebomerennéntimesreise
avstandfraRyggeflyplass,athunskullehastandby-
vakterderogatdetalltidvarderhunhaddemønstret
på og av. Det ble også lagt vesentlig vekt på at 
Coccas lønn var tilpasset norske forhold gjennom
et såkalt norgestillegg.Ryanair hadde anført at det
måtte legges vesentlig vekt på fra hvor Cocca hadde 
mottatt instruksene om arbeidet, hvor hun betalte 
skatt,hvorogihvilkenvalutahunfikkutbetaltlønn,
og hvilket lands trygdesystem hun var tilknyttet.
Lagmannsretten var enig i at disse momentene var 
relevante, men de kunne ikke tillegges så stor vekt 
somanførtavRyanair.Detknyttet segblantannet
uklarhetermed hensyn til hvordan vurderingen av
momentene skulle foretas. I tillegg var de faktiske 
forholdenerundtspørsmåleneomskattogtrygdikke
tilstrekkeligklarlagt.Nårdetgjaldtbetydningenav
flyenesregistreringsland,komlagmannsrettentilat
dette ikke kunne tillegges vesentlig vekt. Det samme 
gjaldt arbeidsavtalens bestemmelse om flytteplikt
ogmidlertidighet.Nårdetgjaldtpartenesavtaleom
at irsk rett skulle regulere avtaleforholdet, hadde 
lagmannsretten ikke funnet rettskilder som tilsa at 
dette var et relevant moment ved vurderingen av 
artikkel 8 nr. 4. Konklusjonen måtte derfor bli at
norskrettvardenobjektivtanvendeligerettisaken.
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Tilsluttknyttetlagmannsrettennoenbemerkninger
til betydningen av partenes lovvalgsavtale. Etter
artikkel8nr.1kunneikkeavtalenomirskrettfrata
Cocca den beskyttelse som følger av preseptoriske
regler i norsk rett. Lagmannsretten viste til ting
rettens oppsummering om at Coccas rettsstilling 
var gunstigere etter norsk rett enn etter irsk rett. 
Lagmannsretten så ikke bort fra at det kunne være 
norske regler som kom til anvendelse i tvisten som 
ga uttrykk for omtrent den samme rettsstillingen
som ville følge av de tilsvarende bestemmelsene i
irsk rett. Dette kunne imidlertid ikke tillegges noen 
avgjørendevekt.Etterlagmannsrettenssynvardetå
deleopppådømmelsenavettogsammesaksforhold
idårligsamsvarmednorskinternasjonalprivatrett,
herunder det generelle utgangspunktet om at saks
forholdet skal behandles etter retten i det land hvor 
sakenernærmesttilknyttet.
Det er grunn til å knytte noen bemerkninger til

dette siste. Roma I-forordningen artikkel 8 nr. 1
byggernettopppåenforutsetningomatdetkanbli
nødvendigådeleopppådømmelsenavsaksforholdet,
slikatnoenspørsmålblirbedømtetterdenvalgterett,
mensandreblirbedømtetterdenobjektivtanvendelige
rett.IGiuliano/Lagarde-rapportenomtolkningenav
Roma I-forordningens forløper,Romakonvensjonen,
går følgende frem om parallellbestemmelsen til
artikkel8:

«saafremtden lov, somfinderanvendelse ihen-
hold til stk. 2, giver arbejdstageren en stoerre
beskyttelse end den, har faar i henhold til den
ret, som parterne har valgt, medfoerer dette 
ikke, at valget af denne lov bliver virkningsloest 
i sin helhed. I dette tilfaelde forbliver den valgte 
lov derimod i princippet anvendelig. Saafremt 
bestemmelserneidenret,derfinderanvendelsei
henholdtilstk.2,beskytterarbejdstagernebedre
end den valgte lov, f.eks. ved at give en laengere 
opsigelsesfrist, tilsidesaetter disse bestemmelser 
de tilsvarende bestemmelser i den valgte lov og 
anvendesideressted.»

Utgangspunktet i saken må derfor være at den 
reguleres av irsk rett, og at norsk rett får anvendelse 
kun idenutstrekningdenbeskytterarbeidstakeren
bedre enn irsk rett. Det kan selvfølgelig være at
norsk rett i akkurat denne saken gir arbeidstakeren 
bedrebeskyttelsepåallepunkter,mendettemåiså
fall vurderes konkret. 

Ellers er det gledelig at lagmannsretten lar Roma 
I-forordningen være førende for avgjørelsen av lov
valgsspørsmålet. I norsk rett er kildene på området
få og til dels uklare og motstridende. An vendelsen av 
en fast lovvalgsregel tilsvarende den i Roma Iforord
ningen artikkel 8 innebærer en harmonisering med
EUlandenes rett, og vil også bidra til intern harmo
nisering i norsk rett. Bakgrunnen for det siste er blant 

annetatRomaI-forordningenartikkel8kompletterer
jurisdiksjonsreglene i Luganokonvensjonen artikkel
19nr.2ogtvisteloven§4-5fjerdeledd.Itillegghar
brukenavfastelovvalgsreglerdenbetydeligefordelat
det blir enklere for partene å forutse sin rettsstilling. 

Marie Nesvik 

Lovvalg i saker om individuelle arbeidsavtaler 
– arbeid om bord på skip registrert i Antigua 
Barbuda – flaggstatsprinsippet – Hålogaland 
lagmannsretts dom 30. september 2015

I denne saken, som også gjaldt et arbeidsforhold i
internasjonal transportsektor,valgte lagmannsretten
enheltannentilnærmingtillovvalgsspørsmåletenn
iRyanair-saken,jf.omtalenovenfor.Sakenhaddesitt
utspring i en tvist om oppsigelse av norsk skipsarbeider 
på utenlandsk registrert fartøy. Arbeidstakeren var
ansattsomstyrmannidetnorskeselskapetEimskip
NorwayAS,ogtjenestegjordepåetskipregistrerti
AntiguaBarbuda.Hålogalandlagmannsrettforkastet
arbeidstakerens anke over tingrettens dom om at 
skipsarbeidsloven ikke kom til anvendelse i saken. 
Dommen er ikke rettskraftig. 

Problemstillingen i saken var om den arbeids
rettslige tvistenmellompartene skal avgjøres etter
norsk rett eller retten i Antigua Barbuda. Lag manns
retttokutgangspunktiskipsarbeidsloven§1-2første
ledd førstepunktumomat«[l]oven får anvendelse
for arbeidstaker som har sitt arbeid om bord på 
norskskip».Iogmedatskipetikkevarnorsk,men
registrert i Antigua Barbuda, måtte utgangspunktet 
være at loven ikke kom til anvendelse. 
Etspørsmålvarimidlertidompartenehaddeavtalt

at norsk rett skulle komme til anvendelse på forholdet. 
Partenehaddeikkeinngåttnoenuttrykkeliglovvalgs
avtale. Arbeidstakeren anførte likevel at norsk rett
skullegjeldepåfleregrunnlag.Blant annetvarden
opprinneligearbeidsavtalen fra2010 inngåttpåSjø
fartsdirektoratets standardblankett, som uttrykkelig
henviste til sjømannsloven (forløperen til skipsar
beidsloven).Videre inneholdt ennyere arbeidsavtale
fra 2012 en klausul med overskriften «LOVVALG
OGRETTSVALG»somvistetilateventuelletvister
i arbeidsforholdet skulle anlegges ved norske dom
stoler. I den nye arbeidsavtalen var det også inntatt
en klausul om at en tariffavtale for skip registrert i 
ordinært Norsk Skipsregister regulerte arbeidsfor
holdet«sålangtdetpasser»ogmed«debegrensnin
gersomereksplisittuttaltidenneavtalen».Itillegg
måttearbeidsgiverensetterfølgendeopptredenvedat
skipsarbeidslovens prosessuelle regler ble fulgt ved 
oppsigelsen,tassomenindikasjonpåatnorskrettvar
valgt. Lagmannsretten sluttet seg til tingrettens vur
deringer, og kom til at ingen av disse forholdene tilsa 
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at partene hadde avtalt at norsk rett skulle regulere 
arbeidsforholdet. 
Arbeidstakerens subsidiære anførsel om at den

såkalteIrmaMignon-formelenmåtteføretilatnorsk
rett fikk anvendelse, førte heller ikke frem. Ifølge
lagmannsretten forelå det «et klart internasjonalt
regelverkomatflaggstatensmateriellebestemmelser
skalleggestilgrunnmedmindreanneteravtalt».Irma
Mignon-formelenkunnederforikketilleggesvekt.

Det er mange punkter i dommen det kan være 
grunntilådrøftenærmere.Detjegønskeråknytteen
kommentartilher,erførstogfremstlagmannsrettens
metode. 
EtterminoppfatningburdeHålogalandlagmanns-

rett, på samme måte som Borgarting lagmannsrett 
gjorde i Ryanair-saken, tatt utgangspunkt i Roma
I-forordningen artikkel 8. I så fall ville det første
spørsmåletblittomdetvarmuligåfastsettehvoreller
hvorfraskipsarbeiderenvanligvisarbeidet,jf.artik
kel8nr.2.Faktumersparsomtbeskrevetidommen,
men det går frem av partenes anførsler at frakten
stort sett har foregått i norsk farvann. I så fall må 
utgangspunktet være at arbeidstakeren vanligvis har 
utførtsittarbeidiNorge,ogatnorskrettfåranven
delse.Dette følgeravatkyststatensomhovedregel
harsammejurisdiksjonifarvannetsompålandterri
torietforøvrig.Hvorskipeterregistrertkanidenne
sammenheng ikke være relevant. Selv tilhengere av 
enforståelseavartikkel8nr.2itrådmedflaggstats
prinsippet (det vil si at arbeidstaker om bord på skip 
ansesåarbeideiflaggstaten)gjørunntakfraprinsip
petnårarbeidetvanligvisutføresienstatsfarvann.
Også for situasjoner der frakten foregår iflere sta
ters farvann, eventuelt på det åpne hav, har skipets 
registreringsland etter min oppfatning begrenset 
betydning.Tendenseninorskogeuropeiskinterna
sjonal privatrett er atman for arbeidsforhold i den
internasjonaletransportsektorengenereltserbortfra
transportmiddelets registreringsland, jf. blant annet
Ryanair-sakenomtaltovenfor.

Dersom lagmannsretten hadde latt Roma Ifor
ordningenværeførendeforavgjørelsenavlovvalgs-
spørsmålet,villedetetterdetteikkeværenødvendigå
ta stilling til om partene stilltiende hadde avtalt at norsk 
rett skulle regulere arbeidsforholdet. Det er imidlertid 
grunn til å bemerke at de forhold arbeidstakeren har 
anført, og som både tingretten og lagmannsretten
avviste, er helt typiske eksempler på relevante
momenter ved fastsettelsen av et stilltiende lovvalg. 
Giuliano/Lagarde-rapportenomtolkningenavRoma
I-forordningensforløper,Romakonvensjonen,nevner
for eksempel situasjonen der partene har brukt en
standardkontrakt som faller inn under et bestemt 
rettssystem,selvomdetteikkeuttrykkeligerangitt,jf.
foreksempelLloyd’ssjøforsikringspolise.Rapporten
viservideretilhenvisningerikontraktentilnasjonale
lovbestemmelser og avtaler om verneting. At en 
vernetingsavtaleerenrelevantfaktorvedavgjørelsen

av om partene har inngått en stilltiende lovvalgsavtale, 
går også uttrykkelig frem av Roma I-forordningens
fortale, jf. avsnitt 12.Når det gjelder henvisninger i
en arbeidsavtale til en nasjonal tariffavtale, er det
i teorien bred enighet om at også dette må være et 
momentavbetydning.Isakenforeliggerdetdermed
mange relevante forhold som med tyngde taler for
at partene hadde foretatt et stilltiende lovvalg om at 
norsk rett skal regulere arbeidsforholdet. 
Et annet spørsmål enn spørsmålet om norsk rett

kommertilanvendelseisaken,erspørsmåletomsaken
faller inn under skipsarbeidslovens virkeområde. Det 
kan tenkes at norsk rett får anvendelse i en sak, men 
at saken faller utenfor skipsarbeidslovens virkeområde. 
Motsatt kan det også tenkes at skipsarbeidslovens
bestemmelser får anvendelse i en sak som er regulert av 
utenlandsk rett. Dette siste beror i så fall på om den eller 
de aktuelle bestemmelsen(e) i skipsarbeidsloven kan 
ansesåværeavinternasjonaltpreseptoriskkarakter.
Nårdetgjelderspørsmåletomskipsarbeidslovens

virkeområde, er jeg enig med lagmannsretten i
at ordlyden i § 1-2 første ledd taler mot at loven
kommer til anvendelse når arbeidstakeren arbeider på 
utenlandskregistrert skip. De faktiske omstendighetene 
i saken taler imidlertid etter min mening for at 
partene stilltiende har avtalt at skipsarbeidsloven skal 
få anvendelse på arbeidsforholdet. Det vises her til de 
momentenesomarbeidstakerenanførtetilstøttefor
atnorskrettvaravtalt,jf.ovenfor.
Etannetinteressantspørsmåliforlengelsenavdette

er om det kan være grunnlag for å gi skipsarbeidsloven 
analogisk anvendelse når arbeidstakeren arbeider om 
bordpåetutenlandskregistrertskipogdetfølgerav
lovvalgsreglene at arbeidsforholdet er regulert av 
norsk rett, men partene ikke har inngått avtale om at 
skipsarbeidsloven får anvendelse. Det kan her nevnes 
at skipsarbeidsloven gir departementet hjemmel
til i forskrift å fastsette at loven helt eller delvis 
skalgjeldeforarbeidstakerpåutenlandskskip,når
skipetbefinnerseg iNorges territorialfarvanneller
i Svalbards eller JanMayens territorialfarvann, og
folkerettenikkeertilhinderfordet,jf.§1-2tredje
leddbokstavdnr.2.Sålangthardepartementetikke
benyttetsegavdennemuligheten.

Marie Nesvik

SELSKAPSRETT

EUs konsoliderte regnskapsdirektiv: Forslag til 
ny regnskapslov i Norge og Fortolkningsdom 
[C-508/13] Estland vs. EU-parlamentet, 
EU-rådet og EU-kommisjonen

EUs konsoliderte regnskapsdirektiv (2013/34/EU)
ble vedtatt 26. juni 2013,med frist for nasjonal im-
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plementering 20. juli 2015 for EUmedlemslandene.
Det nye regnskapsdirektivet er EØS-relevant og er-
statterdettidligereårsregnskapsdirektivet(4.selskaps-
direktiv) og konsernregnskapsdirektivet (7. selskaps-
direktiv). I det følgende følger en kort omtale av
Kvaal-utvalgets («Regnskapslovsutvalget») første av
toutredningeromnyregnskapslov,samtendomfra
EU-domstolenvedrørendefortolkingavenkelteavdir-
ektivbestemmelsene,somvilkunnehabetydningfor
den norske implementeringen.

Implementering av nytt regnskapsdirektiv og 
nasjonale tilpasninger
Fredag26.juni2015overleverteRegnskapslovutvalget
sin første delutredning til Finansdepartementet, som
innebar et forslag til en helt ny lov med utfyllende
regnskapsstandarder, seNOU2015:10,Lovom regn-
skapsplikt. Den andre delutredningen skal leveres 
innen24.juni2016.Kjernenidenførstedelutredningen
ergjennomføringavEUsnyeregnskapsdirektiv,men
også forenklingshensyn og internasjonalisering av
norsk regnskapspraksis har vært behandlet. Regn
skapslovutvalgets utredning ble sendt på høring 2.
september2015,medhøringsfristtil2.desember2015.

Regnskapsdirektivet er både et minimumsdirektiv 
og et totalharmoniseringsdirektiv. Dette betyr at
direktivet på enkelte områder søker å harmonisere
minimumskrav til regnskapsopplysninger, men at
direktivet på andre områder etablerer et øvre tak
for hvilke tilleggsopplysninger som kan kreves av,
i hovedsak, små virksomheter. En begrensning av 
medlemsstatenes anledning til å kreve små virk
somheter for omfattende regnskapsopplysninger er
etleddiEU-kommisjonensmeddelelse«Tænksmåt
først En «Small Business Act» for Europa», med
etønskeomatsmåvirksomheterskalværeifokus
og ikke underlegges for omfattende administrative 
byrder relatert til regnskapsopplysninger. Ved
at direktivet både fastsetter minimumskrav og 
maksimumsbegrensninger, må den enkelte direk
tiv bestemmelse tolkes for å klarlegge hvilket 
handlingsromdirektivetgirmedlemsstaten.Hoved-
formålene med det nye regnskapsdirektivet er (1)
forenklingerogredusertadministrativbyrde,særligfor
småforetak;(2)økeklarhetenogsammenlignbarheten
avfinansregnskap,særligrettetmotforetakhvordisse
hensynene er sentrale som følge av en utvikling
med stadig mer omfattende grenseoverskridende 
virksomhetogetstørreantalleksterneinteressenter;
(3)vernavviktigebrukerbehovgjennomvidereføring
avnødvendigregnskapsinformasjontilbrukerne;(4)
øktgjennomsiktighetavbetalingtilstaterfraforetak
som driver innen utvinningsbransjer eller tømmer-
hugst i urskoger.

Regnskapslovsutvalget har formidlet fem hoved
prioriteringer ved utredningsarbeidet: (1) direktiv-
implementeringihovedsakskalgjennomføresilovs
form,(2)siktemålomdynamiskregnskapsutvikling

vedatregnskapskravsomikkefølgeravdirektivet,i
hovedsakgisiregnskapsstandard,(3)atlovgivningen
skal leggetil rettefor internasjonaliseringavnorsk
regnskapspraksis,(4)differensiertregnskapspliktfor
ulikeregnskapspliktigegjennomregnskapsstandarder
og krav til noter, (5) forbindelsenmellom de ulike
språkene må være logisk og tydelig for å sikre et
helhetligsystemforregnskapsreguleringen.
Detnyelovforslagetleggertilretteforatdetkan

fastsettes en norsk regnskapsstandard som tilsvarer 
deninternasjonalestandardenforsmåogmellomstore
foretak.Begrepet«godregnskapsskikk»erblantannet
foreslått erstattet med bindende regnskapsstandarder. 
I realiteten medfører forslaget en forskyvning av
tyngdepunktetfraloventilregnskapsstandardene.
Utvalgetserforsegatnylovtrerikrafttidligst2017.

Fortolkingsdom vedrørende regnskapsdirektivet
18.juni2015avsaEU-domstolendomiensakved-
rørende fortolking av det nye regnskapsdirektivet.
Saken omhandlet annullasjonssøksmål, ved at Est-
landgjordegjeldendekravomdelvisannullasjonav
direktivet ved at enkelte bestemmelser skulle utelates 
(artikkel4 (6),4 (8),6 (3)og16(3)),ogsubsidiært
fullstendigannullasjonavheledirektivet.

De relevante bestemmelsene omhandler begrens
ningen av medlemsstatenes handlefrihet til å pålegge 
små virksomheter regnskapsmessige opplysninger,
og Estland har i denne forbindelse nedlagt påstand 
om at disse bestemmelsene «ikke gennemfører
passende foranstaltninger i forhold til de to formål, 
der forfølges med direktivet, og at de ikke udgør
de foropfyldelsenafdissemålmindst indgribende
foranstaltninger»(premiss19).

Delvis eller fullstendig annullasjon?
Det første spørsmålet for EU-domstolen var om
annullasjon av enkelte bestemmelser i direktivet
kunnevurderes,elleromspørsmåletforalletilfeller
måtte vurderes som en fullstendig annullasjon av
direk tivet som sådan. Domstolen starter med å vise 
tilsintidligerefastepraksisforslikespørsmål,som
bestemmeratdelvisannullasjonkunkanaksepteres
dersom de aktuelle bestemmelsene kan utskilles fra 
rettsakten uten å påvirke eller endre det materielle 
innholdavdenresterendedelavrettsakten(jf.pre-
miss 11 og 12). EU-domstolen viser så til direk-
tivets fortale avsnitt 4, 8 og 10 som uttrykker
formålet ved regnskapsharmonisering som todelt, 
eller «dobbelt ligevægt» som domstolen uttrykker
det: «dels skal [regnskapsharmonisering] oprette
en passende balance mellem de modstridende krav 
frabrugerneafregnskabsaflæggelsenogde,derhar
foretaget denne, dvs. virksomhederne, dels skal tage 
hensyn til den særlige byrde, som fremlæggelsen
af disse oplysninger repræsenterer for de mindste
virksomheder» (jf. premiss 13 og 14). De aktuelle
bestemmelsenesomEstlandsøkeråannullereanser
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domstolen som grunnforutsetninger for oppnåelse 
av en slik likevekt som beskrevet like ovenfor, ved 
atbestemmelsene«begrænserimidlertidfornogens
vedkommende det råderum, som medlemsstaterne 
er overladt til at forøge den nævnte administrative
byrde, og fastsætter for andres vedkommende
en undtagelse fra harmoniseringen hvad angår 
et almindeligt princip for regnskabsaflæggelse»
(jf. premiss 15). Følgelig vil en annullasjon av de
aktuelle bestemmelsene kunne påvirke direktivets 
materielle innhold, og annullasjonssøksmålet må
da vurderes etter Estlands subsidiære påstand om 
hvorvidt direktivet i sin helhet kan annulleres (jf.
premiss16og17).

Tre påstandsgrunnlag for annullasjon: 
Proporsjonalitetsprinsippet, nærhetsprinsippet, 
mangelfull begrunnelse
I.Tilsidesettelseavproporsjonalitetsprinsippet?
Estland anførte tre påstandsgrunnlag for annulla-
sjonssøksmålet. Den første påstanden var at direk-
tivet i seg selv innebar en tilsidesettelse av pro por
sjonalitetsprinsippet. Begrunnelsen var at direktivets
forbud mot at medlemsstater pålegger små virksomheter 
meromfattendeopplysningspliktenndetsomfølgerav
direktivet ikke kan anses som den minst inngripende 
foranstaltning. Estland viser til at de i nasjonal lov-
givning følger internasjonale regnskapsstandarder
som i henhold til dette direktivet gir anvisning på 
tilleggsinformasjon fra små virksomheter. Videre
vises det til at kravet om informasjonsinnhenting av
små foretak ikke vil oppnå målsettingen om mindre 
byrdefull informasjonsplikt for slike virksomheter,
menhelleratdenaktuelleinformasjonenforflyttesfra
årsregnskapettilatnasjonalemyndigheterkaninnhente
den samme informasjonen på et senere tidspunkt.
Videre har Estland gjort gjeldende at valgfriheten i
artikkel6(3),jf.art.6(1)litrah,ikkebidrartilåoppnå
målsettingenom«forbedringafsammenligneligheden
ogklarhedenafvirksomhedernesregnskaber»,vedat
fritakelsen i realiteten er en fravikelse av prinsippet om 
«etpålideligtbillede»(jf.premiss22).Avslutningsvis
har Estland fremholdt at EUlovgiver ikke har overholdt 
proporsjonalitetsprinsippet ved at de ikke har sett
hen til Estlands særstilling som en medlemsstat med 
utbredt elektronisk forvaltning. 
Tildeanførtegrunnlageneforannullasjongrunnet

tilsettelseavproporsjonalitetsprinsippet,bemerkerdom-
stoleninnledningsvisatproporsjonalitetsprinsippetgår
ut på at de foranstaltninger iverksatt av eksempelvis 
EUlovgiver, skal være egnet til å oppnå de tilsiktede 
målogikkegålengreenndetsomernødvendigforå
nåmålsettingen(jf.premiss28).ViderepresisererEU-
domstolen at domstolskontroll av EUlovgivning er et 
områdederEU-lovgiverer tildeltetvidtskjønnsom
involvererpolitiske,økonomiskeogsosialeavveiinger
(jf.premiss29).Dekompleksevurderingersomliggertil
grunn for EUrettsakter leder til at det bare er de tilfeller 

der«enforanstaltning…eråbenbartuhensigtsmæssig
i forhold til det mål, som vedkommende institution 
forfølger, [at]… en sådan foranstaltning [vil] kunne
kendesulovlig»(jf.premiss29).

Et av direktivets formål er å begrense den ad
ministrative byrden for små virksomheter som
omfattenderegnskapsopplysningerkanrepresentere.
For å oppnå dette formålet inneholder direktivets 
art.4 (6),4 (8)ogart.16(3)objektivekriterier for
denasjonalerammeneforåkunnekreveytterligere
informasjon fra små virksomheter enn det som er
harmonisertidirektivet(jf.premiss32og33).EU-
domstolenanserdeaktuellenasjonalebegrensninger
somopplagttilåforfølgeettavdirektivetsmålsettinger
vedåeffektivtbegrensedenadministrativebyrdenfor
småvirksomheter(jf.premiss34og36).

EUdomstolen tar avslutningsvis stilling til Est
lands påstand om at proporsjonalitetsprinsippet er
tilsidesatt ved at Estlands særlige situasjon ikke er
tilstrekkelighensyntatt.Domstolenpresisererherat
direktivet har samtlige medlemsland som adressat 
ved målsettingen om harmonisert regelverk, og at 
målsettingervedrettsaktersomregulerersituasjonen
for samtlige medlemsland ikke i seg selv kan anses 
åværeimotstridmedproporsjonalitetsprinsippet(jf.
premiss39).
Følgelig kunne ikke annullasjonssøksmålet vinne

frem basert på påstandsgrunnlaget om fravikelse av 
proporsjonalitetsprinsippet.Domstolengårsåvideretil
å vurdere om det foreligger brudd på nærhetsprinsippet. 

II. Tilsidesettelse av nærhetsprinsippet?
EstlandharvideregjortgjeldendeatEU-lovgiverhar
tilsidesatt nærhetsprinsippet. På standsgrunnlaget er 
hovedsakeligbegrunnetiatdirektivetikkegjennom
fører relevante tiltak for å sikre sammenligningen
avvirksomheters regnskaperogat reduksjonavad-
ministrativebyrderforsmåvirksomheterkunnevært
ivaretattpåmedlemslandsnivå.Estlandanførerogså
enkelteprosessuellepåstandervedrørendemanglende
bedømmelsesskjema, manglende vurdering av nær-
hetsprinsippet for den enkelte direktivbestemmelse og 
manglendehensyntagen til den enkeltemedlemsstat
(jf.premiss41).

Det EUrettslige nærhetsprinsippet avgrenser 
EUlovgivers kompetanse på områder med såkalt 
delt lovgivningskompetanse til å kun omfatte regu
leringhvormålsettingeneikkekannåspånasjonalt
nivå, eller dersom målsettingene kan nås bedre 
ved regulering på EU-nivå (jf. premiss 44 og
45).Vurderingenfordomstolenerdaomdirektivets
toformål,vedatdetbådesøkeråharmonisereEU-
virksomheters regnskaper og lette administrative 
byrderforsmåvirksomheter,kangjennomføreslike
godt på medlemsstatsnivå. Domstolen åpner for at den 
sist nevnte målsetting om administrative lettelser også 
kunne tenkes oppnådd av medlemsstatene, men at 
uensartede administrative lettelser lett kunne tenkes å 
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værei«direktemodstridmeddirektivetshovedformål,
dvs. fastsættelse af ensartede minimumsregler for 
konkurrerende virksomheders regnskabsførelse» 
(jf.premiss47).Følgeligleggerdomstolentilgrunn
at den innbyrdes avhengigheten av direktivets to
formålmedføreratetregelverksomsøkeråoppfylle
detoformålbestkansikresgjennomenEU-rettsakt,
og at nærhetsprinsippet følgelig ikke er tilsidesatt 
(jf.premiss48og49).

Avslutningsvis bemerker domstolen at Estland 
ikke kan høres med sin påstand om brudd på
nærhetsprinsippet basert på at deres særegenhet som 
medlemsstat ikke er hensyntatt. Det presiseres at
nærhetsprinsippet ikke har som formål å begrense 
EUs kompetanse basert på individuelle forhold i 
en medlemsstat, men heller gir anvisning på en 
vurdering av om det er mest hensiktsmessig at en 
bestemtrettsaktellerformålbestkangjennomføres
på EU-nivå eller på medlemsstatsnivå (jf. premiss
52 og 53). Følgelig kan ikke en EU-rettsakt bli
erklært ugyldig basert på en individuell situasjon
i en medlemsstat, som her skrev seg til at Estland 
allerede hadde implementert et moderne regelverk for 
regnskapsavleggelseforvirksomheter(jf.premiss54).

III. Tilsidesettelse av begrunnelsesplikten? 
Som et tredje påstandsgrunnlag har Estland anført
tilsidesettelse av begrunnelsesplikten basert på man
glende rettslig og faktisk begrunnelse for med
lemsstatenesbegrensedemulighettilåinnhenteytter-
ligere regnskapsinformasjon fra små virksomheter,
samt mangelfull begrunnelse for medlemsstatenes 
valgfrihet til å fravike regnskapsprinsippetom«ind-
holdfremforformalia»(jf.premiss56).

EUdomstolen avfeier påstandsgrunnlaget for
holds vis kort ved å vise til at dersom formålet ved 
en rettsakt fremgår av denne, «vil det være over-
flødigt at kræve en særlig begrundelse for de
enkelte afgørelser af teknisk art, som institutionen
har truffet» (jf. premiss60).Viderevisesdet til at
begrunnelsesplikten skal vurderes i et større hele,
der ordlyden i den konkrete rettsakten, konteksten
rettsakteninngåri,sakensomstendigheterogberørte
interessererfaktorersomskalsesisammenheng(jf.
premiss61).Idennekonkretesakenviserdomstolen
her til at Estland deltok i den lovgivningsmessige 
prosedyre,ogfølgeligerkjentmedbegrunnelsenfor
direktivet(jf.premiss62).

Konklusjon
EUdomstolen konkluderer med at Estland ikke gis 
medholdiannullasjonssøksmålet.

EUdomstolen har ved denne dommen presisert 
rammene for delvis annullasjon av EU-rettsakter,
samtgittføringerfortresentralevurderingstemafor
slike annullasjonssøksmål. Avgjørelsen gir uttrykk
for sterk harmonisering av regnskapsdirektivet, ved at 
individuelletilpassinger,slikEstlandherønsket,ikke

ergittmedhold.Følgeligvilavgjørelsenogsåkunne
habetydningforNorgesimplementeringogeventuelle
individuelle tilpassinger av regnskapsdirektivet, ved at 
EU-domstolenharpresisertatnasjonaleløsningerfor
visse av direktivets bestemmelser, skal ligge innenfor 
maksimumsgrensen som etableres i direktivet, 
uavhengigavdentidligereløsningenimedlemslandet.

Linn Anker- Sørensen

 

Legitimasjonsvirkninger av avtale inngått av 
styreleder. Borgarting lagmannsrett 12. oktober 
2015 (15-085803ASD-BORG/01)

I forrige utgave av Nytt i Privatretten kommenterte 
jegHøyesterettsvurderingavlovanvendelsenidenne
saken, nærmere bestemt om eierseksjonslovens legi-
timasjonsregel omfatter overskridelse av myndig-
het som tilligger sameiermøtet ved handling foretatt
av styreleder. Det besvarte Høyesterett bekreftende.
De materielle spørsmålene ble sendt tilbake til lag-
mannsretten.Den12.oktober2015 fattetBorgarting
lagmannsrettavgjørelseisaken.
Sakengjelderspørsmålomdeterinngåttbindende

avtaleomvarigretttilparkeringmellomtoeierseksjons
sameier,SameietInkognitogaten4ogInkognitogaten
6Sameie.Avtalenblefordeteneeierseksjonssameiet
(Inkognitogaten4)inngåttvedundertegningavstyre
leder uten at det var fattet ved tak om avtaleinngåelse i 
sameiermøteettereierseksjonsloven§30andreledd.
Spørsmåleteromavtalenlikevelerbindendeetterlegi
timasjonsregelenieierseksjonsloven§43fjerdeledd,
eller etter ulovfestede regler om kombinasjonsfull
makt.DetfølgeravHøyesterettsavgjørelseisakenat
såfremtvilkåreneieierseksjonsloven§43fjerdeledd
er oppfylt, er manglende behandling i sameiermøte
ikke til hinder for at bindende avtale likevel kan være 
inngått. 

Legitimasjonsvirkning
Eierseksjonsloven § 43 fjerde ledd er en legitima-
sjonsregeloglyder:

«Har styret, styremedlemmer eller forretnings-
føreroverskredetsinmyndighet,erdisposisjonen
ikke bindende for sameierne, dersom sameierne 
godtgjør at medkontrahenten innså eller burde
innse at myndigheten ble overskredet, og det
derforvillestridemotredelighetågjøredisposi-
sjonengjeldende.»

Ibestemmelsensførsteleddfremgårdetatrepresenta-
sjonsretten i saker vedrørende felles rettigheter og
pliktertilliggerstyret.Likevelkandetmedtilslutning
frasamtligesameierevedtektsfestesat«toellerflere
styremedlemmer»ifellesskapkanrepresenteresam
eiet. Bestemmelsen legger med andre ord ikke opp 
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tilatenkeltrepresentanterkanforplikteeierseksjons
sameierne. Problemstillingen for lagmannsretten er i 
realitetenom§43 fjerde leddkan tolkesutvidende
slikattilfellerhvorstyrelederaleneharinngåttenav
tale,ogsåkangilegitimasjonsvirkninger.
Ordlydeni§43fjerdeleddvisertiloverskridelseav

«sinmyndighet».Begrepetmyndighetidennesam
menheng kan forstås som deltakeren(es) interne rett i 
henholdtileierseksjonsloven.Lagmannsrettenanser
sammenhengenmellomfjerdeogførsteleddslikat
legitimasjonsvirkningerforutsetteratdenellerdesom
haropptrådtpåvegneaveierseksjonssameiernehar
representasjonsevne.
Spørsmåletvidereerfølgeligomstyrelederkanan

sesåharepresentasjonsevneieteierseksjonssameie.
Vurderingen har betydning for spørsmålet om sty
releders interne rett, og om vedkommende overhode 
kan representere sameierne utad og for plikte dem 
medsinunderskriftimedholdaveierseksjonsloven.
Lagmannsretten konstaterer at ordlyden isolert sett
ikke gir svar på problemstillingen. Det vises videre 
til forarbeidene somgir uttrykk for at et styre i et
eierseksjonssameieikkekanlikestillesmedetstyrei
etaksjeselskap.Iaksjeselskaperstyretetorganforet
selvstendigrettssubjektmedgenerellrepresentasjons
rett.Ieierseksjonssameier,derimot,ansesstyretforå
oppfylleetpraktiskbehov,utenatdeterdelegerten
generellrepresentasjonsrettfrasameiermøte(Ot.prp.
nr.33(1995-96)s.80).Dettetalermotenvidtolking.
Eierseksjonsloven§43fjerdeleddskaltolkesisam
svarmeddentidligereaksjeloven§8-15,nå§6-33,jf.
forarbeiderogHR-domisakenavsnitt41.Detfølger
avforarbeidenetildengamle(ognye)aksjelovenat
legitimasjonsbestemmelsensrekkeviddeeravgrenset
til selskapsrepresentantene som var gitt representa
sjonsrettetterbestemmelseneiaksjeloven.

Basert på dette konstaterte lagmannsretten at eier
seksjonsloven§43fjerdeleddskalforståsslikat:

«legitimasjonsvirkning kun kan inntre ved over-
skridelse av myndighet fra noen som er tillaget
representasjonsrett(harrepresentasjonsevne)etter
loven.Dastyrelederieteierseksjonssameieikkeer
tildelt–oghellerikkegjennomvedtekterkantil
delesrepresentasjonsrett–kanhellerikkeeiersek
sjonsloven§43fjerdeleddkommetilanvendelse».

Følgeligkonkludererlagmannsrettenmedatstyrele
der ikke er innenfor bestemmelsens personkrets som 
kan inneha representasjonsevne, og da kan heller
ikke bestemmelsen knytte legitimasjonsvirkninger
til avtaleinngåelsen. 

Kombinasjonsfullmakt
Videre vurderer lagmannsretten om Sameiet Inko-
gnitogaten4likevelkanansesbundetavavtalenmed
grunnlag i reglene om kombinasjonsfullmakt. En
kombinasjonsfullmakt kan, ifølge Birger Stuevold

Lassen,ansessomensituasjonder«rettsreglenebe-
skytter forventningene hos en tredjemann som ut
fra forskjellige omstendigheter i samvirke har hatt
grunn til å tro at han handlet med en representant 
som kunne binde en oppdragsgiver» uavhengig av
det underliggende fullmaktsforholdet (Lassen, Kon-
traktsrettslig representasjon(1992)s.36).Lagmanns-
retten presiserer at det er usikkert hvilken rekkevidde 
kombinasjonsfullmakten har utenfor kommersielle
forhold,menfinnerikkegrunntilåtanærmerestilling
til denne vurderingen i den foreliggende saken. 

Lagmannsretten velger å peke på enkelte momenter 
somuansettvilleledetilatInkognitogaten6Sameie
ikke kunne forvente kombinasjonsfullmakt i dette
saksforholdet.Momentenedetvisestilermotpartens
erfaring som eiendomsutvikler, med forutsetning om 
athankjennertildekravsomgjelderforrepresentasjon
ieierseksjonssameier.Viderevektleggesdetatavtalen
omhandler stiftelse av varig bruksrett i fast eiendom. 
Slike avtaleforhold anses å være av stor betydning
for sameierne og inngås normalt kun unntaksvis. 
Til sist vektlegges rettsvirkningen av en mulig 
kombinasjonsfullmakt. Geir Woxholth viser til at
rettsvirkningen om binding kan anses som utslag av 
en culpasanksjon som forplikter den påståtte full-
maktsgiveren (Woxholth, Avtalerett (2011) s.198).
I dette tilfelle er den påståtte fullmaktsgiveren eier
seksjonssameiet,somlagmannsrettenfinneratikke
hargjortannetennåoppfyllelovenskravomvalgav
styre.Ingenavdisseforholdeneertilstrekkeligtilågi
representanterforInkognitogaten6enforventningav
en slik art at avtalen inngått av en representant uten 
representasjonsevne likevelkan forpliktedeøvrige
sameierne. 
Sakenerrettskraftigavgjortavlagmannsretten.

Linn Anker-Sørensen

Litteratur
Hedvig Bugge Reiersen: Aksjelovenes 
utdelingsbegrep. Universitetsforlaget 2015.  
355 sider

Boken er basert på forfatterens doktoravhandling fra 
2014.Emnetforbokeneraksjelovenesregleromsel
skapersadgang tilåoverføreverdier tilaksjeeierne.
DelII ibokenhar tittelen«vilkåretomverdioverfø
ring»og er denmest omfattendedel av boken.Her
behandles blant annet aksjelovgivningens betydning
ved verdsettingen av selskapets ytelser.Del III om
handler utdelingsbegrepets perso nelle rekkevidde og 
del IVvilkåretomårsakssammenheng. Idel IVbe
handlesskilletmellomforretningsdisposisjoner,utde
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ling og gaver. Boken inne holder et meget omfattende 
littera  turregister.

Peter Hambro

TVISTELØSNING

Litteratur

Borgar Høgetveit Berg og Ola Ø. Nisja 
(red.): Avtalt prosess. Voldgift i praksis. 
Universitetsforlaget 2015. 401 sider

Bokeninneholder27artiklersomspenneroverulike
deler av materien vedrørende voldgift som «avtalt
prosess».Innholdetvariererfraoversiktspregedebi-
dragtilbidragsomdefinitivtharakademiskinteresse.
Flereavbidragenegirenoversiktoverinstitusjonali-

serte voldgiftssystemer også knyttet til konkrete
institusjoner(LCIA,ICC,SCC)ogenbetydeligdelav
fremstillingenharetfokusmotinternasjonalvoldgift.
Selvomintensjonsdybdeniartikleneogformåletmed
dem er forskjellig, er hovedsiktemålet med boken
opplagt er å gi et innblikk i voldgiftsinstituttet fra et 
praktiskståsted.Detmåmankunnesiatredaktørene
ogforfatterneharlykkesgodtmed.Bokenanbefales
derfor til de som arbeider med voldgift, enten som 
dommereelleradvokater,ogsomønskeråholdeseg
oppdatert omvoldgift ikke bare som«avtalt»,men
ogsåsom«praktisk»prosessform.

Geir Woxholth

Nye PhD-prosjekter ved Institutt  
for privatrett

Hvordan lever vi – og hvordan deler vi.
Paret som formuerettslig aktør

Deformuerettsligereglenesomgjelderektefellerog
samboere tar utgangspunkt i individene som øko-
nomiskselvstendigerettssubjekter,samtidigsomdet
-særligforektefeller-ogsåergittregleravhensyn
tildetfellesskapetsomparetutgjør.
I mitt doktorgradsprosjekt skal jeg undersøke

nærmere (rettsdogmatisk) hvordan rettsreglene balan
sererdehensynenetilindividualitetogfellesskapsom
vilværetilstedeiulikesamliv.Jegvilvurdereetutvalg
avdeformuerettsligereglenesomgjelderisamlivog
vedsamlivsbruddunderdennesynsvinkelen.
Fravedtakelsenav1927-lovenomektefellersfor

muesforhold har reglene vært basert på at ektefellene 

skalværeøkonomisksett likestilteogselvstendige.
Kvinnenehaddei1927forlengstoppnåddstemmerett
og den manglende råderetten over egen formue som 
haddeværtordningen siden1800-tallet, ble settpå
som avleggs. Det grunnleggende prinsippet om at hver 
ektefelle skulle råde over sitt, ble derfor lovfestet – og 
har vært det siden. 
Prinsippet om ektefellenes økonomiske selvsten-

dighetermodifisertpåflerepunkter.Ektefellerhar
en viss gjensidig underholdsplikt. Det er en, dels
domstolskapt, dels teoriskapt, lære om indirekte 
erverv av eiendomsrett. Og for ektefeller er rådigheten 
begrensetnårdetgjelderfellesboligoginnbo.Ved
samlivsbrudd er likedeling lovens hovedregel for 
dem med felleseie, selv om dette er en regel som 
er gjennomhullet av skjevdelingsregelen.Retten til
vederlag kan – i alle fall i enkelte tilfeller – bidra til en 
viss balanse der den ene part ellers ville kommet dårlig 
ut. Slike modererende regler viser at lovgiver har ment 
at det er forhold ved ekteskapet som begrunner andre 
regler enn dem som ellers gjelder i formueretten.
Samboere er også omfattet av ulovfestede regler om 
erverv av eiendomsrett gjennom indirekte bidrag.
Samboere kan også få vederlag på basis av såkalte 
alminneligeberikelsesprinsippermv. selvomHøy-
esteretts prinsipputtalelser på området kan synes å
gånoelengerenndenfaktiskeviljentilåtilkjenne
vederlag.Menforsamboeregjelderdetingenregler
om likedeling, og lovgiver har så langt ikke funnet 
grunn til å lovfeste materielle, formuerettslige regler 
somfølgeavugiftsamliv.
Mittforskningsspørsmålbasertpårettsreglersom

nevntover,vilværeomjussenbalansererhensynene
til individualitet og fellesskap på en måte som er 
hensiktsmessig i dagens samfunn. Dette er på mange 
måteretverdipregetspørsmålsommangeutfrasine
private vurderinger kan mene noe om. I dag er vi 
antakeligminstlikelikestiltesomi1991,velstanden
harøkt,detsammeharformueneogdeflesteavoss
harfleremuligheterennfør.Utfraresonnementene
til lovkonsipistene bak gjeldende lov, skulle man
kunne anta at individene i dag derfor i stor grad 
opptrer økonomisk selvstendig. Spørsmålet er, gjør
dedet?Eventuelt-ihvorstorgradgjørdedet–og
hvilke faktorer påvirker graden av individualitet og 
fellesskap?
Jegønskeråbelysedissespørsmålenevedbrukav

empiriskeundersøkelserrettetmotet representativt
utvalgavdennorskebefolkningen.Detteerikkegjort
tidligere. I forskningen tas det sikte på å kartlegge 
hvordan ektefeller og samboere rent faktisk innretter 
seg på det formuerettslige området, hvilken kunnskap 
de har om rettsreglene, om reglene fremstår som 
forutberegnelige, hvilke delingsmessige konsekvenser 
reglene har og hva ektefeller og samboere tenker om 
reglene slik de er i dag. 
For å illustrere hvordan empiri kan belyse for-

muerettslig atferd – og graden av individualitet og 
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selvstendighet, tilsier for eksempel svensk sam boer
forskning (Walleng, K. 2015, Att leva som sambo. En 
civilrättslig studie av det rättsliga skyddet för sambor 
och om det er i takt med sin tid. Punkt 3.9.1punkt) at 
gradenavøkonomiskintegrasjonogfellesskapførst
og fremst påvirkes av behov for felles investering, 
av felles barn og samlivets lengde. Det er vel verken 
å forvente – eller ønske – at likestilte par slutter å
investere i felles bolig eller slutter å få felles barn. I en 
norskspørreundersøkelse(Opinion 2010) oppgis for 
eksempelinvesteringifellesboligsomhovedårsak(79
%)tilatsamboerparetvalgteåskrivesamboeravtale.
Barn ble ikke ansett som en like viktig grunn til å 
skriveensamboerkontrakt,skalvitroundersøkelsen.

Slike funn kan f.eks. indikere at det er et feilspor å 
rubriserehøyøkonomiskintegrasjonisegselvsom
et produkt av manglende likestilling. En annen sak er 
atdagenslovgivningkanskjevirkersementerendeog
endogforsterkendepåeksisterendekjønnsforskjeller.
Motsattveikandetseuttilåværeempiriskbeleggfor
athøyinntektogformueredusererdenøkonomiske
integrasjonen.

I tillegg til en rettsdogmatisk og en empirisk til
nærming,såønsker jegogsååvurdere rettsreglene
utfra en komparativ vinkel. Tanken er en dobbelt
komparativ tilnærming slik at både rettsreglene i 
andreland,ogempiriskeundersøkelseromatferdpå
det formuerettslige området undersøkes.Det er for
detførsteinteressantåvurderehvordanlandvikan
sammenligne oss med, har regulert forholdet mellom 
fellesskap og individualitet på dette området. Det er 
videre interessant å undersøke hvorvidt par foretar
omtrentdesammefaktiskevalgenepådetøkonomiske
området uavhengig av om lovgivningen avviker. En 
komparativ tilnærming kan derfor vise seg å være 
særlig verdifull.
Jegantarvidereatvurderingenekanberikesgjen

nom også å se hen til forskning og ervervet kunn skap 
påandrefagområdersomøkonomi,(retts-)historieog
psykologi.Detkanikkeutelukkesatparsatferdpådet
formuerettslige området i mindre grad er et resultat av 
at individene innretter seg etter retts reglene, men vel 
såmyeetresultatavandremekanismer.Formueretts
ligereglergjelderofteparsatferdpådetøkonomiske
området.Bådehensynettilåfålånogbehovetforå
betjenelånvilfordeflestepartaleifavøraveninte
grertøkonomi.Slåsøkonomienesammenkandetgi
stordriftsfordelerpåfleremåter,enfellessparekonto
kangihøyererenteogtoinntektervilgistørreflek
sibilitetogøktkredittverdighet.Kanskjekanderfor
forskningpådetøkonomiskeområdetgietverdifullt
supplement.Påsammemåteerdetmuligatpsyko
logisk forskning kan berike vurderingene av beslut
ningsprosessene i et parforhold. Det er rimelig å legge 
til grunn at beslutningsprosessene i et parforhold er 
annerledesenndemsomeksisterermellomprofesjo
nelleparter.Menpåhvilkemåtererdeannerledes,
ogerdettekunnskapsomkanhajuridiskrelevansfor

vurderinger av bruk av avtalefrihet som regulerings
mekanisme på formuerettens område? Til sist antas 
detatenrettshistorisktilnærmingførstogfremstkon
sentrertomnærhistorien,kangidybdetilforståelsen
avgjeldenderett–ogkanskjeogsåtilmenigmanns
mulige«nedarvede»antakelseromreglenesinnhold
som kan være med å prege pars rettsoppfatninger, valg 
og atferd også i dag.
Tilsisthåperjegåkunneforetaenkeltevurderingerde

legeferenda.Etgrunnleggendesynspunktframinside
vil være om man i forbindelse med lov giv ningsprosesser 
istørregradbøriakttaempiriskkunnskapomhvordan
reglene virker, både internt og eksternt. 
I hvor stor grad virker for eksempel skjevdelings-

reglene konfliktskapende?Dersom reglene ikke opp-
fattes som forutberegnelige og rettferdige, hvilke endr
ingerkunneisåfallværtegnet?Somytterligeremer
eksterne effekter av lovgivningen kan lovgivningens 
effekt på en kjønnsmessig fordeling av eierskap til
formuenisamfunnetmv.vurderes.Kanskjekanenslik
forskning nå eller senere også gi bidrag til å besvare om 
lovgivningenkangjørefellesskapet(samlivet)mellom
parmer konfliktfylt eller ikke – og dervedmer eller
mindrestabilt–noesomigjenkanhaensidetilbarns
oppvekstvilkår. 
En foreløpig hypotese er også at ektefellers og

samboeres kunnskap om rettsreglene i sam livet er 
mangelfull eller upresis og at reglene i liten grad er 
atferdsregulerende. I den grad indi videne ikke inn
retter seg etter lovgivningen i sam livet, er det grunn 
til å anta at effektene av samlivsbruddet kan fremstå 
som overraskende. 

Katrine Kjærheim Fredwall

Reexamining treaty interpretation in investment 
arbitration on the example of umbrella clause 

Starting from thewidelyquotedat the timeSGS v 
Pakistan and SGS v Philippines and continuing to 
more recent Bureau Veritas v Paraguay and SGS v 
Paraguay, conflicting interpretationof the sameor
similar wordings of umbrella clauses is reoccuring 
withprovocativefrequencyininvestmentarbitration.
Theinterpretationsvaryfromrecognizingelevation
ofanycontractualviolationsintotheleveloftreaty
violations to absolute devaluation of umbrella clauses. 
The pallet of procedural decisions adopted is not less 
picturesque changing from denial of jurisdiction,
denial of admissibility and procedural suspensions
to consideration on the merits. 
The interpretations are not rarely abbreviated,

fragmentedandselective.Applicationof theVCTL
iscommonlylimitedtobarereferencetotextualand
sometimes teleological interpretation (Article 31)
whereasnon-exhaustivelistofsupplementarymeans
of interpretation (Article32)arealmostneverused
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to substantiate the approach taken. Quite often the 
tribunals tend to avoid analyzing umbrella clauses
at all by turning tomore ascertainable grounds of
FET, indirect expropriation, discrimination etc. 
Theopposingawardsare further increasinglyused
to substantiate the chosen fragmented paths in 
interpretation thus creating somewhat autonomous 
vicious circles. 

Complexities around application of umbrella 
clause demonstrate problems of sharing interpretative 
authorityforquiteexceptionalandnon-trivialprovi-
sion between the states as the masters of their bilateral 
and multilateral IIAs and the arbitral tribunals. Lack 
of clarity around umbrella clauses also calls for
revisiting the practice of interpretation of the IIAs 
[possibly]beyond theframeworkofVCTLthrough
incorporation of more multidimensional approach. 
The thesis is focused in researching the complexities 
in interpretation in investment arbitration via umbrella 
clause with the aim to offer the solutions for more 
coherent approaches in interpretation.
Issuestobeconsidered:
• phenomenon of interpretation in international 

investment law; interpretive methodology –
insideandoutsideVCTL;

• peculiarityoftheobjectofumbrellaclauseand
its exceptional character; 

• actors; what motivates the interpretive choice; 
interpretationasaprofessionalidentityofthose
involved in interpretation;

• scope and reasoning in interpretations used in 
mostconflictingawards;failuretointerpretas
a sort of negative interpretation (other awards); 
lawful willful omissions in interpretation versus 
superfluousandincompleteinterpretationand
excess of power;

•	 roleof the state in interpretation (bilateral/
unilateral; stages);

•	 essentialimportanceofsupplementarymeans
of interpretation;

•	 consequences for the inconsistency in
inter pretations,

•	 institutional and methodological suggestions 
inovercomingover-valuationofjurisprudence
andunder-valuationofotherrelevantmeans/
sources for interpretation.

Yuliya Chernykh

Adekvans og vernet interesse i erstatningsretten

Prosjektettarsiktepåågiengjennomgangavkra
vene til adekvans og vernet interesse (og eventu
elt relevante tilgrensende rettsregler). Spørsmålet i
den påtenkte avhandlingen er helt generelt hvordan 
skadevolders erstatningsansvar i norsk rett begrenses 
gjennomkravtiladekvatårsakssammenhengogver-

net interesse, og forholdet mellom grunnlagene for 
begrensning av erstatningsansvaret. I tillegg vil det 
bli stilt spørsmål ved om kravene til bl.a. adekvat
årsakssammenheng og vernet interesse i norsk rett 
er tilstrekkelig klare, presise og konsistente i deres 
anvendelse, eller om det er grunnlag for presisering. 
Endeligvildetblistiltspørsmålvedomkraveneslik
defølgeravnorskrettergodtfunderte,elleromdet
ergrunnlagforkritikkavgjeldenderettstilstandog
på hvilket grunnlag.
Spørsmåleneviltildelsblipresentertgjennomen

typesortering av bestemte faktiske situasjoner.Det
antasatensliksystematiskpresentasjonavtypiske
faktiskesituasjonervilværenyttigforforståelsenav
adekvanskravet og kravet til vernet interesse generelt. 
Flereavkategorieneinnendennetypesorteringenvil
væresituasjonersomgjeldersåkaltereneformuestap.
Avhandlingen vil dessuten ta sikte på å plassere norsk 
rettieneuropeiskoginternasjonalkontekst.Atdet
blirtattutgangspunktifaktisketypesituasjoner,an-
tasåværefordelaktigforsåvidtgjelderdetåhen-
visetilutenlandskoginternasjonalrett.Selvomav-
handlingen vil behandle norsk rett spesielt, vil dette 
fremstillingsgrepet innebære at avhandlingen passer 
med det som i den komparative rettslitteraturen kalles 
fordenfunksjonellemetode.

Johannes Hygen Meyer

Krisehåndtering av finansinstitusjoner

SjurSwensenEllingsætererfra1.september2015til
satt som doktorgradsstipendiat ved Insti tutt for privat
rett.Doktorgradsprosjektethansgårutpååanalysere
hvordan rettighetene til finansinstitusjoners kredito
rer påvirkes av det såkalte krisehåndteringsdirektivet 
(Direktiv2014/59/EU).

Krisehåndteringsdirektivet pålegger blant annet 
medlemsstateneåinnføreetregimeforkrisehåndtering
avkredittinstitusjonerogverdipapirforetak(«resolu-
tion»). Under dette regimet skal et statsoppnevnt
myndighetsorgankunnetakontrollovereninstitusjon
nårdetergrunntilåfrykteatdenkangåoverende,
forutsatt at hensyn av allmenn interesse ikke vil
kunne ivaretas av alminnelig konkursbehandling. 
Dettemyndighetsorganet er tildelt kompetanse til å
treffebeslutningersomforskjellsbehandlerkreditorer
som ville vært likestilt under alminnelig konkursrett. 
Eksempelviskandeleravinstitusjonenseiendelerog
forpliktelseroverdrastilsolventetredjeparter.Videre
kankravmotinstitusjonenbesluttesnedskrevet,men
slik at enkelte kategorier kreditorer er unntatt fra 
nedskrivningen. 
«Resolution» deler flere grunntrekk med bank-

sikringslovensregleromoffentligadministrasjonav
bankerogforsikringsselskaper.Idetfølgendevildi
rektivetskrisehåndteringsregimeforenkelthetsskyld
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betegnes somoffentlig administrasjon, da det ikke
ennå foreligger noen norsk oversettelse av termen 
«resolution».Detteskyldesatdirektivetikkeennåer
inntatt i EØSavtalen.

Finanskrisen viste at regler om offentlig adm
inistrasjonikkefantesimangeavEUsmedlemsstater,
slik at eventuelle likviditets eller soliditetsproblemer 
måtte håndteres innenfor rammene av nasjonal
alminnelig konkursrett. Et rådende synspunkt er
imidler tid at alminnelig konkursrett ofte vil være 
uegnet tilåhåndterefinansielleproblemeriviktige
finansinstitusjoner. Insolvens i slike institusjoner
kanharingvirkningerutoveråpåføreaksjonærerog
kreditorer tap. I et ekstremt scenario kan tapene spre 
seg til andre institusjonermed den virkning at det
finansiellesystemetsfunksjonsevnevesentligsvekkes.
Alminnelig konkursrett er ikke utformet med disse 
sektorspesifikkehensynene forøye.Detkanderfor
forekommesituasjonerderkonkursrettenertilhinder
for løsninger som fremmer disse hensynene. Krav
til likebehandling av kreditorer under alminnelig 
konkursrett kan eksempelvis være til hinder for for
skjellsbehandlingsomfremmerkontinuitetikritiske
tjenesterellermotvirkerspredningavdefinansielle
problemenetilinstitusjonenunderadministrasjon.
Stater har tidligere søkt å unngå de nevnte pro-

blemene gjennom statlige støttetiltak som kapital-
tilførsel, kredittlinjer eller garantier.Bruk av støtte-
tiltakerimidlertidikkeuproblematisk.Fordetførste
kan slik støtte være svært kostbar. Videre anses
støttetiltakforådanneforventningerblantkreditorer
om at kravene deres er implisitt statsgarantert. Dette 
sies igjenåbidra til en reduksjonav institusjonenes
gjeldskostnader til et nivå som ikke reflekterer reell
kredittrisiko, samt at kreditorenes insentiv til å overvåke 
institusjonensrisikotakningreduseres.Konsekvensen
av dette kan igjen være overdreven risikotakning,
hvilket øker risikoen for fremtidige situasjoner hvor
betalingsproblemer ifinansinstitusjoner truerstabili-
tetenifinansmarkedene.
Mot denne bakgrunnen tar prosjektet sikte på å

undersøke hvilke konsekvenser det har for finans-

institusjonenskreditoreråbliunderlagtoffentligad
ministrasjonistedetforalminneligkonkursrett.Dette
ersøktbelystgjennomtoanalyser.
Denførsteanalysenomhandlerhvilkespenninger

somgjørseggjeldendevedutformingenavetregelverk
for offentlig administrasjon av finansinstitusjoner. 
Det vil her særlig fokuseres på to spenninger:En
er spenningen mellom hensynet til institusjonens
kreditorer–somoftevilværesterktbeskyttetunder
alminnelig konkursrett – og den allmenne interesse 
i å unngå en konkursbehandling som har negative 
virkningerforfinansmarkedene.

Den andre er spenningen mellom kortsiktig og 
langsiktigfinansiellstabilitet.Hensynettilkortsiktig
stabilitet kan for eksempel tilsi at enkelte typer
kreditorer får full betaling av institusjonen under
administrasjon.Fordissekreditoreneblir resultatet
det samme som om institusjonens videre drift ble
finansiertgjennomstatligestøttetiltak.Idengraddet
anses for å være problematisk at enkelte kreditorer 
anser seg for å være sikret mot tap, er således ikke 
detteproblemetautomatiskløstvedinnføringavet
systemforoffentligadministrasjon.
Den andre analysen fokuserer på i hvilken grad

institusjoneneskreditorerbehandlesannerledesunder
administrasjonennunderalminneligkonkursbehand-
ling.Dettegjøresvedåsammenlignehvilkemuligheter
det er for at ulike kreditorer totalt sett kommer bedre 
eller dårligere ut av en administrasjonsprosess enn
underengelsk,norskogtyskalminneligkonkursrett.Da
direktivet leggeropp tilat ikkealle institusjonerskal
væregjenstandforoffentligadministrasjon,analyseres
også vilkårene for å treffe vedtak om å underlegge 
finansinstitusjonerslikbehandling.
Disse to analysene er tiltenkt å gi grunnlag for

konklusjoner om hvordan behandlingen av kredi-
torer under krisehåndteringsdirektivet avveier de 
motstridendehensynenesomgjørseggjeldendepå
området. 

Sjur Ellingsæter
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att det var tal om överföring mellan bolag som var 
medlemmar i samma arbetsgivarorganisation och som 
var bundna av samma kollektivavtal, med undantag 
av særavtaler, samt att förvärvaren SAS genom 
sin tidigt i förhandlingarna meddelade ståndpunkt 
om att det kunde vara aktuellt med en reservation 
för særavtalene, hade en «rimelig forventning om
overføringtilgjeldendesæravtaleikonsortiet».

Parallellt med den nu avslutade tvisten i Arbeids
retten, löper tvisten om förvärvaren SAS i enlighet 
med artikel 3 i överlåtelsedirektivet ska anses vara
förpliktigad till att betala lön i enlighet med særav
talene som gällde hos överlåtaren Spirit. I denna tvist 
harEFTA-domstolenuttalatimålE-10/14Deveci,att
det inte är i strid med överlåtelsedirektivet att förvär
varen tillämpar sina villkor efter det att överlåtarens 
kollek tivavtal löpt ut, oavsett storleken av en eventu
ell lönesänkning, men att det emellertid är en fråga 
för den nationella domstolen att avgöra om nationell 
rätt ger villkoren i ett kollektivavtal efterverkningar.  
Målet skulle ha fått sin nationellrättsliga upplös
ning iEidsivating lagmannsrett i början på decem
ber, men det har enligt uppgift förlikts på så sätt att 
klagande (ankende) parter frånföll samtliga krav som 
framställts inför Eidsivating lagmannsrett samt att de 
till viss del ersatte motpartens rättegångskostnader 
(saksomkostninger).

Bernard Johann Mulder

Krav på informasjon, dokumentkopier, 
taushetsplikt – Arbeidsrettens dom 6. oktober 
2015 (lnr. 22)

En lang rekker tariffavtaler har nå bestemmelser om 
informasjonogdrøftelsernårdet er spørsmålomå
benytteinnleidarbeidskraftellervedbrukaventre
priser,ogomretttilinformasjonforåkontrollerefor
holdknyttettildette.DennesakengjaldtSpeditøro
verenskomsten LO/Norsk Transportarbeiderforbund
–NHO/NHOLogistikkogTransport.Overenskom
sten har bestemmelser om at tillitsvalgte har rett til 
åfå«nødvendiginformasjon»forkontrollavinnlei
eforhold og av at entrepriseforhold er re elle. Tvisten 
gjaldthvorvidttillitsvalgteefterdissebestemmelsene
har rett til å motta kopi av bedriftens kontrakter om 
innleie og entreprise.
Arbeidsretten besvarte spørsmålet enstemmig

bekreftende. Retten bemerket at formålet med be
stem melsene tilsier at tillitsvalgte må ha tilgang 
til kopi av kontraktene, ikke minst dersom de har 
behov for ågjennomgåavtaletekstenemeden råd-
giver. «Nødvendig informasjon» må forstås slik
at informasjonenmå formidles på enmåte og i et
format somgjøratde tillitsvalgte ipraksiskanut-
føre de oppgaver de har efter overenskomsten (av-

snitt50).Rettenfantdetklartathensyntil«spred-
ningsfare og mulig brudd på taushetsplikt» ikke
kunne være til hinder for retten til kopier (avsnitt 
51).Overenskomstens egnebestemmelser regulerer
mulig taushetsplikt, som innebærer at det i spesielle 
tilfeller kan være grunnlag for særlig aktsomhet fra 
de tillitsvalgtes side. Mulig «spredningsfare» og
eventuell «frykt for brudd på taushetsplikten» kan
ikke berettige bedriften til å bestemme hvordan retten 
tilåfånødvendiginformasjonskalutøvesog«dermed
i realiteten kunne begrense de tillitsvalgtes mulighet 
tilåforetadenkontrollparteneharavtalt»(avsnitt53).
Konklusjonenerikkesærligoverraskende.Hensynet

tilåkunneføreeffektivkontrollmedefterlevelsenav
slike tariffavtalebestemmelser som det var tale om 
i denne saken, er helt sentralt i avtalereguleringen. 
Det er mer overraskende at det kom til tvist for 
Arbeidsretten.Det gjelder ikkeminst fordi det fra
arbeidsgiversiden var medgitt at tillitsvalgte har rett 
tilåseinnleie-ogentreprisekontrakteroghar«retttil
åskriveavdetsomerrelevant»(avsnitt48).Detligger
nær å anta at bakenforliggende forhold har virket med 
tilatuenighetenikkebleløstførdetkomtilsøksmål.

Stein Evju

Reisetid som arbeidstid – EU-domstolens dom 
10. september 2015 i sak C266/14 Federación de 
Servicios Privados

I arbeidsmiljøloven er «arbeidstid» definert som
«dentidarbeidstakerstårtildisposisjonforarbeids
giver» (§10-2(1)). Definisjonen i arbeidstidsdirek
tivet,2003/88/EF,harlikhetstrekk:Somarbeidstid
skalregnes«alleperioderderarbeidstagereneriar
beid,stårtilarbeidsgiversdisposisjonogutførersin
aktivitetellerplikter,isamsvarmednasjonallovgiv
ningog/ellerpraksis».Tross referansen til nasjonal
lovgivning eller praksis er direktivets begrep om ar
beidstid et autonomt EUrettslig begrep. Det er un
derstreket i denne dommen.
Saken gjaldt ansatte som ikke hadde kontor og

heller ikke startet og sluttet arbeidsdagen ved ar
beidsgiverens kontorsted. Arbeidstagerne startet dagen 
medåkjørehjemmefratilenkundeogavsluttedagen
påtilsvarendemåtemedåkjørefraenkundeoghjem.
Arbeidsgiveren bestemte på forhånd hvilke kunder 
somskullebesøkes,ihvilkenrekkefølgeogtilhvilke
tidspunkter de ansatte skulle være på plass hos den 
enkeltekunde.Arbeidstagernevarutstyrmedfirmabil
ogmobiltelefon.Defikkbeskjedomsinarbeidsplan
for neste dag ved slutten av arbeidsdagen. Underveis 
hjemmefratildagensførstekunde,ogfrasistekunde
oghjem,haddedeikkeplikttilåhamobiltelefonenslått
på;forsåvidthaddedefrihettilselvåvelgekjøreruteog
dervedsitttidsforbrukpådissekjøreturene.Detsiste
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Tariffavtalen ved konsernintern 
virksomhetsoverdragelse. Arbeidsrettens dom 
29. september 2015 (lnr. 21/2015)

Den alldeles övergripande frågeställningen i målet 
rör frågan om kollektivavtalets (tariff av   talens) 
ställning vid verksamhetsövergång i enlig het med 
överlåtelsedirektivet och nationella im ple men ter
ingsregler vid en ren koncernintern om  orga nisation.

SASkoncernen har i vart fall sedan mill ennie
skiftet varit föremål för omfattande omstruktu
reringar. Den här refererade domen har sin bak grund 
i en sådan omstrukturering, i detta fall omorgani
sering av flygfraktstjänster i Norge. Målet rör ett
kollektivavtalsrättsligt spörsmål i samband med 
(kon cern)intern omorganisation mellan enheter i 
en koncern. Fråga var om förvärvare (erverver) av 
en verksamhet skulle anses vara bunden av över
låtarens (overdragerens) lokala avtal (særavtaler), 

eller bunden av villkoren i överlåtarens særavtaler, 
eller om villkoren i överlåtarens særavtaler skulle 
anses ha blivit en del av de anställdas individuella 
anställningsvillkor. (Dessa frågor blir emellertid inte 
explicit behandlade eller besvarade.) Særavtalene hos 
överlåtaren var vid övergångstidpunkten föremål för 
förhandlingar mellan parterna. Lönen i dessa avtal 
avvek från satserna i særavtalene hos förvärvaren, 
såtillvida att de medförde en minskning på mellan tre 
ochdrygtelvaprocent.
Avarbeidsmiljøloven§16-2(2)följerattförvärvaren

ska bli bunden av överlåtarens kollektivavtal (tariff
avtale), men att förvärvaren skriftligen kan reservera 
sig för sådan bundenhet. Bestämmelsen reglerar 
inte uttömmande kollektivavtalens ställ ning vid 
verksamhetsövergång, men ändrar heller inte, enligt 
Arbeidsretten, rättsförhållandet mot vad som gällde 
före implementeringen av överlåtelsedirektivet i 
arbeidsmiljølovenkap.16,(avsnitt63f.).Arbeidsrettens
majoritet uttalade «at det i den foreliggende saken
ikkeerspørsmålomåutvidedenulovfestedelæren
om tariffavtalens stilling overfor erverver, men om å 
foreta den konkrete vurderingen som lovgiver viste til 
iforarbeidenetilarbeidsmiljøloven2005»(avsnitt65).

Som utgångspunkt kan kollektivavtal bli bin
dande för förvärvaren vid en koncernintern om
organisation, som inte medför några reella ändringar 
i de överordnade ägarintressena, men som innebär 
kontinuitet i arbets och avtalsförhållandena (av
snitt 67). Vid en sammanvägd bedömning med
hänsyntagentilldelsdenspeciellabakgrundentill
överföringen som en följd av att man inte lyckats
överföra verksamheten till externa aktörer, dels att 
övergångenvarenuppföljningavföretagsstrategin,
ochdelsattsyftet(formålet)intevaresigdirekteller
indirekt var att kringgå (omgå) eller frigöra sig från 
kollektivavtal,komArbeidsrettensmajoritetframtill
att særavtalen hos överlåtaren inte skulle anses vara 
bindande för förvärvaren efter övergången (avsnitt 
68).Dessutom,framhölldomstolen,måsteviktläggas
vidden«tariffmessigesituasjondavirksomhetenble
overført»(avsnitt69).Avbetydelsehäransågsvara
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Ny bok om Grunnlovens miljøparagraf § 112 
Beate Sjåfjell og Arild Stubhaug (red) 

Hvilken beskyttelse gir Grunnlovens § 112 vår rett 
til et levelig miljø? 

Populærvitenskapelig og tverrfaglig debattbok om miljø-
paragrafen og klimasaken, med bidrag om betydningen 
av Grunnloven § 112, om aktuelle og potensielle klima-
søksmål, og med perspektiver fra aktivisten, ungdommen, 
bestemoren og tidligere miljøvernminister, fra filosofien, 
skjønnlitteraturen og poesien. 

En bok til inspirasjon, ettertanke – og handling!

Boka koster kr 250,- og kan bestilles 
på bestilling-skriftserien-ifp@jus.uio.no 
eller ring Akademika tlf. 40 76 13 64
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Farene ved global oppvarming blir stadig tydeligere, og hva vi kan gjøre for å bevare 

naturmangfold og levelige kår for både oss og kommende generasjoner er et av vår 

tids viktigste spørsmål. 
Grunnloven § 112 slår fast at vi har rett til et levelig miljø for oss og for våre 

etterkommere, og at staten har plikt til å gjennomføre nødvendige tiltak for 

å sikre oss denne retten. Miljøparagrafen ble først vedtatt i 1992, og skjerpet 

ved grunnlovsreformen i 2014. I den miljøkampen som nå synes nødvendig, vil 

Grunnloven § 112 kunne bli et viktig rettslig redskap.

Denne boken diskuterer Grunnlovens miljøparagraf og klimadebatten fra 

flere perspektiver: med utgangspunkt i rettsvitenskapen, medievitenskapen, 

biovitenskapen og filosofien, med bidrag fra en nederlandsk advokat med 

erfaring fra klimasøksmål, fra en praktisk aktivist, fra ungdommen, fra 

besteforeldregenerasjonen og fra poeten. 

Boken er basert på innlegg holdt på en konferanse som ble arrangert i forbindelse 

med grunnlovsfeiringen i 2014, og disse tekstene bør kunne inspirere, engasjere og 

provosere til debatt – i akademia, blant studenter og folk flest.
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