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AVTALERETT

Lempning av fallskjermavtaler?
Borgarting lagmannsretts dom
28. juni 1999.

Et saerlig spgrsmal er om og i tilfelle i
hvilken grad avtl § 36 kan anvendes i
forhold til sakalte fallskjermavtaler. I
teorien er det blitt hevdet at dette er
en saregen form for avtaler, jf kriteri-
et om «avtalens innhold» i § 36, og at
det ligger i randsonen for lovformélet,
hvis ikke utenfor, & anvende bestem-
melsen pé fallskjermavtaler,
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jf Gronfors, i Festskrift til Agell, Upp-
sala 1994 s. 188 og Woxholth, Avra-
leinngdelse, ugyldighet og tolkning,
tredje utgave, Oslo 1998, s. 374.
Synspunktet har vert at en fallskjerm-
avtale kan sammenlignes med en kon-
vensjonsalbot som foretaket ma beta-
le for 4 bli «kvitt» lederen, uten at han
anfekter grunnlaget for fratredenen.
Det er alminnelig antatt at det & lempe
en konvensjonalbot ikke er noen
kurant sak, og det samme synspunkt
er hevdet 4 gjelde for fallskjermavta-
ler: Foretaket betaler seg sa og si fri,
noe som ikke bgr kunne anfektes i
ettertid. Standpunktet er ment som en
hovedregel; at det i serlige tilfelle
kan vere grunnlag for lempning ogsé
av en fallskjermavtale, kan det natur-
ligvis ikke ses bort fra.

Borgarting lagmannsrett avsa 28.
juni 1999 dom i sak mellom en bank
og en fratradt banksjef, og la til grunn
at banksjefen ikke hadde krav pa
utbetalinger fra banken med grunnlag
i en fallskjermavtale. Utbetalingene
skulle reflektere en avtalefestet ord-
ning om tilleggspensjon for banksje-
fen. Til grunn for dette resultat 14 en
lempning av avtalen, idet retten i lik-
het med byretten kom til at banksje-
fen ikke kunne gjgre krav gjeldende
fullt ut etter pensjonsavtalen.

Lagmannsretten bygget pa at ban-
kens egenkapital var tapt og at en
utbetaling av pensjonen ville bli &
belaste Forretningsbankenes sikrings-
fond, dvs. tredjemann i forhold til
pensjonsavtalen. Dette ble ansett som
en bristende forutsetning som bank-
sjefen matte baere risikoen for. Det
ble ogsa vist til at banksjefen i noen
grad var arsak til tap banken hadde
hatt.

Saken reiser flere prinsipielle spgrs-

mal — ikke bare om lempning av fall-
skjermavtaler — som ikke synes
behandlet i serlig grad i domspremis-
sene. Jeg skal ikke her innta noe
standpunkt til spgrsmalet om lag-
mannsrettens domsresultat er feil, men
vil papeke enkelte forhold i domspre-
missene som kan trekke resultatet i
begrunnet tvil. (Dommen er for gvrig
anket inn for Hgyesterett).

Det forste er betydningen av forut-
setningens art. Svikt i egen gkonomi
er tradisjonelt ikke ansett som noen
forutsetningssvikt som fgrer til
endring eller opphgr av et kontrakts-
forhold, noe som ma bedgmmes pa
samme méte etter avtl § 36 som etter
forutsetningsleren. Tvert om er den
store hovedregel at en part ikke kan
paberope seg svikt i egen gkonomi
som endrings- eller opphgrsgrunn.

For det annet er det et poeng at hvis
avtalen skal kunne lempes, ma det
veere fordi det foreligger en forutset-
ningssvikt som ma anses relevant #i/
tross for fallskjermelementet, dvs
som ma fa gjennomslag til tross for at
man her star overfor en avtaletype
som i utgangspunktet vil vere
«immun» 1 forhold til lempning. Det-
te problematiseres ikke i dommen.

For det tredje synes det ikke som
om lagmannsretten har foretatt en
selvstendig bedgmmelse av om det i
dette tilfellet foreligger en relevant
bristende forutsetning, dvs at det fore-
ligger sé tungtveiende grunner at risi-
koen for forutsetningssvikten kan
flyttes fra banken til banksjefen. I
denne vurderingen ma ikke bare fall-
skjermavtalens egenart tas i betrakt-
ning, men ogsa forutsetningens art —
svikt i kontraktpartens egen gkonomi.

For det fjerde kan det hevdes at lag-
mannsretten i for liten grad har tillagt



forholdet til banken som part relevans
i forutsetningsdrgftelsen knyttet til
avtl § 36 og i for stor grad trukket inn
og vektlagt hensynet til «tredje-
mann», det vil her si Statens Bank-
sikringsfond/Forretningsbankenes
sikringsfond. Avgjgrende for lag-
mannsretten synes saledes a vare at
det til syvende og sist ikke er banken,
men Statens Banksikringsfond eller
Forretningsbankenes Sikringsfond,
som eventuelt blir belastet for pen-
sjonsforpliktelsen, jf dommens s. 12
nest siste avsnitt.

Béade ved en vurdering etter forut-
setningslaren og etter avtl § 36 ma
det riktige veere fgrst og fremst 4
bedgmme det omtvistede saksforhold
i relasjon til sakens parter; in casu pé
hvem av partene risikoen skal plasse-
res ved forutsetningssvikt.

Hva angér bedgmmelsen etter avtl
§ 36, er det egentlig et spgrsmal for
seg om hensynet til tredjemann — her
at det til syvende og sist ikke er ban-
ken, men Statens Banksikringsfond
eller Forretningsbankenes Sikrings-
fond, som eventuelt blir belastet for
pensjonsforpliktelsen — overhodet kan
tas i betraktning som et relevant
moment. Dette har lagmannsretten
ikke vurdert.

Det ma nok legges til grunn at hen-
synet til tredjemann vil kunne vare
relevant i en § 36-vurdering, jf lov-
tekstens formulering «omstendighete-
ne for gvrig». Men det ma vare klart
at det er forholdet mellom partene i
avtalen og de virkninger denne har
for disse, som stér i sentrum for en
bedgmmelse etter § 36 og som ma4 til-
legges starst vekt.

Det kan ogsa mot lempning anfgres
at Forretningsbankenes Sikringsfond —
helt uavhengig av forpliktelsens art —
har patatt seg en garanti til & dekke
bankens forpliktelser. Sikringsfondet
er selv ikke part i saksforholdet og
har ikke opptradt som hjelpeinterve-
nient, og i en slik situasjon ma det
vare forutsetningssviktens betydning
for banken som sédan — og ikke sik-
ringsfondet — som ma4 std i sentrum i
rimelighetsvurderingen (risikovurde-
ringen vedrgrende forutsetningssvik-
ten). Disse forhold har lagmannsret-
ten oversett ved uten nermere
begrunnelse a legge avgjgrende vekt
pa hensynet til tredjemann, her sik-
ringsfondet.

Hva angér rimeligheten i at risikoen
for forutsetningssvikten plasseres pa
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banksjefen, er det ikke uten videre
relevant 4 tillegge det betydning at
banksjefen etter lagmannsrettens
mening har et «ansvar for resultatet»,
dvs. for at banken til slutt matte inn-
stille, jf lagmannsrettens dom s. 13.
Fallskjermavtalen ble inngéatt pa et
tidspunkt da det for banken ma ha
vert klart hva som har vart arsaks-
faktorer i forhold til bankens tap.
Uansett forekommer det meg tvilsomt
a trekke inn forhold som er av s
skjgnnspreget art som dette 1 rimelig-
hetsvurderingen — her har det sikkert
gjort seg gjeldende en rekke arsaks-
faktorer.

Endelig kan det anfgres at lag-
mannsretten ikke har tillagt det til-
strekkelig betydning i rimelighetsvur-
deringen at det tok lang tid fra avtalen
ble inngatt til avviklingsstyret fragikk
den, jf dommens s. 13. Gitt at det her
er tale om svikt i bankens egen gko-
nomi — forhold som banken selv og
avviklingsstyret bgr ha de beste forut-
setninger for 4 ha innsyn i — bgr det
tillegges atskillig vekt at man har latt
det gé lang tid fgr avtalen er blitt
bestridt.

Geir Woxholth

ENTREPRISERETT

En Hgyesterettsdom om forut-
setningslarens stilling i entre-
priseretten etter innfaringen av
avtaleloven § 36: AF Salhus Fly-
tebru — Staten, 25. juni 1999
Tradisjonelt har forutsetningslaeren
spilt en ikke ubetydelig rolle i entre-
priseretten. I en ofte sitert uttalelse av
Bech: Entreprengrkontrakter - risiko
og ansvar (Norsk Forsikringsjuridisk
forenings Publikasjoner nr. 48, 1962)
s. 13 oppsummeres rettstilstanden for
snart 40 ar siden dithen at «vAr rett
anerkjenner som en relevant forutset-
ning for entreprengrens pris at situa-
sjonen er normal i forhold til en ngk-
tern vurdering av de tilgjengelige
data. En vesentlig svikt i disse forut-
setninger og dermed en vesentlig
svikt i grunnlag for kalkylen gir
entreprengren rett til justering av kon-
trakten.» Utformingen av forutset-
ningsleren i entrepriseretten er bl.a.
inngéende drgftet i en prinsipielt
anlagt voldgiftsdom av Sjur Brakhus
iRG 1992 5. 728.

Etter innfgringen av avtaleloven
§ 36 er det lite trolig at forutsetnings-

leren har noen serlig plass for s& vidt
gjelder de sékalte typeforutsetningene
(Hagstrgm 1 Lov og Rett 1994, s. 131
ff., pd s. 165 ff.) Plenumsdommene i
Rt. 1988 s. 276 og s. 295 gjelder et
spgrsmal som tidligere ble drgftet
innen rammen av forutsetningsléeren.
Allikevel gikk Hgyesterett direkte pd
avtaleloven § 36, og fremholdt om
forutsetningslaren: “Det er utvilsomt
meningen at domstolene gjennom

§ 36 er blitt stilt fritt i forhold til den-
ne spesielle juridiske innfallsvinkel ...
og at domstolene kan stille seg kritisk
i forhold til de standpunkter som tidli-
gere er inntatt” (s. 284). Hvilken til-
varelse forutsetningsleren etter dette
skal gis, er noe uklart. For de indivi-
duelle forutsetninger kan det hevdes
at forutsetningsleren fortsatt vil spille
en selvstendig rolle. Grensen mellom
individuelle forutsetninger som er en
del av avtalen og de som kan utfylle
avtaleinnholdet, er uskarp. Alene det-
te indikerer at det fortsatt ma veare
rom for forutsetningsleren som pa
mange mater kan oppfattes som en
forlengelse av tolkningsleren, jf
eksempelvis Rt. 1994 s. 1. Et eksem-
pel fra kausjonsretten skulle vise at
det fortsatt er en plass for forutset-
ningsleren for sa vidt gjelder de indi-
viduelle forutsetninger, nemlig ved
spgrsmalene knyttet til forutsetning
om realsikkerhet i hovedforholdet.
Dersom det er et avtalevilkar for kau-
sjonen at hoveddebitor skal stille sik-
kerhet, er man utenfor forutsetnings-
tilfellene idet realsikkerheten da er en
betingelse for & stille kausjon, jf
eksempelvis Rt. 1992 s. 321. Har ikke
kausjonisten gjort realsikkerhet i
hovedforholdet til et avtalevilkdr, blir
manglende realsikkerhet et forutset-
ningsspgrsmal. Foreligger det ikke en
synbar forutsetning om at hoveddebi-
tor skal stille pant i tillegg til kausjo-
nen, vil manglende realsikkerhet
apenbart ikke kunne paberopes som
en bortfallsgrunn etter avtaleloven

§ 36. Dens tema er et helt annet. Det
ma dermed legges til grunn at forut-
setningslaren for s& vidt gjelder de
individuelle forutsetninger, fortsatt
har gyldighet.

I entreprisekontrakter vil entrepre-
ngren ofte ha individuelle forutset-
ninger basert pa de opplysninger han
har mottatt fra byggherren. Anbuds-
grunnlaget vil saledes foruten teg-
ninger og beskrivelser som ngyaktig
angir det arbeidsresultat entrepreng-



ren skal fremskaffe, gjerne ogsd inne-
holde opplysninger av orienterende
art. Sentralt er opplysninger om byg-
gegrunnen, men det kan ogsé vare
gitt orientering om slikt som tilgang
til elektrisk kraft og vann, transport-
muligheter osv. Dersom opplysninger
av denne art, som ikke er avtale-
bestemmelser og dermed bindende,
viser seg 4 svikte, er det nerliggende
4 Igse spgrsmalet om virkningen for
entreprengrens forpliktelse etter forut-
setningsleren. Inntreffer det derimot
hindringer i forhold som ikke har
vert bergrt i anbudsgrunnlaget eller
under en eventuell anbudsbefaring,
vil det vere mer hensiktsmessig 4
avgjgre spgrsmalet om kontraktsrevi-
sjon etter avtaleloven § 36, fordi det
da er urimeligheten av de byrder
entreprengren er pafgrt som vil vare
det sentrale.

Dette er imidlertid usikkert etter
dom av Hgyesterett 25. juni 1999 (AF
Salhus Flytebru mot Staten). Dom-
men ma sies 4 ha brakt stgrre klarhet i
spgrsmélet om forutsetningslaerens
plass, spesielt innenfor entrepriseret-
ten. Saken gjaldt entreprengrens krav
om tilleggsvederlag for merutgifter
ved bygging av en bro over Salhus-
fjorden. Under utfgrelsen oppstod det
problemer med sprekkdannelser i
sveisearbeidene, som fgrte til at det
métte velges andre og mer kostnads-
krevende metoder enn forutsatt, samt
at det oppstod betydelige forsinkelser
og produksjonsavbrudd. En samlet

" Hgyesterett forkastet entreprengrens
krav pa tilleggsvederlag, men i
begrunnelsen delte retten seg i to
fraksjoner. Flertallet (tre dommere)
drgftet kravet pa grunnlag av leren
om bristende forutsetning, og viste til
den utforming den var gitt i entrepri-
serettslig teori. Fgrstvoterende som
malsmann for flertallet, tilfgyde at
«flere forfattere i senere ar har reist
spgrsmdl om 4 ta inn leeren om bris-
tende forutsetninger under den gene-
relle lempningsregel i avtaleloven
§ 36. Nerverende sak har vart prose-
dert for Hpyesterett som et spgrsmél
om bristende forutsetninger, noe ogsa
jeg finner mest nerliggende. Etter
min mening egner saken seg ikke for
en mer prinsipiell drgftelse av forhol-
det mellom den tradisjonelle l&ren
om bristende forutsetninger og avtale-
loven § 36. Jeg ser det slik at en avta-
lerevisjon etter § 36 ofte vil vere
béret av mer generelle rimelighetsbe-

traktninger, som har liten plass i et
kontraktsforhold som det vi her stér
overfor.»

Nar flertallet dermed legger til
grunn at forutsetningslaren fortsatt
har en plass, synes det bl.a. & skyldes
at terskelen for avtalerevisjon ma bli
hgyere dersom dette skal skje med
hjemmel i § 36, jfr. szerlig uttalelsen
om at «mer generelle rimelighetsbe-
traktninger» har liten plass i denne
type kontraktsforhold. Flertallet tar
ikke eksplisitt standpunkt til hvorvidt
forutsetningssvikten kunne sies &
gjelde sékalte individuelle forutset-
ninger eller typeforutsetninger. Det er
en glidende overgang mellom disse to
kategoriene og det er heller ikke knyt-
tet direkte materiellrettslige virkning-
er til sondringen; dess mer individuell
forutsetningen er, dess tydeligere ma
den imidlertid ha kommet til uttrykk
overfor den annen part for at den skal
kunne gjgres gjeldende. Fgrstvoteren-
de fremholdt at «Kontrakten fore-
skrev ikke, ut over enkelte mer spora-
diske krav, spesielle metoder for utfg-
relsen av sveisearbeidene», og at
entreprengren hadde lagt til grunn at
sveisbarheten av det hgyfaste stilet
som var foreskrevet brukt, ikke ville
komme til & by pa szrskilte proble-
mer. Entreprengrens tilbudsleder
uttalte for Hgyesterett at «Med den
erfaring og teoretiske kunnskap vi
hadde kom en ikke inn pé tanken at
det ville vaere ngdvendig med
for/ettervarme for de aktuelle plate-
tykkelser i stilkassen. Produksjon
med for/ettervarme ville for gvrig
veare en helt uegnet produksjonsmeto-
de for en «lgpebandsproduksjon»
med si lange sveiselengder.»

Pa denne bakgrunn er det neerlig-
gende & si at det dreide seg om en
sakalt typeforutsetning. P4 tross av
dette ville siledes Hgyesteretts flertall
bedgmme revisjonskravet med for-
ankring i forutsetningsleren.

Mindretallet i Hgyesterett (to dom-
mere) var ikke enig i at et krav pé til-
leggsvederlag i det foreliggende tilfel-
le kunne baseres pa forutsetningsla-
ren, og tok for sin del opp en mer prin-
sipiell drgftelse av forutsetningslerens
plass etter innfgringen av avtaleloven
§ 36. Mindretallet fremholdt bl.a. at:

«Nér det gjelder den nermere retts-
lige vurdering av entreprengrens krav,
finner jeg at denne ma skje pa grunn-
lag av avtaleloven § 36, som for de

spgrsmaél saken gjelder, etter min
mening har tradt i stedet for - har
erstattet - den eldre leere om bristende
forutsetninger. Etter sin ordlyd retter
avtaleloven § 36 seg direkte mot et
tilfelle som det foreliggende, hvor en
realdebitor etter en kontraktsforplik-
telse utsettes for uventede eller tyng-
ende forhold nar kontraktsforpliktel-
sen skal oppfylles. Forarbeidene til |
lovbestemmelsen omtaler riktignok |
ikke slike tilfelle som det foreliggen-
de spesielt, men det kan ikke gi
grunnlag for & innskrenke bestemmel-
sens anvendelsesomrade, slik dette er
angitt i ordlyden. At avtaleloven § 36
ogsé gjelder kontrakter mellom profe-
sjonelle kontraktsparter er etter min
mening ikke tvilsomt.

Etter avtaleloven § 36 er en rett for
entreprengren til 4 kreve tilleggsve-
derlag betinget av at det ville virke
urimelig overfor entreprengren om
byggherren kunne gjgre kontraktens
bestemmelse om vederlag gjeldende.
For den urimelighetsvurdering som
slik skal foretas, foreskriver lovbe-
stemmelsen en bredt anlagt og sam-
mensatt vurdering av kontraktssitua-
sjonen ... For kontrakter mellom pro-
fesjonelle parter pa et slikt saksomri-
de som vi stér overfor i denne saken -
hvor rent gkonomiske hensyn stér
sentralt - er det etter lovforarbeidene
presisert at terskelen for urimelighet
skal veere hgy. Serlig hensynet til for-
utberegnelighet og sikkerhet i slike
kontrakter tilsier dette. Det er her
nerliggende 4 legge betydelig vekt péa
den terskelen for en rett til & kreve til-
leggsvederlag etter entreprisekontrak-
ter som var utviklet i rettspraksis og
teori fgr avtaleloven § 36 tradie i kraft
... A legge vekt p4 slik praksis synes
ogsd 4 vaere i samsvar med uttalelser i

- lovforarbeidene om «senere inntridte

forhold» ... P& den annen side er det
grunn til & understreke at det i var sak
ikke er tale om et slikt problem som
befinner seg pa byggherrens eget livs-
omrade, som man ikke sjelden star
overfor i forbindelse med entrepriser,
f.eks. fjellforholdene pa byggherrens
grunn hvor det skal slas en tunnel.
Det jeg har sagt, innebarer at den
urimelighetsvurderingen som skal
foretas etter avtaleloven § 36, ville
ligge neer opp til den relevansvurde-
ringen som skal foretas etter leeren
om bristende forutsetninger. Men
avtaleloven § 36 spgr ikke etter fak-
tiske eller hypotetiske forutsetninger

|
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hos entreprengren, og heller ikke etter
slike forutsetningers betydning som
motiv for 4 ha inngatt kontrakten med
den vederlagsbestemmelsen som fore-
ligger. Man kan ga rett pa det sentrale
spgrsmal om hvor risikoen skal plas-
seres.»

Den inngéende dissensen i dommen
signaliserer at siste ord om forutset-
ningsleren neppe er sagt. Det er
grunn til & veere skeptisk til at avtale-
loven § 36 kan vare et egnet redskap
for kontraktsomlegging ndr forholde-
ne avviker fra det byggherren har
opplyst. Dersom det er § 36 som skal
anvendes, vil terskelen for revisjon av
entreprengrens forpliktelser formo-
dentlig bli langt hgyere enn den har
veart etter forutsetningslaren, slik
denne har vart praktisert pa dette
rettsomrade. Det vil vare et tungt-
veiende argument mot bruk av § 36 at
det dreier seg om en kommersiell
kontrakt mellom profesjonelle parter,
der entreprengren ved sitt anbud om 3
utfgre byggearbeidene til fastsatt tid
og pris, tar en kalkulert risiko. Alter-
nativt ma § 36 gis et lempeligere inn-
hold p dette omrade, ved at den
anses 4 viderefgre tradisjonen fra for-
utsetningsleren. Antagelig er dette
mindretallets oppfatning.

Det ligger kanskje ogsé en reserva-
sjon om anvendelse av forutsetnings-
leeren i uttalelsene om at det «ikke er
tale om et slikt problem som befinner
seg pa byggherrens eget livsomrade»,
der man i praksis gjerne star overfor
individuelle forutsetninger. Det er noe
overraskende at flertallet i Hgyesterett
ville anvende forutsetningsleren ogsa
i et saksforhold som omhandlet det
som narmest ma karakteriseres som
typeforutsetninger. For entrepriseret-
tens del ma man ihvertfall kunne anta
at forutsetningslaren fortsatt lever
videre, antagelig fordi den etter prak-
sis og teori nok gir stgrre mulighet for
avtalerevisjon enn avtaleloven § 36
kan gi i et utpreget kommersielt avta-
leforhold der entreprengren har tatt en
kalkulert risiko, men der grunnlaget
for kalkulasjonen svikter.

Viggo Hagstrgm

Hgyesterettsdom av I. juni
1999, Inr. 30B/1999, nr.
303/1998, Brua over Nitelva.
Statens vegvesen Akershus (heretter
bare Statens vegvesen) inngikk i 1995
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en kontrakt med Eeg-Henriksen
Anlegg AS (heretter bare Eeg-Hen-
riksen) om bygging av to parellelle
bruer (A og B) over Nitelva ved Lille-
strgm. Tvisten gjaldt bru A. P4 grunn
av flom stoppet arbeidene med bruene
opp. Statens vegvesen var enig med
Eeg-Henriksen i at dette ga rett til
fristforlengelse, men bare med én
maned. Eeg-Henriksen varslet da at
forsering ville bli iverksatt og anslo
vederlaget for dette & bli ca. kr. 1,2
mill. eksl. mva. Senere viste kostna-
dene & belgpe seg til kr. 2 786 126,-.
Det ble tvist om berettigelsen av &
iverksette forseringsarbeidene. I kon-
trakten mellom Statens vegvesen og
Eeg-Henriksen var det vist til NS
3430, samt at det var gjort enkelte
endringer og modifikasjoner.

Fgrstvoterende i Hgyesterett tar i
sitt votum utgangspunkt i NS 3430
punkt 17.6, som gir entreprengren rett
til 4 iverksette forsering dersom
“byggherren [avslar] et berettiget
krav pa fristforlengelse i henhold til
17.1 eller 17.2”. De to bestemmelsene
det vises til i standarden er henholds-
vis fristforlengelse pa grunn av bygg-
herrens forhold (punkt 17.1) og frist-
forlengelse pa grunn av uforutsette
hindringer utenfor entreprengrens
kontroll (punkt 17.2). Regelen har sin
bakgrunn i den lere som Sandvik,
Kommentar til NS 3401, s. 90, forfek-
tet.

Punkt 17.6 gir entreprengren en rett
til 4 konvertere en tvist om framdrift
til en tvist om kompensasjon. I mange
tilfeller er dette en fordel for entrepre-
ngren. Det vil alltid hefte en viss risi-
ko ved & fastholde et krav om fristfor-
lengelse, i det minste nar det gjelder
beregningen av fristens lengde. Tar
entreprengren feil, helt eller delvis,
vil han bli ilagt dagmulkt. Ved & vel-
ge forsering fram for fristforlengelse,
sikrer han seg at han ikke fér svekket
sitt faglige renommé ved 4 bli ilagt
dagmulkt. Det han risikerer ved 4 ta
feil er & métte dekke sine egne forse-
ringskostnader.

Nér partene i et kontraktsforhold er
uenige, er det klassiske utgangspunk-
tet 1 norsk rett at hver av partene tar
risikoen for sitt eget standpunkt. Val-
get for partene bestar med andre ord
mellom de to Igsningene som forfek-
tes. I moderne kontraktsstandarder ser
vi ofte at det gis anvisning pa inte-
rimslgsninger i disse tilfellene. Det
kan vere at tvisten truer med 4 lase

gjennomfgringen av kontrakten (hver
av partene holder pa sitt), og derfor er
det ngdvendig & stake ut en vei som
holder oppfyllelsesprosessen i gang,
se eksempelvis den sikalte hoppe-
plikten i NS 3430 punkt 28.3.5. Valg-
retten til entreprengren i punkt 17.6 er
eksempel pa en annen type interims-
lgsning. Formalet er & hindre at entre-
prengren kommer i en problematisk
«klemme». Men entreprengren kan
velge & std pa sitt og levere til det
tidspunktet han mener né gjelder mel-
lom partene. Slik sett skiller det seg
fra Igsningen i punkt 28.3.5.

Retten til & velge forsering er imid-
lertid undergitt en begrensning. For-
sering kan ikke gjennomfgres dersom
«forseringsutgiftene blir uforholds-
messig store». Det er fortolkningen
av denne begrensningen som blir
behandlet i Hgyesterett. To prinsipiel-
le spgrsmél drgftes.

(1) Innledningsvis tar fgrstvoteren-
de opp spgrsmalet om «vederlag for
en gjennomfgrt forsering faller bort i
sin helhet dersom kravet anses ufor-
holdsmessig». Fgrstvoterende fram-
holder at «dersom det er foretatt en
forsvarlig vurdering av hvorvidt det
var grunnlag for forsering, mé entre-
prengren ha krav pa 4 fa dekket et
vederlag som tilfredsstiller kravet til
forholdsmessighet». Den objektive
risikoen for en feilvurdering ligger
med andre ord ikke pa entreprengren.
Men siden entreprengren hadde god-
tatt lagmannsrettens standpunkt om at
forholdsmessighetsregelen virker som
en objektiv begrensningsregel, far
entreprengren bare dekket kostnader
innenfor denne begrensningen. Jeg
oppfatter dermed fgrstvoterendes
uttalelse slik at han ikke tar stand-
punkt til det helt prinsipielle sp@rsma-
let — om entreprengren kunne ha kre-
vet & f4 dekket samtlige kostnader
dersom hans forhandsvurdering av
forholdsmessighetsspgrsmalet hadde
vert forsvarlig.

(2) Dernest gar fgrstvoterende over
til hva som ligger i kravet til forholds-
messighet. Han slar fgrst fast at det er
situasjonen slik den fortonte seg for
entreprengren fgr forseringen startet,
som er avgjgrende. Dernest gér han
over til spgrsmalet om hva de antatte
forseringskostnadene skal vurderes
mot. Eller sagt pa en annen mate,
hvilken avveining som forholdsmes-
sighetsbegrensningen gir uttrykk for.

Flere mulige avveiningstemaer
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kunne tenkes benyttet. Eksempelvis
kunne temaet vaere om de samlede
kostnadene med (den gjenverende)
produksjonen ville bli vesentlige hay-
ere enn normalkostnadene ved en slik
produksjon. Det fgrstvoterende velger
4 méle forseringskostnadene opp mot
er byggherrens antatte fordeler med &
fa byggeobjektet ferdig til opprinnelig
sluttdato.

Han forkaster imidlertid byggher-
rens konkrete fordeler som vurde-
ringsgrunnlag: «Men en regel som
gjor den antatte konkrete nytten for
byggherren til et hovedelement, kan
etter min mening ikke anses velegnet.
Hva fordelene ved kontraktsmessig
levering er, vil ofte vere svaert van-
skelig & vurdere, ikke minst ved
offentlige bygg- og anlegg. Noen
oversikt over byggherrens gkonomi
og kontraktsmessige forpliktelser vil
entreprengren normalt ikke ha.»

Derimot anser fgrstvoterende at den
stipulerte dagmulkten vil kunne danne
et egnet utgangspunkt for forholds-
messighetsvurderingen. Han peker pa
dagmulktens karakter av normaler-
statning ved forsinkelse, og uttaler at
«Ut fra dette ser jeg det slik at dag-
mulkten normalt mé innga som et
sentralt element i forholdsmessighets-
vurderingen.» Videre sier han at dette
«Serlig vil ... gjelde der kontrakten
viser at stgrrelsen pa dagmulkten er
vurdert s@rskilt, og dermed kan sies &
gi et holdepunkt for byggherrens
interesse i at avtalt leveringstid over-
holdes.» Dermed har vurderingen ay
byggherrens fordeler fétt en objektivi-
sert og rettsteknisk «praktikabel»
fasong.

I den konkrete saken mellom Sta-
tens vegvesen og Eeg-Henriksen var
nettopp dette tilfellet. Dagmulkten for
bru A var &penbart vurdert serlig av
Statens vegvesen siden den var satt
dobbelt sa hgyt som normalsatsen

etter punkt 20.2 andre ledd i NS 3430. |

Dessuten hadde Statens vegvesen tatt
inn en egen klausul i punkt 17.6, som
lgd: «Forseringsutgifter utover belgp
tilsvarende pélgpt dagmulkt over
samme tidsrom som forseringen,
anses for uforholdsmessig store.»
Dermed knyttet ogsa kontrakten en
forbindelseslinje mellom forholds-
messighetsvurderingen og dagmulk-
tens stgrrelse.

Fgrstvoterende tar likevel den
reservasjon at dagmulkten ikke alltid
behgver & std sentralt i vurderingen.
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Kontraktssummens stgrrelse eller
andre spesielle forhold kan ha betyd-
ning. Det presiseres ikke i votumet
hva som er det underliggende temaet
ved en tilsidesettelse av dagmulkt-
presumsjonen. Men av det som er
sagt om bakgrunnen for bruk av net-
topp de avtalte dagmulktsatsene, er
det nzrliggende & tro at dersom det
foreligger andre, og mer velegnede
objektive kriterier for hva som er
byggherrens nytte, vil disse kunne
komme i fokus for vurderingen.

Hgyesterett kommer ikke inn pa
betydningen av at grunnlaget for Eeg-
Henriksens fristforlengelse var punkt
17.2 (og ikke punkt 17.1). Etter denne
bestemmelsen har entreprengren rett
til fristforlengelse, men ikke gkono-
misk kompensasjon. Som framholdt
av Sandvik, Kommentar til NS 3401,
8 90, ma det trekkes inn i beregningen
av hvilke forseringskostnader entre-
prengren kan kreve dekket, at han
selv skulle ha béret merutgiftene ved
en forlenget byggetid.

Lasse Simonsen

ERSTATNINGSRETT

Personskadeerstatning - gyldig-
heten av regressforbehold, jf ski.
§ 3-7 nr. 3. Rt. 1999s. 711,
«Bryggesaidommeny.

Bryggesa ble i sin ferie i 1991 pafart
personskade ved en bilkollisjon. Den
ansvarlige bilen var trafikkforsikret i
Gjensidige, og partene ble enige om
erstatningsoppgjgret som samlet ble
satt til 2 149 155 kroner.

Hennes arbeidsgiver hadde tegnet
en s.k. utvidet yrkesskadeforsikring
(personalkaskoforsikring) i Store-
brand, dvs. en forsikring som ogsa
dekket «ulykkesskader». Skadelidte
var saledes dekket for skader hun ble
péfgrt i sin fritid. Forsikringen omfat-
tet i det vesentlige de samme tapspos-
ter som ved en yrkesskade, dvs.
péfgrte merutgifter, fremtidige merut-
gifter, tapt inntekt, tap i fremtidig
erverv og menerstatning. Bryggesé
krevet erstattet av Storebrand tapet i
fremtidig erverv og menerstatning -
altsa poster hun ogsa hadde fatt dek-
ket av Gjensidige, tilsammen 813 632
kroner. Storebrand utbetalte henne
dette, og krevet det sd dekket av
Gjensidige, under henvisning til at
Storebrand i polisen hadde tatt forbe-

hold om regress, jf skl. § 3-7 nr. 3,
som lyder slik: «Ved forsikring som
en arbeidsgiver har tegnet for en
ansatt, kan selskapet forbeholde seg
rett til regress mot den ansvarlige ska-
devolder». Dette belgpet hadde Gjen-
sidige holdt tilbake av erstatningen pa
2 149 155 kroner, idet Gjensidige —
hvis Storebrand hadde regress — ikke
skulle dekke den samme posten to
ganger. Skadelidte gikk sa til sak mot
Gjensidige og krevet belgpet utbetalt,
idet hun hevdet at Storebrand ikke
kunne gjgre regress gjeldende. Syns-
punktet var at man her sto overfor en
personforsikring som matte falle inn
under hovedregelen om avskjering av
regress i skl. § 3-7 nr. 1. Dette ble i
det vesentlige begrunnet med at nr. 3
matte tolkes innskrenkende pa bak-
grunn av sin tilblivelseshistorie og
saledes veere begrenset til yrkesskade-
tilfellene (og dermed lite praktisk
etter at yrkesskadeforsikringsordning-
en ble innfgrt i 1989).

I byretten ble Gjensidige frifunnet.
Dommen er meget omfattende og gir
en grundig analyse av de problemstil-
linger som saken reiser. Dommen
bygget siledes pa at regressforbehol-
det var gyldig, og at Bryggesa derfor
ikke hadde noe ytterligere krav. Dette
betyr da at Storebrand har regressrett
overfor Gjensidige for det som Store-
brand hadde utbetalt Bryggesa.

Hgyesterett stadfestet enstemmig
byrettens dom — fgrstvoterende kunne
«langt pa vei slutte seg til den utfgrli-
ge begrunnelsen som er gitt av byret-
ten». Hgyesterett la oppsummerings-
vis vekt pa bestemmelsen ordlyd, som
klart dekket det foreliggende tilfelle.
Det var etter fgrstvoterendes syn ikke
noe i lovbehandlingen av endringene i
skl. § 3-7 i 1985 som kunne gi avgjp-
rende stgtte til en innskrenkende tolk-
ning - det ble bl.a. vist til saksordfgre-
rens innlegg i Odelstingsdebatten,
som stgttet byrettens konklusjon.
Ogsa den eldre rettstilstand ble truk-
ket frem, idet den tidligere bestem-
melsen i forsikringsavtaloven av 1930
§ 25 hjemlet regress ved personfor-
sikring som hadde preg av en virkelig
skadeserstatning - altsa en utbetaling
som har likhetspunkter med en skade-
forsikring og som faller utenfor
regressavskjeringsregelen i § 3-7
nr. 1. Fgrstvoterende bemerket avslut-
ningsvis: «Jeg mener det er naturlig &
se det slik at personalkaskoforsikring-
en er en videreutviklet forsikringsord-



ning til erstatning for trygghetsforsik-
ringen. De opplysninger som er lagt
frem om trygghetsforsikringen gir
ikke noe reelt grunnlag for & tolke
skadeserstatningslovens § 3-7 nr. 3
innskrenkende forsavidt gjelder ulyk-
kesskadeytelser nér forsikringen er
arbeidsgivertegnet. Det er grunn til 4
anta at det har vart et gnske om ved
regressadgang 4 holde premienivéet
nede ogsa for slike forsikringer for at
flest mulig arbeidstakere skulle fa
erstatning, ogsa i tilfeller hvor det
ikke er noen erstatningsansvarlig.»
Dommen gir saledes klar beskjed
om at «fritidsdelen» av en yrkes-
skadeforsikring omfattes av § 3-7 nr.
3, og at det da kan tas regressforbe-
hold. Men det kan vaere grunn til &
trekke frem at Gjensidige erkjente at
regressforbehold — tross bestemmel-
sens klare ordlyd — ikke kunne tas for
rene sumforsikringer hvor ytelsene er
uavhengig av individuell skade. Etter
selskapenes praksis tas det heller ikke
inn noe regressforbehold i disse tilfel-
le. Slike forsikringer ma saledes bli &
bedgmme etter skl. § 3-7 nr. 1, og
saledes vaere undergitt «kan»-regelen
om fradrag etter skl. § 3-1 tredje ledd
i.f. Det var saledes de tapsavhengige
forsikringer som saken gjaldt.

Personskadeerstatning —
oppreisning.

Rt. 1999 s. 887, ’ Akbari-
dommen”.

Saken gjaldt erstatning og oppreis-
ning etter en legemsfornzrmelse, som
skadevolderen var straffedgmt for.

I lagmannsretten ble skadelidte,
Akbari, tilkjent 300 000 i erstatning
for gkonomisk tap (fér lempning 61
800 kroner i lidt tap, 265 809 kroner
i erstatning for fremtidige utgifter og
180 000 i menerstatning) og 25 000
kroner i oppreisning.

Skadevolderen anket over erstat-
ningsspgrsmalet til Hgyesterett, mens
Akbari erkleerte aksessorisk motanke.
Motanken ble imidlertid av Akbaris
prosessfullmektig fremsatt for sent,
og det ble ikke gitt oppreisning. Hgy-
esterett kunne derfor ikke komme til
noe hgyere samlet erstatningsbelgp
enn det lagmannsretten hadde tilkjent.

Saksforholdet var i korthet at Akba-
ri var blitt mishandlet og truet inne i
en leilighet som 14 i tredje etasje, og
han ble péfgrt betydelige skader da

han forsgkte & flykte ut av vinduet og
falt ned péa gaten.

Ett av hovedspgrsmalene i saken
var om “det som skjedde da Akbari
falt ut av vinduet, var uparegnelig slik
at skadene ligger utenfor det [skade-
volderen] kan holdes ansvarlig for
med utgangspunkt i den primare
krenkelse av Akbari”. Dette ble
besvart med benektende: Alternative-
ne var fortsatt mishandling eller flukt,
og da matte skadene ved flukten
anses “som paregnelige fglger av
[skadevolderens] rettsstridige handle-
mate”.

For Hgyesterett var partene enige
om at erstatningen for lidt tap ble satt
til 60 000 kroner og utgifter til
behandling til 17 650 kroner. En
utgiftspost til bilkjgp som ble krevet
med 103 605 kroner, ble i Hgyesterett
skjgnnsmessig satt til 75 000 kroner.

Akbari krevet menerstatning for-
hgyet til 220 000 kroner - stigningen
i grunnbelgpet etter lagmannsrettens
dom medfgrte et sammenlikningsbe-
lpp med menerstatning etter en yrkes-
skade pd 192 186 kroner. Kravene ble
tatt til folge. Hgyesterett viste til for-
skriften for menerstatning etter yrkes-
skader § 3, som gir adgang til gruppe-
opprykk ndr individuelle forhold gjgr
skadefglgen ”vesentlig mer byrdefull
enn ved et normaltilfelle”. Som
grunnlag for 4 fglge reglene om grup-
peopprykk ble det vist til at Akbari
hadde sterk nedsatt bevegelighet i
begge ben, med fglger for sosial
utfoldelse og visse problemer med
seksuallivet. Voldsutgveren hadde
ogsa skapt frykt hos ham.

Under en ulykkesforsikring hadde
Akbari fatt dekket en tannlegeregning
og fatt utbetalt 228 480 kroner kon-
tant. Under en viss tvil ble det ikke
gjort fradrag for dette belgpet etter
skadeerstatningslovens § 3-1 tredje
ledd annet punktum. Etter dette ble
erstatningen 372 650 kroner.

Lagmannsretten hadde lempet ska-
devolderens erstatningsplikt med
40%. Da som nevnt motanken ikke
kunne behandles, kunne den samlede
erstatning ikke settes hgyere enn det
lagmannsretten hadde gjort. Men
Hgyesterett fant ingen grunn til en sa
vidtgéende lempning som lagmanns-
retten. Hgyesterett var likeledes bun-
det av lagmannsrettens oppreisnings-
belgp, som man fant ikke 4 ville g&
under. Etter dette ble lagmannsrettens
dom stadfestet.

Ved vurderingen av dommen bgr
det merkes at:

* Hgyesterett ikke lot ulykkesforsik-
ringen komme i fradrag, heller
ikke nar det gjaldt lempningsspgrs-
malet. At ulykkesforsikringen i
forhold til tapets stgrrelse ikke var
“ubetydelig”, ble ikke tillagt vekt,

» Hpgyesterett viste liten vilje til
lempning — saken i Rt. 1997 s. 883,
”Nesse”, 1& annerledes an, det var
bl.a. ikke grunn til 4 lempe ansva-
ret av hensyn til Akbaris mulighe-
ter for a fa kravet oppfylt,

o Hgyesterett for sa vidt i det vesent-
lige fulgte sammenlikningsbelgpet
for menerstatning for yrkesskade
etter reglene for individuelt grup-
peopprykk.

* Hgyesterett slo fast at det for at
oppreisning skal tilkjennes, ikke
kreves at skadefglgene omfattes av
forsettet eller den grove uaktsom-
het.

Det kan nevnes at en lesning av
dommen synes & tyde pa at Hgyeste-
rett ville tilkjent et h@yere oppreis-
ningsbelgp om man ikke hadde vert
bundet av lagmannsrettens avgjgrelse.

Peter Lodrup

FORSIKRINGSRETT

Svik ved forsikringsoppgjoret ~
Rt. 1999 s. 647

Mens FAL 1930 ikke inneholdt egne
regler om svik ved forsikringsoppgjgs-
ret, fastsatte selskapenes generelle vil-
kar at sikrede i slike situasjoner mistet
ethvert erstatningskrav mot selskapet
etter s vel den aktuelle forsikringsav-
talen som under andre forsikringsav-
taler i anledning samme hendelse.
Lgsningen er viderefgrt i FAL 1989,
se § 8-1 og § 18-2, begges annet ledd
fgrste punktum. Samtidig apner disse
bestemmelsenes annet punktum for at
det under bestemte omstendigheter,
nemlig hvis sikredes forhold er lite
klanderverdig, bare angér en liten del
av kravet, eller hvis det foreligger
serlige grunner, kan tilkjennes delvis
erstatning. Rt. 1999 s. 647 gjaldt den-
ne unntaksbestemmelsen.

De relevante forsikringene i Vesta
Forsikring AS gjaldt et neringsbygg,
eiet av AS EN, og tilhgrende driftslg-
sgre, eiet av AS H. Begge selskapene
hadde @S som eneaksjonzr og ene-
styre. Bygget og driftslgsgret var

Nytt i privatretten

71



pantsatt, men bare panthaverne i byg-
get var medforsikret, se FAL § 7-1. 1
forbindelse med brann fikk savel byg-
get som driftslgsgret omfattende ska-
der.

Selskapene ble noen tid etter bran-
nen slatt konkurs, men konkursbe-
handlingen ble innstilt i begge bo
etter kkl. § 135, etter at bygget var
abandonnert til kreditorene.

Vesta utbetalte kr. 1,6 mill. til de
medforsikrede panthaverne i bygget,
men nektet for gvrig a utbetale erstat-
ning. Det ble gjort gjeldende at @S
hadde gitt bevisst uriktige opplys-
ninger under forsikringsoppgjgret om
19 enkeltposter knyttet til driftsl@gsg-
ret. Lagmannsretten kom enstemmig
til at det foreld svik for 3 enkeltpos-
ters vedkommende, med en samlet
verdi pé kr. 110.000. Denne del av
saken ble ikke paanket til Hgyesterett.
Lagmannsrettens flertall tilkjente
imidlertid sikrede en delvis erstatning
pé 40% av tapt driftslgsgre.

Hgyesterett kom under dissens 3-2
til at sikrede ikke var berettiget til
erstatning overhodet. Nar det gjaldt
de tre alternative vilkarene i bestem-
melsen, var det enighet om at vilkéret
«lite klanderverdig» ikke kunne anse-
es oppfylt i en situasjon hvor det fore-
14 svik, men at det alternative vilkéret
«bare angér en liten del av kravet»
her var oppfylt. Sviksbelgpet kr.
110.000 métte nemlig holdes opp mot
det samlede krav pé erstatning for
bade driftslgsgre og nzringsbygg pa
godt over kr. 5 millioner, og ikke bare
mot forsikringskravet for driftslgsgret
pé ca. kr. 1,1 millioner, slik lag-
mannsrettens mindretall hadde gjort.
Flertallet fant det ellers ungdvendig &
gd inn pa om vilkarene etter det tredje
alternativet («s@rlige grunner») var
opplylt, mens mindretallet Ia vesent-
lig vekt pé at det i saken nettopp fore-
14 seerlige grunner som tilsa at sikrede
ikke burde miste ethvert forsikrings-
krav.

Det var ellers enighet om at
bestemmelsen «bare skal kunne
anvendes unntaksvis og i de tilfelle
hvor det vil vere sterkt urimelig &
avsla enhver erstatning», se Justisko-
miteens innstilling. Ved selve urime-
lighetsvurderingen gikk imidlertid
flertallet og mindretallet hver sin vei.

Flertallet 1a vekt pa at hensynet til
@S selv og hans familie matte komme
i bakgrunnen, hensett til at selskapene
uavhengig av brannen var i en trengt
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gkonomisk situasjon. Familien hadde
ogsa fatt full erstatning for tapt per-
sonlig innbo under en annen forsik-
ring. Det var heller ingen fast ansatte
som mistet arbeidet ved brannen. Det
som da ble tilbake, var hensynet til de
to store kreditorene, Grong Sparebank
og SND. I prinsippet matte bestem-
melsen kunne komme dem til gode.
Men her tilsa det snevre anvendelses-
omréadet for unntaksregelen ikke et
slikt resultat. De to kreditorene hadde
fatt utbetalt kr. 1,6 mill. som medfor-
sikrede panthavere i naringsbygget,
det var hgyst usikkert hva pantet de
hadde i driftslgsgret var verdt, og de
var vant til & vurdere personers kre-
dittverdighet, og vant til & ta visse
risiki. Noen «gkonomisk katastrofe»,
jf proposisjonens uttrykk pa s. 89, vil-
le dette apenbart ikke veere. Skulle
hensynet til disse kreditorene veare
utslagsgivende, ville den preventive
effekten av en meget streng og konse-
kvent hovedregel bli svekket, og dette
maétte antas & vaere i strid med lovgi-
vers hensikt.

Mindretallet fant at det ville virke
sterkt urimelig a avsla enhver erstat-
ning. Det pekte pa at sikrede, som fgl-
ge av den feilaktige lgsgreoppgaven,
overhodet ikke hadde fatt utbetalt
noen erstatning for bygningsskaden.
Erstatning ved eventuell gjenoppbyg-
ging var beregnet til kr. 4,5 mill., og
eieren led dermed et betydelig gkono-
misk tap, selv om det ble tatt hensyn
til at panthaverne var dekket med kr.
1,6 mill. For sa vidt angikk igsgrefor-
sikringen, ville utbetaling under den-
ne i det alt vesentlige tilfalle kredito-
rene, dvs. en gruppe som forarbeidene
viste at det nettopp var meningen & ta
hensyn til gjennom unntaksregelen.
Mindretallet understreket ogsa at
svikaktig fremferd ved forsikrings-
oppgjgret sto helt annerledes enn
svikaktig fremkallelse av forsikrings-
tilfellet. Her foreld det tross alt et
ordinart forsikringstilfelle, som sel-
skapet normalt skulle ha ansvaret for.
Nar selskapet likevel gikk helt eller
delvis fri, ogsa for ansvar under for-
sikringer som ikke var pavirket av
sviken, hadde dette sin &rsak i beho-
vet for strenge regler for 4 motvirke
fremtidig svik ved utarbeidelse av
skadeoppgaver fra de sikredes side.
Mindretallet ville legge avgjgrende
vekt pa dette formélet: «I den grad
utbetalingen av erstatning ikke vil ha
noen innvirkning pé sikredes gkono-

miske stilling, er det vanskelig & se at
unnlatt utbetaling kan bidra til 4 uthu-
le det prevensjonsformal som barer
reglene i § 8-1 annet ledd.» P4 denne
bakgrunn fant mindretallet det sterkt
urimelig om forsikringsselskapet i
dette tilfellet skulle bli fritatt for
enhver utbetaling under lgsgreforsik-
ringen. Tvertom fant mindretallet at
det kunne bli spgrsmél om & sette
utbetalingen under Igsgreforsikringen
til mer enn 40%, sd lenge det var pa
det rene at belgpet tilfalt kreditorene.

Hyverken flertallet eller mindretallet
fant sitt resultat tvilsomt, og begge
ville derfor palegge den «tapende»
part fulle saksomkostninger.

Dommen viser prinsipielt motstéen-
de holdninger til bestemmelsen hos
flertallet og mindretallet, og gir derfor
liten stgtte til forstdelsen av den. Rik-
tignok er den samlede rett tilsynela-
tende enig om at det dreier seg om en
bestemmelse som bare skal anvendes
unntaksvis og der fullt erstatnings-
bortfall vil virke sterkt urimelig. Men
mens flertallet tilsynelatende ikke leg-
ger s&rlig vekt pa at fullt erstatnings-
bortfall fgrst og fremst ville ramme
«uskyldige» tredjemenn som sikredes
kreditorer, synes mindretallet & legge
til grunn at den typiske unntaksvise
bruk av bestemmelsen vil vere der
sikredes kreditorer er den «tapende»
part.

Hans Jacob Bull

IMMATERIALRETT
OPPHAVSRETT

Vernetidsbestemmelsene —~
overgangsregler

Som fglge av Radsdirektiv
93/98/EQAF (vernetidsdirektivet), ble
bl.a. vernetiden for dndsverk forleng-
et fra 50 til 70 &r etter utlgpet av opp-
havsmannens dgdsér (dndsverkloven
§ 40). Forlengelsen ble gitt tilbake-
virkende kraft, slik at den ogsa om-
fatter verk som var falt i det fri fgr
endringslovens ikrafttredelse 30. juni
1995 (andsverkloven § 60 forste
ledd). Direktivets art. 10, 3 apner for
overgangsregler til ivaretakelse av
berettigede forventninger og erverve-
de rettigheter, f.eks. forventningene
til tredjemenn som hadde planlagt
eller iverksatt utnyttelse av verk som
var falt i det fri fgr loven tradte i
kraft. Slike regler er gitt i dndsverk-



loven § 60 annet ledd og i Lov om
endringer i &ndsverkloven m.m.
23. juni 1995 nr. 37, del II (se

Ot. prp. nr. 54 1994-95 s. 26-33).

I Butterfly (C-60/98, ennd ikke i
Sml.) tok EF-domstolen stilling til
lovligheten av en italiensk overgangs-
regel, som gikk ut pa at grammofon-
plater og tilsvarende lydbarere kan
spres (selges, utleies m.v.) innenfor
en periode pa 3 maneder fra lovens
ikrafttredelse, av personer som har
fremstilt og markedsfgrt eksemplare-
ne fgr ikrafttredelsen. Domstolen
godtok bestemmelsen om tidsbegren-
set spredningsrett for lydbzrere,
under henvisning til at en slik over-
gangsregel pa den ene siden tok rime-
lig hensyn til ervervede rettigheter, og
pé den andre siden var tilstrekkelig
begrenset, slik at den ikke hindrer
gjennomfgringen av de nye vernetids-
reglene. Domstolen tok ikke stilling
til lovligheten av en annen overgangs-
regel, som ga tidsubegrenset rett til
fremstilling og spredning av litterere
verk, for personer som hadde foretatt
fremstilling og spredning av verkene
for lovens ikrafttredelse.

Etter norsk rett gjelder det som
hovedregel en tidsubegrenset spred-
ningsrett, samt en rett til & avslutte
planlagt eller pabegynt eksemplar-
fremstilling (bortsett fra av lydopp-
tak) i sedvanlig utstrekning, dog ikke
lenger enn til 1. januar 2000. P4 bak-
grunn av EF-domstolens dom kan det
reises spgrsmél om de norske reglene
gar for langt i & vareta tredjemanns
interesser, slik at de i for stor utstrek-
ning hindrer gjennomfgringen av de
nye vernetidsreglene. Premissene gir
imidlertid ikke grunnlag for & trekke
noen sikre konklusjoner.

Oppbhavsretten i informasjons-
samfunnet

EF-kommisjonen la frem sitt opprin-
nelige forslag til direktiv om opp-
havsretten i informasjonssamfunnet i
januar 1997 (KOM (97) 628). Direk-
tivforslaget inneholdt bl.a. regler om
opphavsmannens enerett til eksem-
plarfremstilling, fremfgring og spred-
ning, regler om begrensninger 1 ene-
retten og regler om tekniske beskyt-
telsesforanstaltninger. Etter behand-
ling i Parlamentet ble det fremsatt en
rekke endringsforslag 10. februar, og
disse er i det vesentlige, men ikke
fullt ut, gjennomfert i Kommisjonens
reviderte forslag av 21. mai dette &r

(KOM (99) 250). I det reviderte for-
slaget er det bl.a. innfgrt regler om
vederlag til rettighetshaverne i de
fleste tilfeller hvor det apnes for inn-
skrenkninger i eneretten, f.eks. i for-
bindelse med eksemplarfremstilling
til privat bruk eller til bruk ved under-
visning. Det er opp til medlemsstate-
ne & bestemme hvordan vederlags-
systemet nermere bestemt skal utfor-
mes. Det endrede forslaget inneholder
videre en mer presis formulering av
retten til & foreta midlertidige eksem-
plarfremstillinger i forbindelse med
tekniske prosesser, f.eks. eksemplar-
fremstillinger som er en integrert del
av overfgringer over Internett, men
Kommisjonen har ikke etterkommet
Parlamentets forslag om & innfgre
som betingelse at bruken av det
beskyttede verket eller prestasjonen
skal veere godkjent av rettighetshave-
ren eller tillatt ved lov. En slik betin-
gelse ville, etter Kommisjonens
mening, hindret en effektiv bruk av
Internett, og forrykket balansen mel-
lom rettighetshavernes og brukernes
interesser. Problemene i forbindelse
med erstatningsansvar for aktiviteter
pé Internett er ikke naermere regulert i
direktivforslaget. Dette spgrsmalet
bergrer ikke bare opphavsretten og de
nerstidende rettighetene, men ogsa en
lang rekke andre omrader, s som
strafferetten (erekrenkelser m.v.),
forbrukerretten (f.eks. villedende
reklame), varemerkeretten osv. Spgrs-
malet vil derfor bli behandlet mer
generelt i direktivet om elektronisk
handel pa det indre marked (KOM
(1998) 586). Det tas sikte pa at de to
direktivene skal tre i kraft samtidig,

Forslag til endringer i
andsverkloven og fondsloven
Den 12. juli i &r sendte Kulturdeparte-
mentet ut et hgringsforslag til
endringer i dndsverkloven (lov 12.
mai 1961 nr. 2) og loven om fond for
utgvende kunstnere (lov 14. desember
1956 nr. 4). Endringene skal gjen-
nomfgre art. 8, 2 i det sékalte utleiedi-
rektivet (Radsdirektiv 92/100/E@F,
EFT L 346 (1992) s. 61). Direktivets
gvrige bestemmelser er gjennomfert
tidligere.

Artikkel 8, 2 krever at medlems-
statene gjennomfgrer en individuell
vederlagsrett for utgvende kunstnere
og tilvirkere av lydopptak (fonogram-
produsenter), nar et fonogram som er
utgitt for kommersielle formal, eller

en kopi av et slikt fonogram, brukes
i forbindelse med kringkasting eller
annen fremfgring for allmennheten.
I Norge har det siden 1956 eksistert
lovgivning om et fond for utgvende
kunstnere, som i hovedsak har fatt
sine inntekter fra avgift pa offentlig
fremfaring av lydopptak. Fondet er en
kollektiv ordning, hvor vederlaget
ikke fgres tilbake til den enkelte ut-
gver. Betaling for fremfgring av lyd-
opptak i kringkasting har derimot
siden 1989 vert strukturert som en
individuell vederlagsordning for ut-
gvere og produsenter, hvor vederlaget
kreves inn og distribueres av organi-
sasjonen GRAMO. Departementet
foreslar at andsverkloven § 45b
endres, slik at det som hovedregel
innfgres individuell vederlagsrett ved
all offentlig fremfgring, og altsa ikke
bare ved fremfgring i kringkasting.
Vederlagsplikten skal omfatte utgven-
de kunstnere og produsenter fra E@S-
omradet og land tilstuttet Romakon-
vensjonen av 1961 om vern for utg-
vende kunstnere, fonogramprodusen-
ter og kringkastingsvirksomheter. For
utgvende kunstnere og produsenter
fra andre land, bl.a. USA, vil det bli
opprettholdt en avgift etter fonds-
loven for offentlig fremfgring. Forsla-
get inneholder ogsa en utvidelse av
avgiftsordningen etter fondsloven, til
4 omfatte bruk i kringkasting som
ikke er vederlagspliktig etter § 45b.
Dette betyr at bruk av bl.a. amerikan-
ske lydopptak i kringkasting vil utlgse
betalingsplikt, hvilket den ikke har
gjort siden 1989.

Are Stenvik

PATENTRETT

Bokomtale .
En provins er lagt til landet, vi har fatt
en fyldig, systematisk fremstilling av
norsk patentrett. Are Stenviks Patent-
rett tar fgrst og fremst sikte pa & dek-
ke behovet for en norsk lerebok for
immaterialrettsstudentene, men er
lagt opp slik at den ogsa kan tjene
som innfgring og handbok for prakti-
kerne i faget. I begge henseender
avhjelper den savn som har vert fglt
gjennom i alle fall et halvt hundre ar.
Selve fremstillingen av norsk
patentrett fyller henimot 400 av
bokens sider. Som bilag er tatt inn det
sentrale lov- og forskriftsmaterialet,
EF-rettskilder som gjelder som norsk
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rett og utdrag av de sentrale konven-
sjonene p& omradet.

Are Stenvik, Patentrett, ISBN 82-456-
0557-3, Cappelen Akademisk Forlag,
Oslo 1999, 638 s, kr. 598, -.

Birger Stuevold Lassen

VAREMERKERETT

Parallellimport (konsumpsjons-
regelens omfang)

EF-domstolen har i Sebago v GB-
Unic (C-173/98, enna ikke i Sml.)
slatt fast at det bortfall av varemerke-
retten som inntrer nér en vare er brakt
pé markedet av merkeinnehaveren
eller med dennes samtykke, sakalt
konsumpsjon (varemerkedirektivet
art. 7), bare gjelder for de enkelte
eksemplarer av varen. Varemerke-
retten faller fglgelig ikke bort for
eksemplarer som ikke er brakt i han-
delen med innehaverens samtykke
innenfor E@S, selv om innehaveren
har gitt samtykke til at identiske varer
markedsfgres innenfor E@S. Prinsip-
pet om at konsumpsjonen knytter seg
til de enkelte eksemplarer av varen,
har lenge vert lagt til grunn pa nasjo-
nalt niva. Avgjgrelsen bergrer ikke
spgrsmalet om sakalt aksessorisk
konsumpsjon (se omtalen av Astra-
saken 1 Nytt i privatretten nr. 2/1999).

Parallellimport — ompakking

Det sakalte ompakkingsspgrsmdlet
har veert gjenstand for mye debatt i
varemerkeretten etter gjennomfgring-
en av E@S-avtalens regler om frie
varebevegelser og varemerkedirekti-
vets konsumpsjonsregel (art. 7), se
generelt Stuevold Lassen, Oversikt
over norsk varemerkerett, 2. utg.,
Oslo 1997 s. 425-432. Hovedspgrs-
malet er hvilken adgang det er til &
péfgre originalvaremerket pa den nye
emballasjen etter ompakking. Pro-
blemstillingen er szrlig aktuell for
legemidler, hvor parallellimportgrene
bl.a. gnsker 4 tilpasse seg de pak-
ningsstgrrelser som er vanlige i
importlandet. Den er imidlertid ogsa
aktuell for andre varetyper, f.eks. for-
di importgren gnsker en pakning med
tekst pa importlandets sprak. EF-
domstolen har gitt retningslinjer for
Igsning av disse spgrsmélene i bl.a.
Hoffmann-La Roche v Centrafarm
(C-102/77, Sml. 1978 s. 1139), Bri-
stol-Myers Squibb v Paranova (foren-
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te saker C-427/93, C-429/93 og
C-436/93, Sml. 1996 s. I-3457) og
Ballantine (C-349/95, Sml. 1997
s. 1-6227). Hovedregelen er at gjenan-
bringelse av varemerket etter ompak-
king er ulovlig, med mindre bestemte
vilkar er oppfylt, bl.a. at ompakking-
en er ngdvendig for & omsette varen i
importstaten, og dermed for 4 unngé
kunstig markedsoppdeling.
Praktiseringen av ngdvendighets-
kriteriet belyses av en dansk hgyeste-
rettsdom fra mars i ar (Bayer v Para-
nova, U 1999 s. 952): Paranova hadde
kjgpt legemiddelet Adalat i pakninger
2 30 og 60 stk. fra Hellas og Spania,
og pakket om disse til pakninger a
100 stk., som var den pakningsstgrrel-
sen Bayer brukte i Danmark. Hgjeste-
ret kom til at ompakkingen var ngd-
vendig for 4 skape «reel mulighed for
parallelimport». Det forela ikke retts-
lige hindringer for salg i 30 og 60 stk.
pakninger, men det matte legges til
grunn at pakningsstgrrelsen pa 100
stk. var tilpasset legemiddelets tera-
peutiske formél og holdbarhet, og
innarbeidet i danske legers forskriv-
ningspraksis. Bayer kunne derfor ikke
motsette seg at varemerket ble
anbrakt pd den nye emballasjen etter
ompakking. Dommen synes 4 inne-
bare en noksa liberal forstielse av
ngdvendighetskriteriet, som forment-
lig innebeerer at parallellimportgrer
kan pakke om varene dersom de
ellers ville bli pafart en konkurranse-
ulempe av en viss betydning. Det kan
imidlertid neppe antas at enhver kon-
kurranseulempe er tilstrekkelig, se
@stre landsrets kjennelse i Novo v
Cimilar (U 1999 s. 677), hvor det
ikke ble tillatt & pakke varene i nye
pakninger av samme stgrrelse. Det
ble ikke tatt hensyn til at varene muli-
gens kunne bli mindre salgbare i ori-
ginalemballasjen enn i ny emballasje
péfgrt produsentens varemerke.

Geografiske betegnelser som
varemerker

Spgrsmalet om geografiske betegnel-
ser kan registreres som varemerker,
oppstar noksa hyppig i praksis.
Utgangspunktet er at et varemerke
bare kan registreres dersom det har
tilstrekkelig seerpreg. Varemerket ma
vere egnet til a skille sgkerens varer
fra andres, og det ma ikke bare gi
uttrykk for f.eks. stedet for tilvirk-
ningen (varemerkeloven § 13 fgrste
ledd). Ved tilpasningen til EF-direkti-

vet (Radsdirektiv 89/104/E@F) fikk
loven dessuten en ny bestemmelse i

§ 5 annet ledd, om at varemerkeinne-
haveren ikke kan nekte andre 4 bruke
bl.a. sin adresse i neringsvirksomhet i
samsvar med god forretningsskikk.

Patentstyrets annen avdeling har i
sin praksis lagt til grunn at forbudet i
varemerkeloven § 13 ikke rammer
ethvert geografisk navn, men bare
hindrer registrering i tilfeller hvor det
er «en viss sannsynlighet» for at de
varene det gjelder, fra det aktuelle
stedet, omsettes eller kan komme til &
bli omsatt i Norge, jf 2. avd. kj. 6857
av 21. oktober 1998 (RIALTO). Navn
pé mindre steder uten péviselig indus-
trivirksomhet vil derfor ofte kunne
registreres for en del varer, serlig
hvis det dreier seg om stedsnavn som
den norske omsetningskretsen ikke
vil forbinde med vedkommende vare.
Dreier det seg om mer kjente steder,
har det vaert antatt at registrering bare
kan finne sted om ordet gjennom inn-
arbeidelse har fatt en sekundaerbetyd-
ning som overdgver ordets betydning
som stedsangivelse, jf varemerke-
loven § 13 fgrste ledd annet punktum,
se nermere Stuevold Lassen, Oversikt
over norsk varemerkerett, 2. utg.,
Oslo 1997 s. 53.

I Windsurfing Chiemsee (forente
saker C-108/97 og C-109/97, enné
ikke i Sml.) har EF-domstolen tatt
stilling til noen av de tolkningsspgrs-
mal varemerkedirektivet reiser i for-
bindelse med registrering av geogra-
fiske betegnelser. Domstolen tok
utgangspunkt i de allmenne interesser
som tilsier at geografiske betegnelser
ikke bgr forbeholdes én enkelt virk-
somhet gjennom registrering som
varemerke. I denne forbindelse er det
interessant & merke seg den klargjg-
ring dommen innebarer med hensyn
til forholdet mellom art. 3, 1, ¢ (for-
budet mot registrering av geografiske
navn, jf varemerkeloven § 13 fgrste
ledd) og art. 6, 1, b (retten til & gi
opplysninger om varens geografiske
opphav, jf varemerkeloven § 5 annet
ledd). Den sistnevnte bestemmelsen
varetar ikke fullt ut den allmenne
interesse i a friholde de verdier som
kan knytte seg til geografiske navn,
og den kan derfor ikke pa avgjgrende
mate pavirke tolkningen av art. 3, 1,
c. Serlig pekes det pa at art. 6, 1, b
ikke gir tredjemann rett til 4 bruke
geografiske navn som varemerke, og
at bestemmelsen derfor ikke sikrer



ham tilgang til den verdi som f.eks.
kan besta i at navnet fremkaller posi-
tive folelser hos forbrukerne (premis-
sene 26 og 28).

Ved avgjgrelsen av om art. 3, 1, ¢
er til hinder for registrering, er det
avgjgrende kriteriet om varemerket
betegner et sted som «efter de rele-
vante omsetningskredses mening
frembyder en forbindelse med den
pagaldende kategori af varer, eller
om det med rimelighed kan forudses,
at en sadan forbindelse vil kunne til-
vejebringes i fremtiden» (premiss 31).
Dette er et skjgnnstema som et stykke
pa vei, men antakelig ikke fullt ut,
overensstemmer med det som har
vert lagt til grunn i norsk rett. Muli-
gens innebarer dommen at en heretter
ma legge noe stgrre vekt pd omset-
ningskretsenes kjennskap til og opp-
fatning av det stedet det gjelder, og
noe mindre vekt pa stedets stgrrelse
og neringsstruktur. Dommen kan
oppfattes slik at det ikke skal vere
noe til hinder for & registrere navn
som er ukjent i de relevante omset-
ningskretser, selv om de varer det
gjelder faktisk produseres pa ved-
kommende sted.

Dommen gér videre inn pa mulig-
heten for at geografiske betegnelser
kan oppna serpreg gjennom faktisk
bruk som varemerke (varemerkedi-
rektivet art. 3, 3 jf varemerkeloven
§ 13 fgrste ledd annet punktum). Ved
avgjgrelsen av om merket har opp-
nadd s@rpreg gjennom bruk, skal den
kompetente myndighet foreta en sam-
let vurdering av de momenter som
kan godtgjgre at merket er blitt egnet
til 4 skille virksomhetens varer fra
andre virksomheters varer (premiss
49). Hvor mye som skal til, avhenger
serlig av hvor godt kjent det geogra-
fiske navnet er i den relevante omset-
ningskretsen (premiss 50). Derimot
skal det ikke tas hensyn til den antatte
interesse i a friholde navnet slik at
andre nzringsdrivende kan benytte
det (premiss 48). Dommen synes pé
dette punkt & innebzre en presisering,
men ikke noe avvik fra, den rettsopp-
fatning som har vart lagt til grunn i
Norge.

Forvekselbarhetsvurderingen
Spersmélet om en merkeinnehaver er
beskyttet mot tredjemanns bruk av det
samme eller et lignende varemerke,
avhenger av om de to merker er egnet
til & forveksles nar de brukes for de

varer det gjelder (varemerkedirektivet
art. 5, 1; varemerkeloven § 4 fgrste
ledd jf § 6). Forvekselbarhetsvurde-
ringen har ogsa betydning for spgrs-
malet om et yngre varemerke kan
registreres uhindret av et eldre vare-
merke som er vernet for en annen
(varemerkedirektivet art. 4, 1; vare-
merkeloven § 14 fgrste ledd nr. 6).
Hovedprinsippene for forvekselbar-
hetsvurderingen ble fastlagt av EF-
domstolen i Sabel v Puma (C-251/95,
Sml. 1997 5. I-6191) og Canon v
MGM (C-39/97, Sml. 1998 s. I-5507),
se omtalen av disse sakene i Nytt i
privatretten nr. 2/1999.

I Lloyd v Klijsen (C-342/97, enna
ikke i Sml.) gir Domstolen ytterligere
retningslinjer for vurderingen: Ved
vurderingen av om det foreligger for-
vekselbarhet (risiko for forveksling)
skal det bl.a. tas hensyn til hvor sterkt
varemerket er, dvs. om det har en
stgrre eller mindre grad av s@rpreg.
Den nasjonale domstol skal herunder
foreta en samlet vurdering av om
merket er mer eller mindre egnet til &
skille virksomhetens varer fra andre
virksomheters varer. Det skal bl.a. tas
hensyn til om merket inneholder
beskrivende elementer, hvilken mar-
kedsandel merket har, intensiteten,
den geografiske utstrekning og varig-
heten av varemerkebruken, stgrrelsen
av de investeringer som er gjort for &
innarbeide merket, hvor stor andel av
omsetningskretsen som kan identifise-
re varenes opprinnelse pa grunn av
varemerket, samt erkleringer fra
industri- og handelskamre eller andre
faglige sammenslutninger (premiss
23). Forvekselbarhetsvurderingen
skal videre baseres pa gjennomsnitts-
forbrukerens oppfatning av merkene.
Denne vil normalt oppfatte merkene
som en helhet, og undersgker ikke de
enkelte detaljer. Han skal anses 4
veere alminnelig opplyst, rimelig opp-
merksom og velinformert. Det ma
imidlertid tas hensyn til at han nor-
malt ikke vil ha mulighet til & sam-
menligne de forskjellige merker, men
ma stole pa det ufullstendige bilde
han har av dem i erindringen. Det ma
ogsd tas hensyn til at gjennomsnitts-
forbrukerens oppmerksomhetsnivé
kan variere, alt etter hvilke kategorier
av varer eller tjenesteytelser det er
snakk om og hvordan de omsettes
(premissene 25 og 26). Den nasjonale
rett ma videre vurdere graden av visu-
ell, fonetisk og begrepsmessig likhet,

og avgjgre hvilken vekt de forskjel-
lige faktorer skal tillegges (premiss
27). Det kan ikke utelukkes at en
fonetisk likhet i seg selv kan vare til-
strekkelig til & skape risiko for for-
veksling.

P4 samme mate som Sabel v Puma
og Canon v MGM, stemmer Lloyd v
Klijsen godt overens med etablert
norsk varemerkerett, jf Stuevold
Lassen, Oversikt over norsk vare-
merkerett, 2. utg., Oslo 1997
8. 265, 332-335 og 342-351.

Are Stenvik

FIRMARETT

Forholdet til etableringsretten
Firmaloven § 3-2 jf § 3-3 gir inneha-
veren av et firma enerett til & bruke
firmaet for virksomhet av samme eller
lignende slag innenfor det geografiske
omrédet hvor firmaet er i bruk eller
kan ventes tatt i bruk. Dette innebarer
at andre foretak ma velge et annet fir-
ma, om de skal drive slik virksomhet
innenfor firmainnehaverens omréade.
Dette gjelder ogsé foretak som lovlig
har drevet slik virksomhet under sam-
me firma i et annet omréde, f.eks. i et
annet E@S-land. Dermed vil eneretten
etter firmaloven kunne virke som en
begrensning pd samhandelen og eta-
bleringsadgangen innenfor E@S.
Blant annet vil firmaretten kunne hin-
dre foretak i andre medlemsstater i &
gjennomfgre et ensartet reklamekon-
sept innenfor hele E@S-omradet, idet
den kan tvinge dem til 4 bruke for-
skjellig utforming av virksomhetens
kjennetegn pa de forskjellige marke-
der.

I Pfeiffer v Lowa (C-255-97, ennd
ikke i Sml.) slo EF-domstolen fast at
firmaretten innebzrer en begrensning
av etableringsretten i EF-traktatens
forstand (art. 43 EF; tilsvarende art.
31 E®S). En slik begrensning er i
strid med traktaten, selv om den
anvendes ikke-diskriminerende, med
mindre den er begrunnet i tvingende
samfunnsmessige hensyn, er egnet til
4 sikre realiseringen av sitt formal og
ikke gar ut over det som er ngdvendig
for 4 nd malet. Spgrsmalet ble dermed
om nasjonale bestemmelser som
beskytter innehavere av firma mot fir-
mabruk som medfgrer risiko for for-
veksling, kan anses begrunnet i tving-
ende samfunnsmessige hensyn og
oppfyller de gvrige vilkar for at en
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etableringsbegrensning kan anses lov-
lig. Dette besvarte Domstolen bekref-
tende, idet beskyttelsen mot forveks-
lingsrisiko, p4 samme mate som i
varemerkeretten, representerer rettig-
hetens «s@rlige gjenstand» (premisse-
ne 21 og 22). Det synes & matte leg-
ges til grunn at heller ikke den norske
firmalovens § 3-2 og § 3-3 gar lenger
i & beskytte firmainnehaveren enn det
som er forenlig med E@S-avtalen.
Are Stenvik

MONSTERRETT

Revisjon av mgnsterloven
Mgnsterretten star overfor omfattende
endringer. Arbeidet med utarbeidelse
av forslag til ny mgnsterlov forestés
av Patentstyret, som samarbeider med
myndighetene i de gvrige nordiske
land. Forslaget, som skal legges frem
for Departementet innen 1. september
2000, vil ventelig inneholde tre typer
endringer:

* Det vil bli foreslatt ngdvendige
endringer som fglge av Parlaments-
og Radsdirektiv 98/71/EF om rettsbe-
skyttelse av design (EFT L 289
(1998) 28). Direktivet innebzrer bl.a.
at det ma apnes for beskyttelse av
varers delutseende, i motsetning til
gjeldende regler som bare tillater at
en vares helhetsutseende beskyttes.
Det ma innfgres en bestemmelse om
sdkalt «<nyhetsskanefrist», som vil
innebzre at offentliggjgrelse av et
mgnster (design) ikke er til hinder for
registrering, forutsatt at spknad inngis
innen 12 méaneder etter offentliggjg-
relsen. Beskyttelsestiden vil gke fra
maksimalt 15 til maksimalt 25 ar.

* Regler om internasjonal mgnster-
registrering vil ventelig bli innfgrt.
Det eksisterer allerede et internasjo-
nalt registreringssystem i kraft av den
sakalte Haag-avtalen fra 1925. Ord-
ningen har imidlertid fatt begrenset
tilslutning (29 land), og Norge er ikke
blant de deltakende stater. Den 2. juli
i ar ble det imidlertid vedtatt en ny til-
leggsavtale (Geneva Act 1999), med
sikte & vitalisere Haag-samarbeidet,
og det vil trolig bli foreslatt at Norge
skal tiltre denne.

* [ tillegg til ovennevnte vil det bli
foretatt en generell gjennomgang av
mgnsterloven, for & bringe denne i
samsvar med dagens krav og n@rings-
livets behov. Blant de endringer som
vurderes er avskaffelse av dagens sys-
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tem med nyhetsgranskning, adgang til
administrativ omprgvning og forleng-
et adgang til 4 holde sgknader hem-
melige.

Are Stenvik

KONKURS- OG
PANTERETT

* Endringene i konkurs- og pantelov-
givningen som tidligere er omtalt i
nyhetsbrevet, er na vedtatt som lov

3. september 1999 nr. 72. Endringene
trer i kraft fra arsskiftet.

» Hgyesteretts kjennelse i Rt. 1999
s. 901 gjelder presumsjonen i tvangs-
fullbyrdelsesloven § 7-13 tredje ledd
om at utlegg kan tas i ideell halvdel av
ektefellers felles bolig. Det ble fast-
slatt at presumsjonen kan tilbakevises
ved at det legges frem ektepakt som
viser at den ektefellen som ikke er
under kreditorforfglgning, er eneeier.
En ektefelle som paberoper seg en
ektepakt stér slik sett sterkere enn en
som bare paberoper seg grunnboks-
hjemmel, idet grunnbokshjemmel
etter bestemmelsens siste punktum
ikke er tilstrekkelig til 4 tilbakevise
presumsjonen. Hgyesterett bemerker
for gvrig at det ikke spiller noen rolle
om motivet for ektepakten er & unnga
kreditorforfglgning sa lenge den ikke
er pro forma. Se for gvrig Tone
Sverdrups artikkel nedenfor.

* [ kjennelse 16. juni fastslo Hgyes-
teretts kjeremalsutvalg at en pantha-
ver kan gjgre innsigelser om at en
eiendom ikke er odlingsjord gjelden-
de ved odelstakst. Dette vil kunne ha
stor betydning for panthavere, da en
eventuell odelsrett selvsagt pavirker
pantets verdi.

Forholdet mellom salgspant og
flatepant

Salgspant i registrerbare motorvogner
ma som kjent registreres i Lgsgrere-
gisteret for 4 ha rettsvern i forhold til
pantsetterens (kjgperens) konkursbo
(panteloven § 3-17 tredje ledd). Men
er registrering ogsa ngdvendig for &
sikre rettsvern (prioritet) overfor kon-
kurrerende panthavere? Borgarting
lagmannsrett fastslar i dom 2. juni i ar
at et uregistrert salgspant i en motor-
vogn forhindrer at motorvognen inn-
gar i pantsetterens flitepantsettelse av
motorvogner etter panteloven § 3-8.

I tilfelle pantsetteren gér konkurs,
vil altsd motorvognen etter lagmanns-
rettens syn i slike tilfeller innga i
bomassen, idet verken flitepanthaver
eller salgspanthaver vil ha rettsvern
for noen sarrett. Dette vil nok vaere
en overraskelse for alle involverte. I
dette tilfellet oppsto tvisten i forbin-
delse med oppgjgret av pantsetterens
dgdsbo. Det er ikke opplyst om dgds-
boet var solvent.

Lagmannsrettens flertall bygget pa
panteloven § 3-4 tredje ledd, jf § 3-8
femte ledd, som fastslar at flitepantet
star tilbake for salgspant, uten at
bestemmelsen uttrykkelig nevner at
salgspantet ma ha rettsvern. Mindre-
tallet bygger forbausende nok pa
regelen om salgspant i deler og tilbe-
hgr til fast eiendom (panteloven § 3-
18).

For meg synes det ikke akkurat
gnskelig at rettsvernreglene skal vare
andre panthavere imellom enn over-
for konkursboet, og jeg ser grunn til &
beskytte flaitepanthaverens gode tro.
Jeg ville da bygget det motsatte resul-
tat av lagmannsretten direkte pa retts-
vernkravet i panteloven § 3-17 tredje
ledd: Har salgspanteretten ikke retts-
vern overfor konkursboet, har den det
heller ikke overfor en flatepanthaver.
Slik ma iallfall resultatet apenbart bli
dersom tingsinnbegrepspant eller
héndpant stér i konflikt med salgspant
i annet lgsgre enn motorvogner der
rettsvernvilkarene i panteloven § 3-17
fgrste ledd ikke er oppfylt (avtale
senest samtidig med overtakelse av
salgstingen).

Rettsvernet for salgspantet ble i
dette tilfellet brakt i orden en tid etter
pantsettelsen. Ved en senere konkurs
kunne salgspantet derfor ha vert
omstgtt etter dekningsloven § 5-7
(pant for eldre gjeld). Verdien ville i
sa fall etter vanlig leere ha gatt inn i
konkursboet, og ikke tilfalt flatepant-
haveren. Lagmannsretten kunne der-
for ha stgttet sitt resultat pa at boets
stilling ikke bgr bli dérligere av den
etterfglgende tinglysningen. Men det
er jo en kjent sak at omstgtelsesregle-
ne pa dette punktet skaper ugreie i
vanlig prioritetsrekkefglge.

Saken illustrerer pd en utmerket
mate mangetydigheten i pantelovens
rettsvernbegrep. Dette kunne med
fordel veert klargjort utover det som
er gjort i panteloven § 1-2 fjerde
ledd.

Erik Rgsaeg



TINGSRETT

Bokomtale

I Naborettens forurensningsansvar av
Endre Stavang drgftes prinsipper for 4
fastlegge den alminnelige grensen for
erstatningsplikt og andre privatretts-
lige sanksjoner ved forurensnings-
skade. Etter norsk rett ma tilegrensen
trekkes ved & fastlegge nar forurens-
ningen er urimelig eller ungdig.
Stavang analyserer retningslinjene for
denne beslutningen.

Han pépeker innledningsvis at hen-
synet til effektiv ressursbruk synes 4
ha blitt en stadig viktigere mélsetning
i norsk forurensingspolitikk. Med det-
te utgangspunkt forfglges to hoved-
spgrsmal: (1) Hvilke lgsninger for
erstatningsansvaret tilsier hensynet til
effektiv ressursbruk? (2) Hvordan
forholder disse Igsninger seg til lov,
forarbeider og rettspraksis?

Etter en innledning om forholdet
mellom juss og rettsgkonomi gis en
oversikt over talegrenseansvarets vir-
keomrade og rettsvirkninger av uri-
melig eller ungdig forurensning. Der-
etter redegjgres det for nér forurens-
ning er ungdig eller urimelig, jf for-
url. § 56, jf gl. § 2 annet til fjerde
ledd.

Mens ansvarsspgrsmalet i denne
mer tradisjonelle rettsdogmatiske del
av avhandlingen analyseres pé basis
av de enkelte tekststeder og avgjgrel-
ser, studeres sa det samme spgrsmal
ut fra hensynet til effektiv ressurs-
bruk, og i noen utstrekning ogsa ut fra
andre godhetskriterier. Siden effekti-
vitet er et sentralt tema i rettsgpkono-
misk forskning, trekkes det naturlig
nok veksler pa denne forskningen.

De rettsgkonomiske analyser
omfatter to trinn. For det fgrste gjen-
nomfgres modellresonnementer for &
klargjgre hvilken adferd det er gnske-
lig at partene har i et samfunnsgkono-
misk perspektiv. Et eksempel her er at
forurenseren bgr gjennomfgre skade-
reduserende tiltak hvis reduksjonen i
skade er stor i forhold til kostnadene
ved & iverksette tiltaket. Annet trinn i
analysene bestér i & klarlegge om
alternative ansvarsgrunnlag gir slike
incentiver til partene at de opptrer pa
en samfunnsgkonomisk gnskelig
mate. Resultatene av disse analyser
konfronteres sd med konklusjonene i
den mer tradisjonelle rettsdogmatiske
del.

Stavang anfgrer at en malsetning

med de rettsgkonomiske analyser er &
bidra til en fornyelse av den rettsdog-
matiske tradisjon. Ved 4 utnytte resul-
tater fra rettsgkonomisk forskning
bringes den juridiske behandling av
reelle hensyn et skritt videre.

Boken er en avhandling som nylig
ble forsvart for den juridiske doktor-
grad ved Universitetet i Oslo.

Avhandlingen er den fjerde i rek-
ken av juridiske doktorgradsarbeider
ved universitetet med betydelige inn-
slag av rettsgkonomiske analyser.

Endre Stavang: Naborettens foru-
rensningsansvar: Prinsipper for tdle-
grensevurderingen, ISBN 82-456-
0720-7, Cappelen Akademisk Forlag,
Oslo 1999, 294 s, kr. 498, -.

Erling Eide

FAMILIE- OG ARVERETT

FAMILIERETT

Utlegg i felles bolig, jf tvangsl.

§ 7-13 3. ledd - Rt.1999 s. 901
Det hgrer med til barneleerdommen at
en kreditor — sésant formkrav og
rettsvern er i orden — i utgangspunktet
ma respektere en ektepakt hvor debi-
tor overfgrer sin eiendom til ektefel-
len, jf prinsippet i ekteskapslovens

§ 40 og dekningslovens § 2-2. Men
flere kjennelser har skapt tvil om det-
te utgangspunktet gjelder nér utlegg
tas i felles bolig som faller inn under
tvangsl. § 7-13 tredje ledd, se Peter
Lgdrups kritikk av rettspraksis i LoR
1997 s. 3 fig. I medhold av § 7-13 tre-
dje ledd har en rekke ektepakter og
samboeravtaler blitt satt til side pa
grunnlag av til dels uklare proforma-
synspunkter i de senere ar, se bl.a. Rt.
1995 s. 1395 og Rt. 1998 s. 546,
mens resultatet ble motsatt i Rt. 1998
s. 313 selv om saksforholdet synes
likt. En kjennelse fra Hgyesterett i Rt.
1999 s. 901 har na skapt klarhet. Kjz-
remdlet ble overfgrt til behandling i
Hgyesterett etter hgyesterettsl.

§ 6. (Begrenset prgvelsesadgang etter
tvistemalsloven § 404.) I denne saken
hadde ektefellene inngétt en ektepakt
i 1982 hvor det ble bestemt at felles
bolig skulle tilhgre hustruen som hen-
nes saereie. Hun hadde ogsa grunn-
bokshjemmel til eiendommen. Lag-
mannsretten fant likevel at utlegg
kunne tas i halvparten av boligen

under henvisning § 7-13 tredje ledd,
men Hgyesterett opphevet kjennelsen,
da den berodde pa en uriktig tolkning
av bestemmelsen.

Tvangsl. § 7-13 tredje ledd lyder:
«Dersom saksgkte er gift eller lever i
et ekteskapslignende forhold, kan
utlegg tas i en ideell halvdel av felles
bolig ervervet under samlivet, hvis
ikke et annet eierforhold blir sannsyn-
liggjort. At bare den ene part er regis-
trert eller meldt som eier, er ikke i seg
selv tilstrekkelig til & sannsynliggjgre
partens enerett.» Hgyesterett slar inn-
ledningsvis fast at § 7-13 tredje ledd
ikke er en materiell rettsregel som
gjer unntak fra prinsippeti § 7-1
annet ledd om utlegg, men en pre-
sumsjonsregel som fgrst og fremst far
betydning under den innledende
behandling av utleggsbegjeringen
hos namsmannen. Ifglge fgrstvoteren-
de sier den ikke «noe mer enn det
som fglger av prinsippet om fri bevis-
bedgmmelse». Nér det foreligger nzr-
mere opplysninger om eierforholdet,
ma det tas stilling til spgrsmalet ut fra
hva som finnes mest sannsynlig. Ret-
ten tolker dernest 2. punktum dithen
at ektepakter som avtaler eierforhol-
det ikke omfattes av uttrykket «regis-
trert» som eier. En ektepakt som har
fatt rettsvern ma séledes «respekteres
av ektefellenes kreditorer, safremt det
ikke finnes holdepunkter for at ekte-
pakten ikke er reelt ment.» Hgyeste-
rett slutter seg pa dette punkt til Rt.
1998 s. 313 - en avgjgrelse som retten
fant at vanskelig lot seg forene med
avgjgrelsen i Rt. 1995 s. 1395.

Nar det gjelder proformavurdering-
en, konkluderte lagmannsretten med
at overdragelsen fra mann til hustru
ved ektepakten i 1982 i liten grad
hadde preg av a vere en realitet.
Begrunnelsen var bl.a. at hustruen
ikke hadde vert i stand til 4 betjene
lanet alene og at ektepakten kunne ha
veert motivert ut i fra gnsket om a
unngé gjeldsforfplgning. Hgyesterett
fant at disse uttalelsene var utslag av
en uriktig tolkning av § 7-13 tredje
ledd. Retten viste til at beskyttelse
mot kreditorforfglgning tvert om er
en vanlig begrunnelse for 4 opprette
ektepakt, og at en slik ektepakt ikke
kan tilsidesettes som proforma
safremt den er forutsatt a gjelde i for-
holdet mellom partene, jf bl.a. Rt.
1956 s. 913. At ektepakten innebar en
gave, var heller ingen begrunnelse for
underkjenning. Hgyesterett viser til at
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kreditorenes interesser i & hindre at
formuesgoder blir unndratt, er beskyt-
tet av bl.a. ekteskapslovens

§ 51 og dekningslovens 5-2.

Denne kjennelsen fra Hgyesterett
ma ogsé fa betydning for vurderingen
av samboeravtaler om eierforhold. En
samboeravtale som har fatt rettsvern
md i utgangspunktet legges til grunn
etter tvangsl. § 7-13 tredje ledd. I vur-
deringen av om den er «reelt ment»,
vil det faktum at motivet er kreditor-

‘unndragelse og det faktum at avtalen
innebaerer en gave, ikke vare tilstrek-
kelig til & sette den til side som pro-
forma. Den tolkningen av § 7-13 tre-
dje ledd som ble lagt til grunn i Rt.
1998 s. 546 (samboeravtale om ene-
eie satt til side) kan derfor neppe opp-
rettholdes.

I saksforhold av denne typen som
forekommer i Rt. 1999 s. 901 og Rt.
1998 s. 546 kan det tenkes at kreditor
vil vinne fram med krav om utlegg i
det restitusjons- eller berikelseskrav
som ektemannen matte ha som fglge
av sitt direkte eller indirekte bidrag til
nedbetalingen av lanene.

Fremleggelsesplikt etter tvml.
§ 250 og betydningen el. § 39
Hgyesteretts kjeereméalsutvalg kjen-
nelse 16. august 1999 (Inr. 412 K/
jnr. 195/1999)

Etter tvml. § 250 kan det kreves
fremlagt skriftlige bevis som er «i en
parts besiddelse» og rettspraksis har
med dette likestilt dokumenter som
parten uten videre har rett til & fa
hénd om. Spgrsmalet er om en ekte-
felle har plikt til & legge frem den
andre ektefellens selvangivelser og
utskrifter fra ligningen etter denne
bestemmelsen. Saken gjaldt en kredi-
tor som hadde begjart tvangsauksjon
over mannens ideelle andel i bolig
som hustruen sto som eier av, men
som kreditor pasto var i sameie mel-
lom ektefellene. Lagmannsretten kom
til at hustruen ikke kunne palegges
dette, men Hgyesteretts kjeeremalsut-
valg opphevet kjennelsen. Kjere-
malsutvalget viste i den forbindelse til
ekteskapsloven § 39 som gir den ene
ektefellen rett til 4 kreve opplysninger
om den andres selvangivelse og lig-
ning. Lagmannsretten hadde ikke vur-
dert betydningen av denne bestem-
melsen for fremleggelsesplikten, og
kjennelsen ble opphevet pa grunn av
utilstrekkelige kjennelsesgrunner, jf
tvml. § 404.
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Pastand om urimelig ektepakt, jf
el. § 46 2. ledd - Rt. 1999
s. 718
Etter mgnster fra avtl. § 36 gir ekte-
skapsloven (el.) § 46 annet ledd
adgang til 4 sette avtaler om formues-
ordningen helt eller delvis til side der-
som de vil virke urimelige overfor en
av partene. Hgyesterett har nd avsagt
sin fgrste dom etter denne bestemmel-
sen, og slar - ikke uventet - fast at
lempingsregelen ma anvendes med
forsiktighet. Dommen inneholder
ellers flere uttalelser av prinsipiell
interesse - blant annet i spgrsmaélet
om hva det skal sammenlignes med i
vurderingen av om ektepaktens inn-
hold er urimelig. '

Partene giftet seg i 1979. De hadde
felleseie, inntil de i 1994 inngikk
ektepakt om fullstendig seereie i live.
Hustruens szreie besto av felles
bolig, bil og hennes bankkonto, mens
mannen fikk de resterende verdier -
en fritidsbolig/bolig, tre biler, fritids-
bét mv, samt aksjer knyttet til man-
nens neringsvirksomhet. Like fgr
ektepakten ble inngétt solgte selska-
pet som mannen var medeier i,
nringsvirksomheten med stor fortje-
neste. Mannens formue var rundt 23
mill. kr. ett &r senere, mens hustruens
3.5 mill. kr. Ektefellene ble separert i
1996 og hustruen hevdet da at ekte-
pakten matte settes til side som uri-
melig etter el. § 46 annet ledd. Hun
viste til at den medfgrte en vesentlig
ubalanse mellom ektefellene og at det
foreld kritikkverdige forhold ved inn-
géelsen - hun var bl.a. ikke klar over
hvor store verdier hun ga fra seg.

I lagmannsretten ble hustruen til-
kjent 2 mill. kr fra ektemannen, jf
§ 46 annet ledd annet punktum. I
Hgyesterett fikk hun intet. Farstvote-
rende viser innledningsvis til forar-
beidenes uttalelser om at lempings-
regelen i § 46 annet ledd mé& brukes
med forsiktighet. Ved bedgmmelsen
av om ektepaktens innhold er urime-
lig, ma man i fglge retten ta utgangs-
punkt i hva hver av dem hadde tilfgrt
felleseiet fgr opprettelsen av ektepak-
ten. Selv om ektemannens hgye inn-
tekter medfgrte at han tilfgrte det
vesentlige av gkonomiske verdier til
bolig, hytte, bil mv., si hadde ogsé
hustruens innsats vert av stor betyd-
ning - hun var yrkesaktiv og sto for
den daglige omsorg av parets tre barn
og heimen. Men gevinsten ved salg
av nzringsvirksomheten kunne ifglge

retten i sin helhet tilbakefgres til ekte-
mannen. Ektepakten innebar derfor at
verdier som tilnermet svarte til hver
av partenes antatte rddighetsdel (dvs.
formue) i felleseiet ble omgjort til
sereie. Denne delingen var etter
fgrstvoterendes mening ikke urimelig
sett i forhold til deres innsats og den
gkonomiske verdiskaping hver av
dem sto for. Fgrstvoterende tilfgyer at
det etter hans mening skal helt spesi-
elle forhold til for at en ektepakt som
medfgrer at ridighetsdelene blir hver
av ektefellenes sareie, helt eller del-
vis settes til side. Han tok uttrykkelig
avstand fra lagmannsrettens sammen-
ligningsgrunnlag - som var likede-
lingsregelen. I en situasjon hvor man
ikke métte regne med at brudd var
nert forestdende var det etter fgrstvo-
terendes mening naturlig 4 sammen-
ligne med radighetsdelene.

Nér det gjelder situasjonen rundt
opprettelsen av ektepakten uttaler
Hgyesterett at det ma stilles strengere
krav til oppriktighet og lojalitet enn i
vanlige formuerettslige forhold. Men

. retten fant ikke at det forela slike kri-

tikkverdige forhold i denne saken.
Hustruen var klar over at gevinsten
ved salg av aksjene kunne bli inntil
25 millioner kroner, men at det kunne
medfgre et betydelig ansvar for man-
nen. Retten fant heller ikke at ekte-
mannen hadde tilbakeholdt vesentlige
opplysninger.

NOU 1999: 25 Samboere og
samfunnet - privatrettslige
endringsforslag
NOU 1999: 25 Samboere og samfun-
net, er nd sendt ut pa hgring med frist
15. desember 1999. Utvalget, som ble
ledet av hr. advokat Else Bugge Foug-
ner, har hatt som utgangspunkt at
samboerskap ikke generelt bgr like-
stilles med ekteskap pé privatrettens
omréde. Flere lovendringer er likevel
foreslétt innen familie- og arverett -
blant annet nye regler om felles forel-
dreansvar for samboere, lovfesting av
reglene om husmorsameie og rett til
vederlagskrav i samboerforhold. Et
flertall foreslér en begrenset rett til &
sitte i uskifte med felles bolig og inn-
bo og at testamentsarv til samboer pa
inntil 4 G skal ga foran livsarvingers
pliktdel. 1 trad med mandatet har ut-
valget ikke utformet selve lovendring-
ene — det vil m.a.o. komme en ny run-
de med konkretiserte forslag senere.
Tone Sverdrup
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Eierseksjonsloven, kommentar-
utgave

En etterlengtet kommentarutgave til
eierseksjonsloven er kommet: @rnulf
Hagen, Kare Lilleholt og Christian Fr.
Wyller: Eierseksjonsloven (354 sider,
Oslo, Universitetsforlaget 1999,

kr. 548,-). Boken inneholder omfat-
tende kommentarer til lovens regler.
Kommentarene er basert bl.a. pa retts-
praksis og erfaringer knyttet til den
gamle lov og pa departementets
begrunnelser i Ot. prp. 1995-96 nr. 33
(mens betydningen av de senere for-
arbeidene kanskje er noe underbe-
tont). Boken viser at eierseksjonsret-
ten er blitt et stort rettsomrade med
mange tvilsomme spgrsmal, men vel
ogsa at siste ord pa viktige punkter
ikke er sagt.

Nye avgjosrelser om eier-
seksjonssameiers prosessuelle
partsevne

Et eksempel pa et emne i utvikling,
gir spgrsmalet om eierseksjonssamei-
ers materielle (privatrettslige eller
offentligrettslige) og prosessuelle
partsevne. Nar det gjelder prosessuell
partsevne opprettholder forfatterne av
kommentarutgaven under omtale av
lovens § 43 tredje ledd (s. 305) det
tradisjonelle standpunkt, at sameiet
ikke har noen “alminnelig” partsevne,
og tilsynelatende heller ingen begren-
set partsevne innenfor rammene av

§ 43 (idet bestemmelsen bare sees
som en regel om prosessuell represen-
tasjon av sameierne). Her bgr nevnes
at Hgyesteretts kjeeremalsutvalg bade
i eldre avgjgrelser om eisl 1983 § 27
IV (f.eks. i Rt. 1993 5. 1597 og Rt.
1994 5. 360), og i to nyere avgjgrel-
ser, Rt. 1999 s. 133 og Rt. 1999 s.
251 (hvorav bare den siste nevnes i
boken) klart har forutsatt at sameiet”
innenfor rammen for § 43 tredje ledd,
jf farste ledd, vil ha en slik partsevne
(tilsynelatende ogsé en materiell
partsevne, jf Rt. 1999 s. 133). Rt.
1999 s. 133 gir et eksempel pé aner-
kjennelse av sameiets partsevne ved
aktivt sgksmal mot selgeren av eien-
dommen med krav om sikkerhetsstil-
lelse for (fremtidige) feil og mangler
ved fellesarealene, der kravet ble stilt
etter vedtak i sameiermgte. I Rt. 1999
s. 251 ble et aktivt sgksmal (begjze-
ring om tvangsfravikelse og tvangs-
salg) fra sameiet avvist, men da til-

synelatende bare fordi sameiet ikke
hadde valgt noen styreleder, og etter
en (antitetisk) lesning av § 43 tredje
ledd annet punktum (med stgtte i for-
arbeidene). Den prinsipielle avgjgrel-
sen av Hgyesterett i Rt. 1999 s. 146
om alminnelige sameiers partsevne,
antar jeg vil ha mindre betydning for
spgrsmalet ved eierseksjonssameier, i
alle fall innenfor rammen av § 43 tre-
dje, jf fgrste ledd; bl.a. fordi det efter-
hvert er klart at disse ikke oppfyller
de vanlige kriteriene pa alminnelige
sameier (se s. 152), og derfor synes &
falle utenfor omrédet for Hayesteretts
begrunnelse. Jeg nevner for gvrig at
spgrsmalet om partsstatus v/sameie
og selskaper blir gjort til emne for
diskusjon og innledning fra professor
Thor Falkanger og fgrsteamanuensis
Kristin Normann Aarum under
Institutt for Privatretts seminar

19. oktober 1999.

Borettslag, kjgp av andel med

leiekontrakt

Dommen i Rt. 1999 s. 408 om hev-
ning og erstatning, samt om (ikke-)
anvendelse av kjgpsloven, ved kjgp

AB

eller telefaks 22985845,

MENT PA

Abonnement pa Norsk Lovtidend gir Igpende
informasjon om kunngjorte norske lover og for-
skrifter. Ved & abonnere pa Norsk Lovtidend far
virksomheten en rask og palitelig tilgang pa
endringer i den norske lovgivningen.

Cappelen Akademisk Forlag tilbyr abonnement til
private virksomheter for Avd. 1 og Avd. Il. Avd. |
inneholder lover og sentrale forskrifter, og avd. Il
inneholder regionale forskrifter.

Abonnement Avd. | kr 470,-.
Abonnement Avd. I og Il kr 510,-.

Ta kontakt med forlaget pa telefon 22985825

av borettslagsleilighet, er omtalt
under rubrikken for kjgpsrett i
Nyhetsbrev 2/99 s. 3.

Gert-Fredrik Malt

INTERNASJONAL
PRIVATRETT

Ny litteratur
Giuditta Cordero Moss: International
Commercial Arbitration. Party Auto-
nomy and Mandatory Rules. Boken er
Giuditta Cordero Moss’ doktorav-
handling, forsvart for dr. juris-graden
ved Universitetet i Oslo i juni 1999.

Bokens gjennomgaende problem-
stilling er den adgang partene i en
internasjonal voldgiftskontrakt har til
4 avtale hvilket lands rett deres retts-
forhold skal vare underlagt (Party
Autonomy), og de mulige begrens-
ninger sékalte internasjonalt presepto-
riske regler (Overriding Mandatory
Rules) setter for deres valg av regule-
rende rett.

Selv om forfatterens hovedarend er
a behandle denne problemstilling i

Nytt i privatretten
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Returadresse:

Cappelen Akademisk Forlag AS
Postboks 350 Sentrum 0101 Oslo

VI MINNER OM:

Program for seminar-
rekke ved Institutt for
Privatrett hgsten 1999

Fglgende temaer vil bli
tatt opp:

Tirsdag 19. oktober
kl. 17.15-19.00
Partsstatus v/sameie
og selskaper
v/professor dr. juris
Thor Falkanger og
fgrsteamanuensis
dr. juris Kristin
Normann Aarum

Tirsdag 2. november
kl. 17.15-19.00
Domsseminar.
v/instituttets leerere

Tirsdag 30. november
kl. 17.15-19.00
Koncerner - ledelse,
heeftelse og minoritets
beskyttelse
v/professor dr. juris
Bernhard Gomard,
Handelshgjskolen i
Kgbenhavn.

Seminarene finner sted
pa Biblioteket,

Institutt for Privatrett,
Domus media,

2. etasje.

Nytt i privatretten
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voldgiftstilfellene, fér vi en solid rede-
gjgrelse for og drgftelse av forholdet
mellom partsautonomi og internasjonalt
preseptoriske regler som et generelt
internasjonal-privatrettslig problem. I
boken behandles saledes ogsa kjerne-
spgrsmalene ved retts- og jurisdiksjons-
valg i internasjonale kontrakter.

Det er norsk retts standpunkter til
partsautonomi og internasjonale pre-
septoriske regler Cordero Moss frem-
holder i boken. Men hun er ingen
heimstaddogmatiker; i sa fall ville det
ikke blitt en bok, men en pamflett, for
pa dette omradet som ellers er norsk
internasjonal privatrett et stort retts-
tomt rom. Cordero Moss har derfor
sett det som ngdvendig a pata seg den
ideale fordring til en internasjonalist:
Ved rettssammenligning finner hun
argumenter og bygger opp en argu-
mentasjon for hva som bgr hevdes
som norsk rett. Men hun har ikke valgt
den minst besvarlige vei, ved landsbe-
retninger (Landerbericht) a vise hvor-
dan rettstilstanden er i andre land. Hun
tar den svaere vei, nemlig & finne, for

Hovedredaktgr: Peter Hambro

Cappelen Akademisk Forlag
Postboks 350 Sentrum
0101 Oslo

E-post: caf @cappelen.no
http://www.cappelen.no/caf/
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Neste hefte kommer november/desember 1999

Abonnement fas ved henvendelse til Cappelen Akademisk Forlag,
telefon 2298 5800 eller telefaks 2298 5845.

Et arsabonnement pd Nytt i privatretten koster kr. 350,-.
Abonnementet Igper til det skriftlig blir oppsagt.

Henvendelser om Nyt i privatretten rettes til:

hver problemstilling, kjernen i andre
lands rett og 1 en omfattende voldgifis-
praksis. Og herifra fremfarer hun
overbevisende argumenter for hva som
bgr antas som norsk rett.

Boken er siledes ikke bare et tradisjo-
nelt rettsdogmatisk verk, den er ogsa et
mesterlig eksempel pa hvordan retts-
komparasjon bgr foretas og hvilke prak-
tiske resultater den kan gi. Med sin
metode har Giuditta Cordero Moss shut-
tet seg til Den tredje skole («dritte Schu-
le») i den internasjonale privatrett, den
rettskomparative; alternativet til den
nasjonalistiske skole og den internasjo-
nale. Og sé underlig det enn matte synes,
fglger hun her Nikolaus Gjelsvik slik
han mgnstergyldig bygget opp var inter-
nasjonale privatrett i sin bok Millomfol-
keleg privatrett fra 1918, 2. utg. 1936.

Giuditta Cordero Moss: International
Commercial Arbitration. Party Auto-
nomy and Mandatory Rules, ISBN 82-
518-3948-3, Tano Aschehoug, Oslo
1999, 440 s, kr 598, -.

Helge J. Thue

Nyit i privatretten utgis av Institutt for Privatrett ved Universitetet
i Oslo i samarbeid med Cappelen Akademisk Forlag

Forlagsredaktgr: Per Christian Opsahl
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