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ARBEIDSRETT

Permitteringer og nedbemanning,
bedriftsansiennitet og arbeidsgiver,
tariffbundethet — AR-2020-8 og AR-2020-9

De to dommene gjelder parallelle hovedavtaler med
like bestemmelser om permitteringer og utvelgelse.
Slik avtalelikhet er et velkjent fenomen i tariffretten.
Men i dette tilfellet er det en ekstra fasett og en egen-
artet forhistorie.

De to hovedavtalene som var direkte involvert, er
hovedavtalen mellom Norges Rederiforbund (NR) og
De Samarbeidende organisasjoner (DSO) [AR-2020-8]
og hovedavtalen mellom NR og Sammenslutningen
av fagorganiserte i energisektoren (SAFE) [AR-
2020-9]. Tvisten i begge sakene knyttet seg til hoved-
avtalens likelydende bestemmelser om utvelgelse ved
permitteringer: «Under ellers like forhold foretas per-
mitteringer etter bedriftsansiennitet innen det enkelte
tariffomrédet pa norsk sokkel. Denne bestemmelsen
er ikke til hinder for bruk av rullerende permittering.»
SAFE-hovedavtalene har ogsa en tilsvarende bestem-
melse for oppsigelser ved nedbemanning.

Problemstillingene i de to sakene var de samme.
Arbeidsrettens premisser er ogsa de samme, ord for
ord. Jeg ngyer meg med henvisninger til avsnittsnumre
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i den forste av dommene (DSO); tallene i den andre
er to lavere.

Den ekstra fasetten i sakene bestar i at hovedavta-
lene i alt vesentlig er like den eldre hovedavtalen mel-
lom NR og LO/Industri Energi (IE), og bestemmelsen
som er sitert ovenfor, er helt tilsvarende pkt. 7.2 forste
ledd i den hovedavtalen.

Den spesielle forhistorien er i korte trekk: Det italien-
ske selskapet Saipem SpA har hatt virksomhet pa norsk
sokkel fra 1990, og har to flyttbare innretninger som
kan utfere arbeid der, Scarabeo 5 og Scarabeo 8. Sca-
rabeo 5 kom til norsk sokkel for & utfere oppdrag fra
1990 og var bemannet med bade norsk og italiensk per-
sonell. Virksomheten pé norsk sokkel 14 under Saipem
SpA Norwegian Branch (Saipem Norway), som er en
norskregistrert avdeling av Saipem SpA (herefter Sai-
pem). Scarabeo 8 kom til norsk sokkel i 2012; da oppret-
tet Saipem selskapet Saipem Drilling AS, som skulle
vere arbeidsgiver for arbeidstagerne péd innretningen.
Saipem og Saipem Drilling har felles administrasjon.

Pa 1990-taller stiftet I[E (da NOPEF; IE ble etablert
12006) en lokal klubb i Saipem og krevet at lenns- og
arbeidsvilkarene i norske tariffavtaler skulle gjelde for
arbeid pa norsk sokkel. Dette voldte problemer. Saipem
hadde tariffavtale med et italiensk fagforbund. Den
gjaldt ogsa for arbeid pa norsk sokkel, og det italienske
forbundet krevet at den skulle anvendes. For a lase
problemet dem imellom inngikk Saipem og IE forst en
konfidensiell avtale, i 2000, om ansettelsesforhold,
arbeids- og lennsvilkar for italienske arbeidstagere pa
norsk sokkel. I januar 2001 inngikk partene s& en ny
avtale for 4 lose forholdet til de italienske arbeidstagerne.
Losningen gikk i korte trekk ut pé at arbeidstagerne
skulle avslutte arbeidsforholdet i Saipem SpA for a ta
ansettelse i selskapet RC Consultants. RC Consultants
(senere NES Global Offshore AS; NES) skulle deretter
leie ut de italienske arbeidstagerne til Saipems norske
avdeling; det ble Saipem Drilling efter at det selskapet
var etablert. Avtalen er omtalt som RC-avtalen.

I oktober og november ble det gjennomfoert nedbe-
manning og permitteringer i Saipem Drilling. Saipem
tok utgangspunkt i en ansiennitetsliste som ogsa inklu-
derte arbeidstagere som var innleid fra NES. Det gav
opphav til tvistene.




Det var enighet mellom partene om at “utgangs-
punktet» ved permittering (eller nedbemanning) er at
arbeidsgiver ma avvikle innleieforhold og midlertidige
arbeidsavtaler for fast ansatte sies opp eller permitteres.
Hvorvidt det var grunnlag for permittering uten at
innleieforhold forst ble avviklet, var ikke et tema for
Arbeidsretten. Tvistetemaet, slik retten formulerte det,
var “hvordan utvelgelsen skal gjennomfores der det er
grunnlag for permittering eller oppsigelse” (avsnitt 41;
mine kursiveringer). Dette ble avgrenset videre. Ut fra
saksgkernes péstandsformuleringer la Arbeidsretten
til grunn at “det kan vaere saklig & permittere egne
ansatte mot at virksomheten beholder innleide
arbeidstakere. Det er derfor i prinsippet adgang til &
inkludere innleide arbeidstakere i forbindelse med
utvelgelse til permittering eller oppsigelse» (avsnitt 45,
min kursivering). Spersmalet var om Saipem hadde
tilstrekkelig saklig grunn til & fravike utgangspunktet
(jfr. ovenfor) og ta de (innleide) italienske arbeidstagerne
med pa ansiennitetslisten. De konkrete saklighetsvur-
deringene var ikke tema i sakene (avsnitt 46 jfr. 44—45).

Da, sa Arbeidsretten, matte “utgangspunktet [...] tas
i bakgrunnen for og formélet med RC-avtalen”. DSO
og SAFE var riktignok ikke gjort kjent med avtalen
for 12017 og 2018, men det var ikke avgjerende. (Dette
kommer jeg tilbake til nedenfor.) Saklighetsvurderin-
gen matte ta utgangspunkt i “de objektive forholdene”.
Bakgrunnen var “konkret, situasjonsbetinget”. Det
hadde betydning at da avtalen kom i stand, var IE
“eneste fagforening i virksomheten” (usagt, den eneste
norske). Ut fra formalet og tidsforlepet matte Saipem
Drilling efter Arbeidsrettens syn ha “i det minste et
felles arbeidsgiveransvar med NES overfor de italien-
ske arbeidstakerne”. Innleieordningen fremstod som
“et proforma-arrangement” for & praktisere norske
lonns- og arbeidsvilkar. Retten bemerket ogsé — «uten
at det tillegges vesentlig vekt» — at det hadde veert «fast
praksis» 1 Saipem for at arbeidstagere som “formelt
sett” var innleid fra NES, ble inkludert ved utvelgelse
ved permitteringer og oppsigelser. Efter noen ytterligere
bemerkninger kom Arbeidsretten til at det ikke “er”
tariffstridig “a inkludere i utvalgskretsen arbeidstakere
fra NES som Saipem har arbeidsgiveransvar for” (avs-
nitt 48 og 50). Med det vant DSO og SAFE ikke frem.
De komplekse pastandsformuleringene lar jeg ligge;
de har ikke betydning for det generelle.

Det ene som er vesentlig, er Arbeidsrettens stand-
punkt til innleieordningen som ren proforma. Retten
sier det ikke, men arrangementet hadde et dobbelt
formal: & unnga — eller omgé, om man vil — problemer
for Saipem overfor sin italienske tariffmotpart, og a
imetekomme kravet om norske vilkar pé norsk sokkel.
Det siste kan man mene er pa sin plass; det forste er
vel ikke et beskyttelsesverdig hensyn per se. Man
kunne ogsa sperre seg om ordningen er godt forenlig
med arbeidsmiljelovens § 14-12a. DSO og SAFE knyt-
tet anforsler til begge deler (jfr. avsnitt 29). Arbeidsret-
ten gikk begge forbi i stillhet. Det var nok det enkleste,
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og realitetsstandpunktet om felles arbeidsgiveransvar
har utvilsomt gode grunner for seg i dette tilfellet —
uten dermed & ha sagt noe om HR-2018-2371-A (Nor-
wegian) som Arbeidsretten viste meget enkelt til
(avsnitt 48).

Det andre som har serlig krav pa interesse, gjelder
spersmal om tariffbundethet, eller mer presist: Hvilken
avtaleforstaelse er man bundet til ndr man er tariff-
bundet? Det er en kjent problemstilling der det er tale
om parallelle avtaler, undertiden kalt «blakopiavtaler».
Det kan vere slik at man blir bundet til en forstaelse
som bygger pa forutsetninger og praksis knyttet til den
andre, forutgdende avtalen. Men hvis det gjor seg gjel-
dende serlige tolkningsmomenter knyttet til den egne,
efterfolgende avtalen, kan resultatet bli et annet. Dom-
mene i ARD 1985 s. 120 og 150 illustrerer begge deler.

I dette tilfellet er det ikke sagt noe i dommene om
nar DSO og SAFE fikk hovedavtaler med NR med de
bestemmelsene sakene gjaldt. Men DSO hadde ikke
noen lokal klubb i Saipem for i 2012, SAFE forst i
2016. Hovedavtalen mellom NR og LO/IE skriver seg
tilbake fra 1974. Nar bestemmelsen om «bedrifts-
ansiennitety, til forskjell fra «ansiennitety, kom inn i
denne og de to andre hovedavtalene, er det heller ikke
sagt noe om. Men i hovedavtalen NR — LO/IE skriver
den seg ihvertfall fra 2000. RC-avtalen ble, som det
fremgar foran, inngatt i 2001.

Den avtalen var DSO og SAFE ikke kjent med. Tvert
imot, om man holder seg til Arbeidsrettens premisser.
Det var et «s@rtrekk i sakeny, sa retten, «at Saipem har
holdt tilbake informasjon om ordningen og avtalen fra
DSO og SAFE, og de nedvendige opplysninger ble
forst gitt til foreningene 1 2017 og 2018» (avsnitt 48,
min kursivering). Det «kritikkverdige i at Saipem ikke
sa tidlig som mulig» hadde informert om de reelle for-
holdene», var ikke avgjerende for om «utvelgelsen
strider mot saklighetskravety i hovedavtalen. Efter ret-
tens syn matte saklighetsvurderingen ta utgangspunkt
i «de objektive forholdene» (avsnitt 48; og jfr. ovenfor).

Béde DSO og SAFE anferte at de ikke kunne vaere
bundet av RC-avtalen eller mulige begrensninger LO/
IE eventuelt hadde akseptert i sin hovedavtale. Arbeids-
retten gikk ikke mer enn implisitt inn pa dette. De to
tariffpartenes tolkningsforutsetninger gikk retten stille
forbi. Kan hende bekvemt, men prinsipielt sett ganske
lettvint.

Stein Evju

Byte av operator av busslinjetrafik kan vara
verksamhetsovergiang dven om bussar inte
overfors

Grafe och Pohle, C-298/18, EU-domstolens dom den
27 februari 2020.

I denna EU-dom behandlades i vilken utstrackning
de miljomaéssiga och tekniska krav som en upphandlade
myndighet stéllde pa entreprendren har ndgon betydelse
vid tillimpningen av reglerna om verksamhetsover-



gang. Dessutom behandlades vilken betydelse forha-
llandet mellan materiella tillgangar och personella
tillgangar har for direktivets tillimpning.

Bakgrunden ar foljande. Stidbrandenburger Nah-
verkerhs (SBN) drev pa uppdrag av en sammanslutning
av kommuner (distriktet; Landkreis Oberspreewald-
Lausitz) kollektivtrafik med buss. Infor att det tioariga
kontraktet var pa vég att 16pa ut inledde distriktet ett
nytt upphandlingsforfarande. SNB valde att inte delta
iupphandlingen och sade darfor upp alla arbetstagare.
Uppdraget for den kommande tioarsperioden tilldela-
des Kraftverkehrsgesellschaft Dreilindereck (KVG)
som bildade dotterbolaget OSL f6r att leverera
tjédnsterna. OSL Overtog merparten av SBN:s bus-
schaufforer och personal med ledande befattningar.
Déaremot 6vertog inte OSL de materiella tillgangarna,
sdsom bussar och bussgarage med tillhérande verk-
stadstjénster eller andra anldggningar.

En av de arbetstagare som togs over av OSL var
Reiner Grafe. Han hade varit anstilld i SNB sedan
1978, men fick inte tillgodordkna sig anstédllningstiden
vid SNB nir han skulle 16neinplaceras hos OSL. Jiir-
gen Pohle overgick ddremot inte till OSL. Bada véckte
talan mot bussbolagen och hévdade att det var fraga
om en Overgang i overlatelsedirektivets mening, var-
for de bada skulle 6vergd automatiskt till forvarvaren
OSL. For att det ska foreligga en verksamhetsovergang
i direktivets mening krévs att det méste det vara fraga
om en «overfarsel af en gkonomisk enhed, der beva-
rer sin identitet», se artikel 1.1 a) och b) i direktivet.

EU-domstolen slog inledningsvis fast samhorighe-
ten med de tidigare versionerna av direktivet (avsn.
20), och att det avgorande kriteriet for att avgdra om
det ska anses vara en verksamhetsoverging ar om
enheten i fraga behaller sin identitet med krav pa kon-
tinuitet (23 och 37). Detta dr i sig inget nytt, utan en
bekriftelse av vad EU-domstolen tidigare fastslagit.

Malet har flera likheter med Liikenne, C-172/99.
Diér var det ocksé fraga om dvergang av en bussverk-
samhet i samband med ett anbudsforfarande. I det
maélet kom EU-domstolen till slutsatsen att det inte var
fraga om nagon verksamhetsdvergang i direktivets
mening, bl.a. eftersom bussarna inte dvergick. Enhe-
ten ansags inte ha bevarat sin identitet. Fraga var om
slutsatserna i Liikenne kunde 6verforas pa situationen
i Grafe och Pohle. Kunde situationen i Grafe och Pohle
vara sadan att det var en verksamhetsovergang trots
att centrala materiella tillgangar inte forts dver pa
forvarvaren (28)?

For att det ska kunna anses vara en verksamhetso-
vergang i direktivets mening maste ndgot mer én arbet-
suppgifterna ha dvergétt (26). Men enligt EU-dom-
stolen 1 Grafe och Pohle kan man inte av Liikenne dra
slutsatsen att «at overtagelsen af busserne in abstracto
skal anses for at veere det eneste afgerende element i
en overforsel af virksomhed, hvis aktivitet bestar i
offentlig personbefordring med bus» eftersom 6ver-

tagandet av materiella tillgangar dr en omstiandighet
av flera som ska beaktas (30).

Det faktum att den upphandlande myndigheten hade
stéllt krav pa att en ny aktor skulle kunna f6lja mil-
jomassiga och tekniska normer f6r verksamheten, gjorde
enligt EU-domstolen det orimligt att den nye aktoren
skulle verta mer eller mindre oanvédndbara fordon (32).
Nagra sddana yttre omstandigheter («eksterne begraens-
ninger») fanns inte i Liikenne (33 f)).

Med hénvisning till rdttspraxis konstaterade EU-
domstolen att om en forvirvare till antal och kvalifi-
kationer overtar en huvuddel av arbetstagarna kan det
innebéra att personalen som sddan utgdr en ekonomisk
enhet och att verksamheten dirmed kan behalla sin
identitet efter 6vergangen (39). Arbeitsgericht Cottbus
som hade vént sig till EU-domstolen for ett forhands-
avgorande hade understrukit att tillgdngen pé erfarna
bussforare var av avgorande betydelse for att kunna
sdkerstilla kvaliteten pa den aktuella kollektivtrafik-
tjdnsten (38). Att inte bussar eller andra materiella
tillgdngar overtagits behover séledes inte medfora att
identiteten inte ar bibehallen (40).

Omsténdigheterna i malet medforde att EU-doms-
tolen kunde komma till slutsatsen att det kan anses
foreligga en verksamhetsovergéng av en bussverksam-
het trots att bussar och andra materiella tillgdngar inte
overgar. De sdrskilda omstdndigheterna var att det
stilldes miljomaéssiga och tekniska krav som gjorde
bussarna oanvidndbara inom en nira framtid. Man kan
argumentera i termer av att domen har ett begrénsat
vérde och endast omfattar situationer dér orsaken till
att inte Overta materiella tillgangar dr hanforliga till
yttre omstindigheter. A andra sidan kan det hivdas
att domen ger uttryck for att andra omsténdigheter,
sdsom miljomassiga, tekniska och andra krav kan
komma att fa 6kad betydelse vid beddmningen av om
det foreligger en verksamhetsdvergang dn om mate-
riella tillgdngar har 6vergétt.

Det som dédremot inte framkommer av domen ér i
vilken mén uppsédgningarna hos dverldtaren (SBN)
skulle kunna vara giltiga eftersom de inte grundar sig
pa overgangen som sadan. Ett avgérande fran den
svenska Arbetsdomstolen (AD 2014 nr 1) kan vara av
intresse 1 sammanhanget. Arbetsdomstolen kom till
slutsatsen att ett bolag som enligt ett entreprenadavtal
utforde servicetjanster for ett annat bolag hade rétt att
sdga upp arbetstagarna pa grund av att avtalet skulle
16pa ut. Vid uppsédgningstiden pégick ett anbudsfor-
farande som bolaget som hade entreprenadavtalet
deltog i. Innan uppsigningstiden hade 16pt ut fick
bolaget besked om att det hade vunnit upphandlingen.
Men Arbetsdomstolen godtog likval uppsidgningarna
eftersom de inte gjorts pa grund av overgangen som
sddan. Mojligen skulle man kunna argumentera pa
liknande sétt i Grafe och Pohle. Jag kan inte se att
arbeidsmiljeloven kap. 16 skulle kunna forhindra ett
sadant resonemang.

Bernard Johann Mulder
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Overgang fran en arbetsgivare till flera

ISS Facility Services, C-344/18, EU-domstolens dom
den 26 mars 2020.

Denna dom ror dvergang fran en tjinsteleverantor
till flera forvérvare efter ett upphandlingsforfarande.

Bakgrunden dr foljande. En kommun (Gent i Bel-
gien) hade gett ISS i uppdrag att skdta stddning och
underhall av olika byggnader i staden Gent. Uppdra-
get var indelat i tre kategorier. Efter ett anbudsforfa-
rande tilldelade staden Gent tva kategorier till ett
foretag (Atialian) medan en kategori tilldelades ett
annat foretag (Cleaning Masters).

Sonia Govaerts arbetade heltid som verksamhets-
ansvarig pa de tre kategorierna. Fraga var om anstall-
ningen efter en dvergang till flera olika forvarvare
skulle dvergé pa forvdrvarna i proportion till omfatt-
ningen av arbetstagarens arbete i respektive del av
foretaget, eller om anstéllningen efter en dvergang till
flera olika forvarvare skulle 6verga enbart pa den for-
vérvare ddr arbetstagaren huvudsakligen skulle utfora
sitt arbete. Dessutom var det fraga om overlatelsedi-
rektivet 1 stdllet skulle tolkas sa att ingen av dessa
forvarvare skulle vara skyldig att overta personal.

EU-domstolens slutsats blev att anstédllningen skulle
Overga i proportion till omfattningen av arbetstagarens
arbete i de olika delarna i foretaget. Som grund for
denna 16sning dberopade EU-domstolen syftet med
overlatelsedirektivet om att arbetstagarna och deras
rattigheter i samband med 6vergang ska skyddas (avsn.
25). Att en verksamhet Gvergatt pa flera ska inte ha
nagon betydelse (27).

Som skl for att anstéllningen inte skulle 6verga
enbart pa den forvérvare dér arbetstagaren huvudsak-
ligen skulle utfora sitt arbete anférde EU-domstolen
att det skulle sta i strid med forvirvarens intressen
som dé skulle fa ansvara for en heltidsanstillning,
trots att arbetstagaren endast skulle utfora arbete pa
deltid (31). Detta hdnger delvis samman med arbets-
givaransvaret for viasentligt forsimrade anstéllnings-
forhallanden efter 6vergangen (jfr 34, 36 f.).

Hér gor sig EU-domstolen (&terigen) skyldig till egen-
domliga resonemang kring avvdgning mellan arbets-
tagares och forvirvares intressen. Man slog nimligen
fast att man ocksa ska ta hiansyn till forvarvarens intres-
sen vid en verksamhetsovergang sa att en rittvis avvag-
ning mellan arbetstagarens och forvérvarens intressen
sakerstills. Till stod for detta hanvisar man till Alemo-
Herron m.fl., C-426/11 (26). Det ér slaende med vilken
envishet domstolen héller fast vid detta resonemang.
Den avvégningen lag ju som grund for antagandet av
direktivet pa 1970-talet. Med denna utgangspunkt kom-
mer Overldtelsedirektivet att dessutom tolkas som ett
skydd for forvarvaren (31, jfr 34). For detta finns inte
stod 1 vare sig direktivtexten eller dess forarbeten.

I det aktuella avgorandet kom EU-domstolen séledes
fram till att Gvergangen ska ske pa var och en av for-
vérvarna i proportion till omfattningen av arbetet som
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arbetstagaren ska utfora. Att inte hela anstéllningen
skulle dverga skulle kunna komma att bedémas som ett
brott mot direktivet i det att arbetstagarens réttigheter
inte skyddades efter en verksamhetsovergang (36 f).

Hur anstdllningen eventuellt ska kunna delas upp
ar en fraga for den nationella domstolen att avgora
(32), med beaktande av att deltidsanstallningar kan ge
samre ekonomiskt skydd dn heltidsanstillningar vad
giller olika socialforsdkringsforméaner.

Bernard Johann Mulder

Litteratur

Elektronisk tidskrift om konsekvenser av
coronaviruspandemin for arbetsrittsregleringen

Italian Labour Law e-Journal Vol 13 No 1S (2020):
Special Issue: Covid-19 and Labour Law. A Global
Review ér ett specialnummer om vilka atgirder som
vidtagits av lagstiftare eller arbetsmarknadsparter i
samband med utbrottet av coronaviruspandemin.

«This special issue of the Italian Labour Law e-Jour-
nal intends to provide a systematic and informative
overview on the measures set out by lawmakers and/
or social partners in a number of countries of the
world to address the impact on the Covid-19 emer-
gency on working conditions and business opera-
tions. The aim is to understand which labour law
norms and institutions and which workplace arran-
gements are being deployed in the different legal
systems to tackle the global health crisis. Another
aim is to find whether and to what extent the estab-
lished body of laws is proving able to cope with the
problems raised by the current extraordinary situa-
tion or whether, on the contrary, new special regu-
lations are being introduced. The national reports
may be subject to updating in case of major changes.»

Den innehaller korta rapporter (uppdraget var ca 1 000
ord) fran ca 40 lander. Uppdatering vintas i maj. Rap-
porterna finns pa: https:/illej.unibo.it/

Ny litteratur om strejkrétt enligt internationell rétt

Vogt, Jeftrey, Bellace, Janice, Compa, Lance, Ewing,
K.D., Lord Hendy, Lorcher, Klaus, Novitz, Tonia, The
right to strike in international law, 2020, 223 s.

Fran baksidestexten kan foljande information hdmtas.

«Based on deep legal research, it finds that there is
simply no credible basis for the claim that the right
to strike does not enjoy the protection of internatio-
nal law; indeed, the authors demonstrate that it has
attained the status of customary international law.»

Boken ir ett inldgg i en debatt om de rittsliga grun-
derna for rétten att vidta stridsatgarder (arbeidskamp).
Den har kommit till som en reaktion pa att arbetsgi-
vargruppen vid den 101:a internationella arbetskonfe-
rensen 2012 hévdade att strejkritten inte var skyddad



i internationell ritt. Boken bestar av fyra delar, litte-
raturforteckning, regelforteckning och bilagor. Efter
en introduktion (13 s.) aterfinns i de tva foljande de-
larna repliker till arbetsgivargruppens pastaenden. Del
2 (13 s.) diskuterar «On the question of mandates» och
del 3 (140 s.) «The indisputable case for the right to
strike». [ bokens avslutande del (16 s.) fragar man sig:
«Where to from here?»

Bernard Johann Mulder

EQS-RETT

Erstatningsrettslig ansvarsplassering etter
overtredelser av EU-/EQS-konkurranseretten

EU-domstolen: Sak C-724/17, Vantaan kaupunki
mot Skanska/NCC/Asfaltmix, sak C-435/18 Otis
m.fl. mot Land Oberdsterreich m.fl. og sak
C-557/12 Kone m.fl.

De senere arene har EU-domstolen ved tre anlednin-
ger uttalt seg prinsipielt om hvordan et EU-rettslig
erstatningsansvar stiller krav til ansvarsregler i nasjo-
nal rett. Sakene gjelder erstatningsansvar for overtre-
delser av konkurransereglene og spersmal om hen-
holdsvis ansvarsavgrensning og ansvarsplassering.
Prinsippene som utpensles har betydning for norsk
rett etter E@S-avtalen. To av avgjerelsene gjelder ost-
erriksk rett og angér det samme kartellet (heiser og
rulletrapper, jf. Kommisjonens vedtak av 21. februar
2007 der det samlet ble ilagt beter pa € 992 mill. En
ytterligere sak (C-199/11) som springer ut av samme
vedtak, der Kommisjonen selv sgkte erstatning(!), be-
handles ikke her). Den tredje avgjorelsen gjelder finsk
rett og et kartell vedrerende asfalt som ble betelagt av
finske konkurransemyndigheter. Vi kommenterer i
det folgende hvordan EU-/E@S-retten og de tre av-
gjerelsene griper inn i nasjonal rett.

Domstolen etablerte allerede i sak C-453/99 Courage
mot Crehan prinsippet om at overtredelse av EUs kon-
kurranseregler matte medfere erstatningsansvar basert
pé nasjonal rett. Dette fulgte av det sakalte effektivitets-
prinsippet, som krever at EU-rettslige rettigheter skal
veare gjenstand for beskyttelse gjennom adekvate sank-
sjoner etter nasjonal rett. Videre ble erstatningsansvar
ansett & bidra til reglenes effektive gjennomslag. De her
omhandlede avgjerelsene illustrerer hvordan dette kra-
vet mé gis gjennomslag i den nasjonale rettsordenen.

Spersmal om erstatningsansvar ved kartellovertre-
delser er for gvrig serskilt regulert i direktiv 2014/104/
EU av 26. november 2014 om privat handheving av
konkurransereglene, som forelepig ikke er gjennom-
fort i norsk rett. Det er imidlertid pa det rene at ogsa
E@S artikkel 53 og 54 innbefatter en rett for skadelidte
til & kreve erstatning for tap péafert ved atferd som
innskrenker konkurransen, pa linje med det EU-retts-
lige ansvaret. (EFTA-domstolens dom i sak E-10/17,
Nye Kystlink mot Color Line, prem. 71.)

Den forste saken (Kone m.fl., prejudisiell foreleg-
gelse fra osterrikske Oberster Gerichtshof, avsagt 5.
juni 2014), handlet om sakalt umbrella pricing. Dette
er den effekten et kartell kan ha i markedet dersom
konkurrenter — som ikke selv deltar i kartellet — velger
a folge kartellets prissetting. I kjelvannet av Kom-
misjonens botevedtak hadde OBB-Infrastruktur AG,
et datterselskap av Osterreichische Bundesbahnen,
gatt til seksmal mot kartelldeltakerne, med krav om
erstatning for overpris pa ca. € 1,8 mill, som angivelig
var betalt til konkurrenter av kartellet og som ikke selv
hadde vert del av overtredelsen. Ifolge den foreleg-
gende domstolen matte kravet avvises etter osterriksk
rett, fordi det ikke kunne anses som en adekvat folge
av overtredelsen (se gjengivelsen i prem. 14). Arsaks-
rekken ble ansett brutt fordi en konkurrents beslutnin-
ger om priser «are largely determined by a great num-
ber of factors completely unrelated to that cartel».

EU-domstolen gjentok de generelle utgangspunktene
om at det gjelder et krav om erstatningsansvar etter
nasjonal rett, men at det er opp til nasjonal rett & utforme
de konkrete regler, herunder om arsakssammenheng.
Slike regler mé likevel ivareta hensynet til EU-rettens
effektive gjennomslag. Ettersom «umbrella pricing»
ble ansett som en kjent og forutsigbar effekt av kartell-
prising, ville en generell utelukkelse av slike krav veere
i strid med dette kravet. Neermere uttalte Domstolen at

“the victim of umbrella pricing may obtain compen-
sation for the loss caused by the members of a cartel,
even if it did not have contractual links with them,
where it is established that the cartel at issue was,
in the circumstances of the case and, in particular,
the specific aspects of the relevant market, liable to
have the effect of umbrella pricing being applied by
third parties acting independently, and that those
circumstances and specific aspects could not be
ignored by the members of that cartel” (prem. 34).

Avgjerelsen innebaerer ingen dramatisk inngripen i
nasjonal rett, men understreker snarere at nasjonale
regler ma tolkes i lys av hensynet til EU- og EQS-
rettens effektive gjennomslag. [ s méte er det ikke
overraskende at en tolkning som konsekvent utelukker
en bestemt type krav, selv om den bygger pa velkjen-
te skonomiske sammenhenger, ikke vil sta seg.

Ogsé den andre saken i kjelvannet av heis- og rul-
letrappkartellet (Otis m.fl., prejudisiell foreleggelse
fra Oberster Gerichtshof, Osterrike, avsagt 12. desem-
ber 2019) gjaldt adekvans. I denne saken fremstod
imidlertid sakseker kanskje som enda mer indirekte
berert. Her hadde Land Oberdsterreich gétt til sgksmal
med krav om erstatning basert pa at det var gitt offent-
lig statte til byggeprosjekter i form av subsidierte byg-
gelan. Kartellets prisekninger hadde ifelge saksoker
fort til at det var innvilget heyere lan enn ellers, og at
det dermed hadde oppstatt et tap siden midlene ellers
kunne veert investert til markedsbasert avkastning
(prem. 9).
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Igjen viste EU-domstolen til at en absolutt avskjering
ville veere i strid med hensynet til EU-rettens effektive
gjennomslag, og konkluderte med at “any loss which
has a causal connection with an infringement of Arti-
cle 101 TFEU must be capable of giving rise to com-
pensation in order to ensure the effective application
of Article 101 TFEU and to guarantee the effectiveness
of that provision” (prem. 30). Dette méatte ogsa gjelde
personer som hadde ytet subsidierte 1an der midlene
ellers kunne vert investert til mer gunstige vilkar. Det
var opp til den foreleggende rett a ta konkret stilling
til om et slikt tap virkelig var padratt.

Selv om det gis inntrykk av at det er opp til nasjonal
rett & utpensle skrankene for det erstatningsrettslige
vernet i form av et krav om arsakssammenheng, frem-
gér det av dommene at en avskjering av krav der man
kan forfelge de ekonomiske konsekvensene av kar-
tellpriser, neppe vil bli godtatt. At det trekkes vide
rammer for vernet, er i trdd med tidligere uttalelser
fra Domstolen, bl.a. om at «any individual can rely on
a breach of Article [101] (1) of the Treaty before a
national court» (sak C-453/99, prem. 24). Sa lenge det
forst foreligger en EU-rettslig «rettighet, vil denne i
alle fall ikke automatisk kunne avskjares gjennom
f.eks. nasjonale regler om adekvans.

Dette inneberer for sa vidt ikke en overstyring av
nasjonal erstatningsrett, men snarere at den EU-retts-
lige definisjonen av kravet eller rettigheten utelukker
at den settes til side i det nasjonale systemet. Denne
teknikken er kanskje enda tydeligere i den finske saken,
som vi skal se pa na.

Den tredje avgjerelsen (prejudisiell foreleggelse fra
finsk heoyesterett (Korkein oikeus) avsagt 14. mars
2019), gjelder ogsé privat hdndheving av EU-(E@S)-
konkurranseretten, med sider til nasjonal erstatnings-
og selskapsrett.

Tolkningsspersmalene gjaldt reguleringen av ansvars-
subjekt for erstatningskrav etter overtredelse av forbu-
det mot konkurranseskadelig koordinering i TEUV
artikkel 101. Hovedspersmaélet var om plasseringen av
erstatningsansvar reguleres direkte av traktatforbudet,
og i sé fall om plasseringen av erstatningsansvar da
folger tilsvarende normer som for bgteansvar. Dersom
ansvaret derimot reguleres direkte av nasjonal rett, var
det spersmal om effektivitetsprinsippet er til hinder for
ansvarsfrihet for selskaper som har overtatt virksom-
heten til likviderte kartelldeltakende aksjeselskaper.

EU-domstolen kom til at plassering av erstatnings-
ansvar reguleres direkte av traktatforbudet etter til-
svarende normer som for EU-konkurranserettens
beteansvarssanksjon. Avgjerelsesslutningen var at:
“Article 101 TFEU must be interpreted as meaning
that, in a case (...) in which all the shares in the com-
panies which participated in a cartel (...) were acquired
by other companies which have dissolved the former
companies and continued their commercial activities,
the acquiring companies may be held liable for the
damage caused by the cartel in question.”
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Bakgrunnen for saken var at syv finske selskaper i
2009 ble idemt beter for & ha operert et asfalt-kartell i
perioden 1994 til 2002, i strid med det finske og EU-
rettslige forbudet mot konkurranseskadelig koordinering.
Tre av aksjeselskapene som var direkte involvert i kar-
tellet hadde blitt kjept opp og senere likvidert. Selskapene
Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy og
Asfaltmix Oy hadde overtatt de overtredende dattersel-
skapenes aktiva og virksomhet. Batene ble derfor ogsa
ilagt de overtakende selskapene etter etablerte normer
om plassering av bgteansvar i konkurransesaker.

Asfaltkunden Vantaan kommune rettet deretter
erstatningskrav mot de betelagte selskapene. De tre
nevnte overtakende selskapene avviste ansvar, og
gjorde blant annet gjeldende at eventuelle krav skulle
veert fremmet tidligere mot datterselskapene eller i
likvidasjonsprosessene. Den finske forsteinstansdom-
stolen holdt likevel de overtakende selskapene ansvar-
lige for deres respektive likviderte datterselskapers
kartelldeltakelse. Ansvaret ble forankret i hensynet til
effektivt gjennomslag og rettighetsbeskyttelse av
TEUV artikkel 101 og i tilsvarende ansvarsnormer
som for sivilrettslige bater. Ankedomstolen frifant
derimot selskapene da det ikke ble funnet grunnlag
for deres ansvar etter verken finsk erstatnings- og sel-
skapsrett eller EU-konkurranseretten. Avgjerelsen ble
videre anket inn for Finlands heyesterett, som beslut-
tet & forelegge tolkningsspersmaél til EU-domstolen.

EU-domstolen kom til at EU-retten regulerer hvilke
rettssubjekter som kan holdes erstatningsansvarlige for
overtredelser av EU-konkurranseretten (prem. 28). EU-
domstolen viste til at traktatens forbudsbestemmelser
har direkte virkning i nasjonal rett (prem. 24) og at
enhver har rett til 4 kreve erstatning for skade forarsa-
ket av overtredelser av forbudene (prem. 26). Det ble
videre vist til at ordlyden i TEUV artikkel 101 utpeker
«foretak» som ansvarssubjekt (prem. 29), og til at fore-
taksbegrepet viser til gkonomiske enheter som kan
besta av flere fysiske og juridiske personer (prem. 37).

Nar det gjaldt plasseringen av erstatningsansvar ved
foretaksstrukturelle endringer, ansd EU-domstolen at
foretaksbegrepet ikke kan ha ulik betydning og rek-
kevidde i betesaker og erstatningssaker (prem. 47).
EU-domstolen understreket ogsa at dersom foretak
kunne unndra ansvar ved identitetsendringer, restruk-
tureringer, transaksjoner eller andre organisatoriske
omlegginger, ville forbudets gjennomslagskraft svek-
kes (prem. 46). EU-domstolen viste her til egne avgjo-
relser om beteansvar for juridiske personer som har
overtatt virksomheten til kartelldeltakende juridiske
personer som ikke lenger eksisterer, med grunnlag i
kontinuitetsbetraktninger.

Til det fremlagte saksforholdet papekte EU-dom-
stolen at de overtakende selskapene hadde overtatt
aksjene 1 de kartelldeltakende selskapene og deretter
deres respektive forretningsvirksomhet i forbindelse
med likvidasjonsprosessene (prem. 48). Implikasjonen
var at overtakende og overtatte virksomhet utgjorde



det samme «foretaket». De overtakende juridiske per-
sonene kunne derfor ogsa holdes erstatningsansvarlige
for kartellskaden direkte forvoldt av de likviderte sel-
skapene (prem. 49 og 50).

Avgjerelsen kan betraktes som et krysningspunkt
mellom, eller en videreforing av, to separate rettsutvi-
klingstrender hva gjelder handhevingen og sanksjone-
ringen av overtredelser av EU-konkurranseretten. Nar
det gjelder privat handheving av EU-konkurranseret-
ten, har EU-domstolen utviklet og fremmet erstatnings-
sanksjonen som effektivt rettsmiddel. Det viser seg
blant annet ved prinsippene om beskyttelse av EU-
rettslige rettigheter og EU-rettens effektive gjennom-
slag, jf. de to esterrikske sakene ovenfor. Nar det gjel-
der offentlig hdndheving, har EU-domstolen utviklet
vidtrekkende beteansvarsnormer der ansvar plasseres
og utmales pa grunnlag av foretaksbegrepet, heller enn
pa grunnlag juridiske enheter slik de avgrenses i andre
rettslige sammenhenger. Her er det tale om prinsipper
for plassering av ansvar for bater i konsernforhold og
ved gkonomisk kontinuitet/suksesjon. I tolkningsspers-
malene om erstatningsansvar for kontrollerende og
overtakende selskaper, der direkte overtredende aksje-
selskaper har blitt likvidert, metes rettsutviklingslinjene
vedrerende de to ansvarsomradene.

Nar det gjelder EU-konkurranserettens sivilrettslige
batesanksjon, har foretaksbegrepet vert et premiss for
utviklingen av normene om ansvarsplassering og utma-
ling. Begrepet er autonomt og funksjonelt og omfatter
enhver som driver ekonomisk virksomhet avgrenset
som gkonomisk enheter. Med grunnlag i foretaksbe-
grepet har EU-kommisjonen, med EU-domstolens
godkjennelse, rettet beteansvar mot kontrollerende
rettssubjekter («morselskaper») for konkurranseretts-
overtredelser begatt av kontrollerte rettssubjekter («dat-
terselskaper»). Rettsutviklingen av solidaransvar for
kontrollerende og direkte overtredende rettssubjekter
og kontinuitetsnormene ved foretaksstrukturelle end-
ringer, springer ogsa ut av foretaksbegrepet. EFTAs
overvakningsorgans (ESAs) batekompetanse er basert
pa tilsvarende regler. For Konkurransetilsynets kom-
petanse til 4 ilegge overtredelsesgebyr etter konkur-
ranseloven tilsier blant annet det harmoniserte fore-
taksbegrepet at tilsvarende ansvarsplasserings- og
utmalingsnormer gjelder.

I avgjerelsen brukte EU-domstolen foretaksbegrepet
til & koble den EU-konkurranserettslige erstatnings-
sanksjonen med ansvarsplasseringsnormer for bate-
sanksjonen. Resultatet ble at plasseringen av erstatnings-
ansvar for overtredelser av TEUV artikkel 101 (og
TEUYV artikkel 102) reguleres direkte av traktatforbu-
det etter normer utviklet i tilknytning til EU-konkur-
ranserettens beteansvar.

For norsk retts vedkommende betyr avgjerelsen at
plassering av erstatningsansvar etter overtredelser av
EOS-avtalens forbud mot konkurranseskadelig sam-
ordning (EQS artikkel 53) og misbruk av markedsdo-
minans (EOQS artikkel 54), reguleres direkte av EQS-

forbudene etter tilsvarende normer som for EU-/
EOS-konkurranserettens bgteansvar. Det innebarer
blant annet at normene om «morselskapsansvary, soli-
daransvar og «ansvarssuksesjony», som er utledet og
avledet av foretaksbegrepet, avgjor hvem som i siste
instans blir ansvarssubjekt.

Et spersmal gjelder avgjerelsens betydning for plas-
seringen av erstatningsansvar ved overtredelser av
konkurranselovens tilsvarende forbudsbestemmelser
(§§ 10 og 11). Konkurranselovens atferdsforbud innbe-
fatter ikke den E@S-konkurranserettslige erstatnings-
sanksjonen. Plasseringen av erstatningsansvar etter
overtredelser av konkurranseloven § 10 og 11 vil derfor
folge av alminnelig norsk erstatnings- og selskapsrett.
Ved overtredelser som pavirker samhandelen mellom
E@S-stater, har norske domstoler plikt til ogsé 4 anvende
E@S-avtalens konkurranseregler, jf. E@S-konkurran-
seloven § 7. Det er folgelig ved overtredelser av konkur-
ranseloven §§ 10 og 11 som ikke ogsa har samhandels-
pavirkning, at ansvarsplasseringen muligens reguleres
ulikt overtredelser av E@S-konkurransereglene.

Et erstatningsansvar for direkte overtredende retts-
subjekts aksjonzarer eller suksessorer kan ogsa ha annet
grunnlag enn det E@S-konkurranserettslige. Erstat-
ningsansvarsplassering etter overtredelser av konkur-
ranseloven §§ 10 og 11 reguleres i s& mate av alminne-
lige norske erstatnings- og selskapsrettslige regler. For
aksjeselskapers vedkommende er aksjeeiers ansvars-
begrensning lovfestet i aksjeloven § 1-2. Aksjeeier kan
likevel bli erstatningsansvarlig pa avtale-/garantigrunn-
lag, culpagrunnlag (aksjeloven § 17-1 (1)) eller medvir-
kningsgrunnlag (aksjeloven § 17-1 (2)). Hoyesterett har
ogsa angitt vurderinger og momenter for mulig ansvars-
gjennombrudd pa ulovfestet grunnlag (Rt. 1996 s. 672
Kongeparken, Rt. 1996 s. 742 Minnor).

Erling Hjelmeng og Eirik Osterud

FAST EIENDOMS RETTSFORHOLD

Hogsta domstolens dom av 23. januar 2020 i mal
nr. T 853-18 om jakt- og fiskerett i Girjas sameby

Spersmalet i saken er om det er Girjas sameby eller
staten som innehar retten til & rade over smaviltjakt
og fiske pa statens grunn i Girjas sameby i Norrbotten
lan. I Hogsta domstolen fikk Girjas sameby medhold
i at samebyen alene innehadde denne retten. Avgjo-
relsen i Girjas-malet har fatt stor oppmerksombhet i
Sverige. Den har fatt oppmerksomhet ogsé utenfor
Sveriges grenser. Dommen har ikke bare samerettslig
interesse, men ogsa bredere rettshistorisk og rettskil-
demessig interesse. Den inneholder en bred dreftelse
avurminnes hivd og interessant lovtolkning i et retts-
historisk perspektiv.

Spersmalet i saken er ikke om samebyen har en rett
til & jakte og fiske, i dommen kalt «jaktutdvingsrett»
og «ritten til fiske», men om det er samebyen eller
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staten som har rett til & disponere over disse rettighe-
ter ved & la andre borgere fa rett til jakt og sportsfiske
pa statens grunn innenfor Girjas sameby. Det er denne
raderetten, i renndringslagen (lag 1971:437) omtalt som
retten til «upplatelse», over jakt og fiske som i dommen
er kalt «jaktratty og «fiskeritty, se punktene 24-28.

Etter renndringslagen 25 § har medlemmer i en
sameby rett til & «jaga och fiska pa utmark inom de
delar av byns betesomrade som hor till renbetesfjillen
eller lappmarkerna, nér renskotsel ar tillaten dary.
Denne retten er en del av reindriftsretten og gir adgang
til jakt og fiske béde til eget hushold og for salg.

Staten kan i henhold til 32 § la andre fa rett til 4 jakte
og fiske hvis det kan skje uten «avsevird oldgenhet for
renskotselny. Etter 34 § skal avgift som staten far inn
ved utleie av jakt og fiske fordeles mellom Samefonden
og den sameby som bergres. Reglene 1 31-34 §§, som
har rotter tilbake til renbeteslagen av 1886, gjelder pa
statens grunn ovenfor «odlingsgriansen». Det er ikke
plass her til & forklare neermere hva «odlingsgransen»
er, men det vises til dommens punkt 47.

Neaermere bestemmelser om «upplatelse» av
smaviltjakt og fiske finnes i renniringsforordningen
(1993:384), og reglene her innebar en betydelig utvi-
delse av allmennhetens adgang til jakt og fiske oven-
for «odlingsgransen». [ 2007 skjedde det en ytterligere
utvidelse til fordel for EU-borgere. Bade fra samisk
hold og i den juridiske debatten har det veart reist
spersméal om lovligheten av disse endringene, og retten
viser til Bertil Bengtsson, Samer<itt, (2004) s. 92 flg.
og til hans artikkel «Om jakt och fiske i fjallmarken»,
SvJT 2010, s. 78 flg. (punkt 33)

Girjas sameby mente at renndringslagen matte
forstés slik at retten til & «upplétay jakt og fiske ligger
hos samebyen, og at staten alene utevet en raderett pa
vegne av samene.

Hvis Girjas sameby ikke vant frem pa dette grunnlag,
mente samebyen at en enerett til jakt og fiske var etablert
gjennom sedvane eller urminnes hiavd (punkt 40).

Videre anforte Girjas sameby at de spesielle «uppla-
telsesreglerna» i renndringslagen 31-34 §§ matte set-
tes til side. Disse reglene, som hindret samebyen fra
selv & disponere over jakt og fiske, stred mot diskri-
mineringsforbudet i 2 kap.12 § i regeringsformen og
i EMK artikkel 14, og likeledes mot vernet av eien-
domsrett i 2 kap. 15 § i regeringsformen og i EMK P
1 artikkel 1 (punkt 8)

Staten bestred samebyens forstéelse av rennérings-
lagen 31-34 §§, og hevdet at bestemmelsene var en
rett staten hadde i kraft av & veere grunneier.

Som nevnt hadde bestemmelsene i renniringslagen
31-34 §§ rotter tilbake til renbeteslagen av 1886, og
Hogsta domstolen drafter med grunnlag i forarbeidene
til 1886-loven hvordan denne lovens bestemmelser om
jakt og fiske var a forsta. Retten er delt i synet pa bestem-
melsene i 1886-loven. Flertallet mente at selv om rein-
driftssamene fra gammelt av nok hadde en enerett til
a jakte og fiske, var lovgiverens oppfatning da 1886-
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loven ble gitt at det var staten som grunneier som hadde
raderetten over jakt og fiske (punkt 108). Forarbeidene
til renndringslagen av 1971 gir ikke uttrykk for et annet
syn pa dette spersmalet (punkt 113).

Mindretallet, to dommere» (den ene er justitieradet
Johnny Herre som er vel kjent for Institutt for privatrett),
mente renbeteslagen av 1886 ikke kunne forstés slik
at den ga staten som grunneier raderetten over jakt og
fiske. Mindretallet viser til at pa den tid da 1886-loven
ble gitt, hadde ikke eiendomsrettsbegrepet fullt ut det
samme innhold som i dag; ikke minst gjaldt det for-
holdet mellom eiendomsretten til grunn og rettighetene
til jakt og fiske. At staten var eier til grunnen betydde
ikke uten videre at staten hadde alle de rettigheter som
tilkom en grunneier. Ifelge mindretallet gjaldt dette
spesielt i de omrader hvor samene hadde holdt til over
lang tid (punkt 103). Etter en bred rettshistorisk gjen-
nomgang konkluderer mindretallet med at reglene om
raderett over jakt og fiske i 1886-loven var en rett sta-
ten utevde pd vegne av samene og ikke i kraft av 4 vaere
grunneier. Senere lovreguleringer endret ikke disse
forhold. Dette tilsier at det er samenes rett som staten
disponerer i henhold til renndringslagens 31-34 §§.

Etter en slik forstdelse av rennéringslagens 31-34
§§ kunne det ifolge mindretallet reises spersmal om
bestemmelsene kunne opprettholdes eller om de stred
mot diskrimineringsforbudet i sa vel regeringsformen
2 kap. 12 § som EMK artikkel 14 (punkt 163). Min-
dretallet tok imidlertid ikke standpunkt til dette spors-
malet, fordi staten ikke ensket & paberope seg
renndringslagen 31-34 §§ hvis den ikke fikk medhold
i at staten som grunneier hadde jakt- og fiskerett. For
retten var dette en bindende prosesshandling.

Pa bakgrunn av flertallets syn vant Girjas sameby
altsa ikke frem med at den i henhold til renniringsla-
gen alene hadde jakt- og fiskeretten. Spersmalet er da
om en slik enerett for samebyen var etablert gjennom
sedvane eller urminnes havd.

En samlet rett mente at Girjas sameby gjennom
urminnes hdvd hadde ervervet en enerett til jakt og fiske.
Urminnes hivd ble avskaffet ved jordabalken av 1970,
men rettigheter som allerede var etablert gjennom urmin-
nes havd skulle fortsatt besta, se 6 § lagen, 1970:995.
Hogsta domstolen foretar en bred redegjorelse for reglene
om urminnes hédvd etter den gamle jordabalken. Retten
har videre interessante uttalelser om beviskravene i den
aktuelle saken. Det heter i punkt 162:

«Malet giller en talan som en sameby for mot sta-
ten. Samebyn representerar ett urfolk. Utgédngen
ar beroende av dldre forhallanden som till stora
delar dr svéra att utreda. Utredningssvérigheterna
accentueras av att samernas historia lange inte fanns
dokumenterad i nadgra samiska skriftliga kallor.
Det ar tydligt att staten genom historien har haft
avsevart storre mojligheter att dokumentera dldre
forhéllanden. En viss bevislittnad dr darfor nod-
vindig for att en sameby ska ha rimliga mdjlighe-
ter att tillvarata de rittigheter som kan vara knutna



till av samer traditionellt brukade omraden. (Jfr
sdrskilt artikel 27 1 FN:s deklaration om urfolks
rattigheter, jfr dven artikel 14.2 1 ILO:s konvention
nr 169 som ger uttryck for samma synsétt.)»

Man kan merke seg at retten her viser til artikkel 14 i
ILO-konvensjon 169, selv om Sverige enna ikke har
ratifisert denne konvensjonen.

Retten redegjor videre for rettsutviklingen i Lappland
fra middelalderen og saerskilt om jakten og fisket i omra-
det fram til slutten av 1800-tallet. Hogsta domstolen
konkluderer med at retten til & rade «6ver jakten og fisket
vid tiden for tilkomsten av 1886 érs renbeteslag tilhdrde
enbart de samer som da verkade i omradet» (punkt 218).

Domslutet vedrarende jakt og fiskeretten lyder:

«— Girjas sameby far utan hinder av 31-34 §§
renndringslagen upplata ritt till smaviltsjakt
och fiske pd omradet utan statens samtycke.

Staten far inte upplata rétt till smaviltsjakt och
fiske pa omradet.»

Den enerett til jakt og fiske som Girjas sameby ble
tilkjent ved dommen gjelder bare i forhold til staten.
Det heter i domspremissene at det ikke kan utelukkes
at ogsé andre gjennom urminnes hévd har en rett til
jakt- og fiskerett pa omradet.

Kirsti Strom Bull

FINANSMARKEDSRETT

Prisavslag for mangelfull forvaltning av
verdipapirfond. Heyesteretts dom 27. februar
2020 (HR-2020-475-A)

1. Innledning
Hoyesterett avsa 27. februar 2020 dom i norgeshistori-
ens storste gruppeseksmal. Saken gjelder spersmal om
prisavslag for mangelfull forvaltning av verdipapirfond.
Saken har sin bakgrunn i at Finanstilsynet i 2015,
som del av det lopende tilsynet med forvaltningssel-
skaper, undersgkte om norske aksjefond som ble tilbudt
og priset som aktivt forvaltet, faktisk ble forvaltet i
trdd med forutsetningene. | et aktivt forvaltet fond er
formalet & oppna heyere avkastning enn en referan-
seindeks, for eksempel Oslo Bers Hovedindeks
(OSEBX). Dette til forskjell fra et passivt forvaltet
fond, hvor investeringsstrategien er a etterligne sam-
mensetningen til en referanseindeks. Aktiv forvaltning
krever at forvaltningsselskapet foretar analyser og
vurderinger av hvordan fondets midler kan investeres
for & oppna en hoyere avkastning enn referanseindek-
sen. Slik forvaltning krever storre arbeidsinnsats fra
forvaltningsselskapet enn ved en passiv forvaltnings-
strategi. Derfor er forvaltningshonoraret gjennomga-
ende hoyere i fond som forvaltes aktivt. Finanstilsynet
vurderte graden av aktiv forvaltning i flere fond, her-
under fondet DNB Norge, og konkluderte med at

«den faktiske forvaltningen av DNB Norge over
lang tid har avveket betydelig fra det som forutsettes
i fondets vedtekter og prospekt, og som investorene
er forespeilet. Fondet er forvaltet indeksnart, men
tilbudt og priset fra Foretaket som et aktivt forvaltet
fond. Foretaket har pd denne maten tatt seg betalt
for noe det ikke har levert. Slik Foretaket har innret-
tet forvaltningen av DNB Norge, har ikke Foretaket
ivaretatt andelseiernes interesser slik verdipapir-
fondlovens regler om god forretningsskikk krever.»

Finanstilsynet utstedte pa denne bakgrunn et palegg
om retting. DNB fastholdt at fondet var forvaltet i trad
med investeringsstrategien, men valgte likevel 4 rette
seg etter palegget.

Forbrukerradet fulgte opp vedtaket ved a ta ut stev-
ning péa vegne av om lag 180.000 andelseiere, med krav
om prisavslag i forvaltningshonoraret. Det avtalte for-
valtningshonoraret tilsvarte 1,8 prosent av forvaltnings-
kapitalen. DNB tilbad ogsé et passivt forvaltet fond
knyttet til samme referanseindeks med forvaltnings-
honorar palydende 0,3 prosent. Forbrukerradet krevet
opprinnelig et prisavslag for denne differansen, altsa
et avslag pad 1,5 prosent. Totalt utgjorde kravet ca. 690
millioner kroner inkludert avsavnsrenter. Forbruker-
radet tapte i Oslo tingrett. | Borgarting lagmannsrett
ble andelseierne tilkjent et prisavslag pa 0,8 prosent,
som tilsvarer et samlet krav pa ca. 350 millioner kro-
ner. Hoyesterett kom enstemmig til at DNBs forvalt-
ning hadde vaert i strid med avtalen med andelseierne,
og at det dermed foreld en kontraktsrettslig mangel
som gir rett til prisavslag i forvaltningshonoraret. Hoy-
esterett sluttet seg til lagmannsrettens utmaling.

2. Mangelsvurderingen

Det sentrale spersmalet i saken er om forvaltningen
av DNB Norge i seksmalsperioden var mangelfull
fordi fondene ble forvaltet med en lavere grad av ak-
tivitet og relativ risiko enn det DNB hadde forpliktet
seg til. Dette reiser spersmal om hvilken forvaltning
DNB hadde forpliktet seg til & levere, og hvilken for-
valtning som faktisk ble levert.

Utgangspunktet for vurderingen av hvilke forplik-
telser DNB hadde patatt seg, er partenes avtale. Hoy-
esterett slar innledningsvis fast at selv om det ikke
inngas individuelle avtaler om forvaltningen, vil ved-
tektene og prospektet utgjore «rammene for fondets
forvaltning, og begge dokumentene mé anses som en
integrert del av avtalen mellom partene» (avsnitt 77).
Det papekes videre at avtalen ma tolkes objektivt, og
at det sentrale blir «hvordan de investorer fondet er
rettet mot, vil forsta de ord og uttrykk som er brukt.
For fond som skal vare et egnet alternativ for sma-
sparere og ikke-profesjonelle investorer ... kan det
ikke forutsettes inngaende kjennskap til mer avanserte
finansfaglige ord og uttrykk» (avsnitt 78).

Hoyesterett gar deretter konkret inn pa hvilke for-
ventninger investorene kunne ha med utgangspunkt i
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investorinformasjonen som ble gitt, prisen pa tjenesten
og DNBs egen oppfatning av rammene for forvaltnin-
gen. De forpliktelser DNB hadde patatt seg gjennom
avtalen med andelseierne, oppsummeres pé folgende
mate (avsnitt 128):

Fondets vedtekter og gvrig investorinformasjon inne-
bar at DNB var forpliktet til & levere en aktiv fonds-
forvaltning hvor det ble tatt en relativ risiko som over
tid verken 14 1 det gvre sjikt eller helt i det nedre sjikt
malt mot referanseindeksen. Dette innebar at fondets
sammensetning over tid matte avvike i ikke ubetyde-
lig grad fra referanseindeksens sammensetning for
a gi andelseierne den finansielle risikoen — og dermed
den muligheten for meravkastning — som de var
forespeilet. Ogsa storrelsen pa forvaltningshonoraret
underbygde at andelseierne hadde en berettiget for-
ventning om en slik aktiv forvaltning. Slik investor-
informasjonen var utformet, hadde andelseierne
heller ingen grunn til & tro at forvaltningen i betyde-
lig grad ville skille seg fra andre sammenlignbare
aktive fond nér det gjaldt graden av aktiv forvaltning.

Hayesterett gar deretter over til & drafte hvilken for-
valtning DNB faktisk leverte i seksmalsperioden. Bruk
av finansteoretiske maltall for graden av aktivitet i
forvaltningen, som «aktiv andel», «tracking error» og
«aktiv kostnady har statt sentralt i saken. Hoyesterett
slar fast i avsnitt 136 at det ikke er

grunn til & avgrense vurderingen av om fondsfor-
valtningen har veert i samsvar med avtalen til kon-
krete maltall eller mer kvantitative kriterier. Her
som ellers ber vurderingen av om en innsatsforplik-
telse er oppfylt i samsvar med det avtalte, ta utgangs-
punkt i en bred helhetsvurdering der en rekke
momenter og omstendigheter kan tas i betraktning.

Fondsforvaltning omtales gjerne som en innsatsfor-
pliktelse, slik Hoyesterett gjor her. Det er da ogsé en
innsatsforpliktelse i den forstand at forvalteren ikke
har en plikt til & frembringe et bestemt resultat i form
av avkastning av en viss sterrelse. Utover dette gir
skillet mellom innsatsforpliktelse og resultatforplik-
telse liten veiledning for tanken. Mange kontrakter
inneholder elementer som har preg av bade innsats-
forpliktelse og resultatforpliktelse, og slik er det ogsa
for fondsforvaltning. Den forpliktelsen Hoyesterett
har formulert noen avsnitt ovenfor, om at DNB hadde
plikt til & forvalte fondet slik at «fondets sammenset-
ning over tid matte avvike 1 ikke ubetydelig grad fra
referanseindeksens sammensetning», har etter mitt
syn karakter av a veere en resultatforpliktelse. Et slikt
avvik kan neppe maéles pa noen annen mate enn ved
hjelp av kvantitative maltall. Det er likevel klart at
slike maltall alene ikke er avgjerende for hvorvidt
forpliktelsene til en fondsforvalter er oppfylt. Hoy
relativ risiko vil aldri veere et mal i seg selv. [ s mate
er beskrivelsen av DNBs forpliktelser i avsnitt 128
ufullstendig. Det er ikke tilstrekkelig & oppna et visst
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avvik fra referanseindeksen. De avvikende posisjo-
nene ma ogsa veare i samsvar med investeringsstrate-
gien, og bygge pa faglig forsvarlige vurderinger.

En fondsforvalter som trekker lodd om hvilke avvi-
kende posisjoner fondet skal ta, kan oppfylle det kvan-
titative elementet av forpliktelsen til & drive aktiv
forvaltning, men ikke det kvalitative elementet. [ var
sak er det imidlertid det motsatte som er tilfelle: det
kvalitative elementet var oppfylt, men ikke det kvan-
titative. Dette fremgéar idet Hoyesterett peker pé at det
ikke er «omtvistet at DNB nedla en betydelig res-
sursinnsats i forvaltningen av DNB-fondene, og For-
brukerradet har ikke angrepet kvaliteten i selve ana-
lysearbeidet. Sa lenge ressursinnsatsen likevel ikke
resulterte 1 at fondene ble forvaltet med en hoyere
aktiv andel og relativ risiko, slik DNB hadde plikt til
etter avtalen, far ogsé dette underordnet betydningy
(avsnitt 145). Konklusjonen ble dermed at den forvalt-
ningen DNB hadde levert ikke var i samsvar med de
forpliktelsene som fulgte av avtalen (avsnitt 146).

3. Vilkdrene for prisavslag og utmdling av prisavslaget
Hayesterett slar fast at utgangspunktet «ved mangel-
full ytelse er at avtaleparten kan kreve prisavslag s&
fremt mangelen representerer et verdiminusy (avsnitt
149). 1 fortsettelsen pekes det imidlertid pé at kravet
om at mangelen representerer et verdiminus «er heller
ikke absolutt, og i enkelte avgjorelser er det dpnet for
at ogsa en mer subjektiv verdireduksjon kan komme
i betraktning.

DNB anforte at vilkaret om verdiminus ikke var
oppfylt, og at det derfor ikke kunne kreves prisavslag.
Anferselen bygget pa at det ikke kunne pavises en sam-
menheng mellom pris og graden av relativ risiko i aktivt
forvaltede fond. Markedsprisen for passiv forvaltning
var vesentlig lavere, men innad i segmentet for aktivt
forvaltede fond kunne prisforskjeller basert pa innhol-
det 1 forvaltningstjenesten ikke pévises. Hoyesterett
uttaler at «dette ikke [kan] vere avgjerende for retten
til prisavslag, sa lenge det sannsynliggjeres at ytelsen
objektivt sett hadde en lavere verdi for andelseierne
enn kontraktsmessig ytelse. Vurderingen av hvilket
verdiminus mangelen representerer, ma i slike tilfeller
gjores skjonnsmessig» (avsnitt 151). I denne skjonns-
messige vurderingen tar Hoyesterett utgangspunkt i at
forvaltningen som ble levert hadde en langt lavere grad
av aktiv forvaltning enn det andelseierne var forespei-
let, og at forholdet mellom prisen og den aktive andelen
utgjorde et hinder for meravkastning (avsnitt 152).

Det er lett 4 slutte seg til bade begrunnelse og resul-
tat ogsa her, og sparsmalet fremstar ikke spesielt tvil-
somt. For tjenester utfort av profesjonsutevere vil det
ofte vaere vanskelig & kunne péavise en markedsverdi
for mangelfull ytelse. Og selv om hey pris tilsier en
rettslig forventning om hey kvalitet, er det ikke sikkert
denne sammenhengen er reflektert i de faktiske mar-
kedsprisene. Det er fordi slike ytelser er det vi kan
kalle tillitsytelser, det vil si at realdebitor opptrer som



en ekspert og at det er vanskelig eller umulig for real-
kreditor & vurdere ytelsens kvalitet for og etter avta-
leinngaelse. Som navnet tilsier, bygger disse avtale-
forholdene pa en grunnleggende premiss om tillit.
konomer er opptatt av at prismekanismene pa mar-
keder for tillitsytelser ikke fungerer nér realkreditorene
pa markedet ikke kan vurdere og sammenlikne pris
og kvalitet pa ytelsen verken for eller etter avtalein-
ngaelse. Sagt med andre ord vil det pa slike markeder
ofte veere slik at kundene kan vere villige til 4 betale
hey pris for tjenester med lav kvalitet, ganske enkelt
fordi de ikke er i stand til & vurdere kvaliteten. Denne
saken er for sa vidt et illustrerende eksempel pa nett-
opp dette. Det er grunn til & tro at flere av investorene
ville valgt passiv forvaltning til en femtedel av prisen
om de forstod at den tjenesten de kjopte i praksis var
nesten identisk med slik passiv forvaltning. Eller som
Hoyesterett sier det i premiss 152: «En opplyst inves-
tor som ensket bare en lav grad av aktiv forvaltning,
kunne ha delt sin investering mellom et indeksfond
og et mer aktivt forvaltet fond, og med det fatt redusert
samlet forvaltningshonorar. Dette indikerer etter mitt
syn at en for lav grad av aktiv forvaltning utgjor et
verdiminus for andelseieren.» P4 markeder for tillit-
sytelser, hvor prismekanismene ofte svikter, er mar-
kedsprisene dermed uegnet til & avgjore om realkre-
ditor skal fa et prisavslag, og hvor stort dette skal vere.

Som en mer overordnet betraktning synes vilkaret
om «verdiminusy for prisavslag etter mitt syn & virke
mer forvirrende enn oppklarende. Det er lite hensikts-
messig a tenke pa dette som et generelt «vilkar» for
prisavslag. Problemet med en slik innfallsvinkel er at
tankene raskt trekkes i retning av en erstatningsretts-
lig tilneerming der det er skadelidtes paviselige oko-
nomiske tap som skal dekkes. Formélet med prisavslag
er ikke & dekke realkreditors ekonomiske tap, men a
gjenopprette balansen mellom partenes ytelser, slik
Hoyesterett ogsé papeker i avsnitt 149. Hvis den ene
parten har levert mangelfullt, vil det forrykke balan-
sen i avtaleforholdet om den andre mé betale full pris.
Pa hvilken mate denne balansen skal gjenopprettes,
eller med andre ord hvordan prisavslaget skal beregnes,
vil variere i ulike kontraktstyper.

En diskusjon om nér ulike beregningsmaéter skal
brukes, er etter mitt syn en mer fruktbar innfallsvinkel
enn droftelser av hva som ligger i «verdiminusy i ulike
sammenhenger. | s& mate bidrar denne dommen til &
si noe om hvordan prisavslag skal beregnes for fonds-
forvaltning og andre liknende tjenester. Nar det ikke
finnes markedspriser for mangelfull ytelse, og det hel-
ler ikke er mulig & falle tilbake pa reparasjonskostna-
der eller andre objektive storrelser, ma fastleggelsen
nedvendigvis bli mer skjgnnsmessig. Det er verdt a
merke seg at dette likevel er noe annet enn prisavslag
beregnet ut fra individuell eller subjektiv verdi for real-
kreditor, slik tilfellet var i HR-2018-392-A om prisav-
slag etter bustadoppferingslova. I noen forbrukerkon-
trakter kan forbrukeren kreve prisavslag selv om den

mangelfulle ytelsen beviselig ikke har nedsatt mar-
kedsverdi. Skoleeksempelet er en vare som er levert i
en annen farge enn den som var avtalt. [ var sak er det
ikke snakk om & beregne prisavslag ut fra individuell
verdi for realkreditor, men & vurdere den gkonomiske
verdien av tjenesten, gitt at investorene i markedet
hadde klart & vurdere og sammenlikne innholdet av
fondsforvaltningstjenester pa en rasjonell mate.

Som nevnt ble prisavslaget utmélt ved & redusere
det arlige betalte forvaltningsgebyret med 0,8 prosent
av forvaltningskapitalen. Hayesterett uttaler i avsnitt
157 at prisavslaget

ivaretar pa den ene siden hensynet til at DNB har
nedlagt en betydelig ressursinnsats i perioden og
inoen grad har omsatt foretatte analyser i avvikende
posisjoner. P4 den andre siden gjenspeiler prisav-
slaget 1 tilstrekkelig grad at andelseierne i soks-
malsperioden ikke har fatt den ytelsen som de etter
avtalen hadde krav pa.

4. Noen refleksjoner de lege ferenda
Som det har fremgatt ovenfor, er det lett & slutte seg til
béde resultat og begrunnelse i denne dommen. Hoyes-
terett foretar en klassisk kontraktsrettslig vurdering av
spersmalet om mangelfull ytelse og prisavslag. Saken
illustrerer imidlertid noen sentrale svakheter i forbruke-
res muligheter for 4 nd frem med sine rettmessige krav.
Disse svakhetene relaterer seg dels til den materielle jus-
sen og dels til det prosessuelle systemet. I begge tilfeller
handler det grunnleggende sett om forholdet mellom
offentligrettslige regler og tilsyn og privatrettslige krav.
Bakgrunnen for saken var som nevnt at Finanstilsy-
net fattet et vedtak om at DNB hadde brutt verdipapir-
fondlovens krav til god forretningsskikk i sin forvaltning
av det aktuelle fondet. Uten tilsyn hadde forbrukerne
neppe oppdaget manglene i forste omgang. Kravet til
god forretningsskikk og Finanstilsynets vedtak spiller
imidlertid en underordnet rolle i Hoyesteretts argumen-
tasjon. [ avsnitt 122 uttaler forstvoterende at det «ikke
[er] nedvendig for meg & gé neermere inn pa hva som
eventuelt kan utledes som et minstekrav til aktiv for-
valtning i kraft av kravet til god forretningsskikk».
Fra et kontraktsrettslig stasted var det klart nok ikke
nedvendig for resultatet & trekke inn verdipapirfond-
lovens krav til god forretningsskikk og Finanstilsynets
vedtak. Hoyesterett kommer trygt i mal ved a foreta
en konkret vurdering av investorenes berettigede for-
ventninger til ytelsen kun i lys av den informasjonen
som er gitt og avtalt pris. Dommen hadde imidlertid
blitt langt mer prinsipiell, og fatt en mye storre betyd-
ning for forbrukere, dersom Hoyesterett likevel hadde
valgt & legge selvstendig vekt pa Finanstilsynets vedtak.
Finanstilsynets konklusjon om at DNB hadde «tatt
seg betalt for noe det ikke har leverty, utgjorde selve
grunnlaget for seksmalet. Nir Hoyesterett valgte &
ikke legge vekt pa vedtaket, betyr dette at forbrukere
ogsa i fremtidige saker potensielt ma helt opp til Hoy-
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esterett for a fa kompensasjon for mangler ved finan-
sielle tjenester som er papekt og slatt fast av tilsyns-
myndighetene. Og de kan ikke vare sikre pé at
tilsynsmyndighetens vurdering verken stér seg eller
tillegges betydning.

Den prosessrisikoen som ligger i de skjennsmessige
vurderingene tradisjonell kontraktsrett bygger pa, taler
apenbart til forbrukeres ulempe. For den enkelte inves-
tor utgjor kravet mot DNB i snitt 1900 kroner. Det har
kostet Forbrukerradet 18 millioner & fore saken. Det sier
seg selv at en enkelt investor som ensket & gjore krav
gjeldende pa grunnlag av Finanstilsynets vedtak, ikke
ville hatt mulighet til & baere saken alene. Systemet er
ikke bare ressurskrevende, men ogsa sveert tidkrevende.
Seksmalet gjaldt forvaltning av DNB Norge i perioden
2010 til 2014. I lepet av drene som har gatt for endelig
punktum ble satt i Hoyesterett, har 22.000 av kundene
dedd ifelge E24. Disse far ingen glede av seieren i Hoy-
esterett, og de om lag 48 millionene de er tilkjent.

Til sammenligning har Storbritannia et system som
innebearer at Finanstilsynet der kan palegge finansin-
stitusjonene & tilbakebetale belep direkte til kundene.
Dette systemet forte 1 2018 til at 34 millioner pund, eller
cirka 410 millioner kroner, ble tilbakebetalt til fond og
investorer som ikke var forvaltet i trdd med investerings-
strategien. Et slikt vedtak kan naturligvis ogsa forfolges
rettslig. Da vil imidlertid tvisten sta mellom to parter
som er mer likeverdige: Finanstilsynet pa den ene siden
og den aktuelle finansinstitusjonen pa den annen. Vart
system innebarer at den enkelte investor ma ta denne
kampen, med mindre saken reises som gruppeseksmal.

Det kan ogsa sperres om vart system oppfyller kra-
vene som folger av EQS-rettslige forpliktelser om & ha
effektive og avskrekkende sanksjoner. I denne saken
kom Finanstilsynet til at det foreld brudd pa verdipa-
pirfondlovens regler om god forretningsskikk, som er
en gjennomfering av UCITS-direktivets krav til fonds-
forvaltere om ivaretakelse av kundens interesser. Finans-
tilsynet ngyet seg imidlertid med et palegg om retting.
Og enden pa visa etter ar i det norske rettssystemet er
et prisavslag som i folge Forbrukerradet innebeerer at
«DNB Norge fortsatt [vil] ha heyest aktiv kostnad sam-
menliknet med alle andre aktive fond» (avsnitt 58). Etter
tilbakebetalingen av prisavslag til investorene og saks-
omkostninger til Forbrukerradet sitter DNB igjen med
ca. 288 millioner kroner for forvaltning utfert av et team
pa fem ansatte over en femarsperiode. Det ma sies a
vere god betaling for en mangelfull ytelse, og det spers
om dette virker spesielt avskrekkende ved neste korsvei.

Marte Eidsand Kjorven

Litteratur

Trygve Bergsiaker: Pengekravsrett, 4. utgave.
Gyldendal, 2019. 383 sider

Trygve Bergséakers Pengekravsrett har utvilsomt blitt
en klassiker siden den forste utgaven kom i 1994. An-
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nen utgave kom i 2011, tredje utgave i 2015 og na har
altsé boka kommet i fjerde utgave. Boka tar for seg
sentrale emner innenfor pengekravsretten, herunder
spersmal om renter, overdragelse av fordringer og de-
bitorskifte, samskyld og regress, motregning, tilbake-
soking, oppgjer av pengefordringer og foreldelse. De
tematiske rammene og inndelingen i kapitler er som
i tredje utgave, og omfanget av boka er omtrent det
samme. Endringene fra tredje utgave bestar i en opp-
datering med nytt rettsmateriale, lovgivning, doms-
praksis og annet materiale. Det er lagt vekt pa & fange
opp rettsendringer som folge av utbredelsen av elek-
tronisk betaling, kommunikasjon og dokumentasjon.

Marte Eidsand Kjorven

FORSIKRINGSRETT

Foreldelse av forsikringskrav i internasjonal
sjeforsikring. Direkte krav mot ansvars-
assuranderen etter sikredes insolvens.
Hoyesteretts dom 4. februar 2020 (HR-2020-257-A)

1. Lasteskipet Mineral Libin, eid av det belgiske sel-
skapet Bocimar, kolliderte med et annet skip og en
boye da det skulle mangvreres pa plass i havnen i
Fangcheng, Kina 18. mai 2007. Skipet padro seg egne
skader, tidstap og ansvar overfor det andre skipet og
eieren av beyen. Skipet var befraktet under flere cer-
tepartier i en kjede, de seks forste tidscertepartier,
deretter tre reisecertepartier.

Bocimar hevdet at skadene var oppstatt fordi skipet
var beordret til & ga til Fangcheng i strid med tidscer-
tepartienes klausul om «safe port». Befrakterne ned-
over i kjeden gjorde pa sin side gjeldende at skadene
skyldtes feil begatt av kaptein og los. Det ble innledet
voldgift i London i juni 2010 i trdd med certepartienes
klausul om voldgift i London og engelsk rett.

Selskapene Swiss Marine og Transfield var fjerde
og femte ledd i kjeden av tidscertepartier, og deltakere
i voldgiften. Transfield hadde en kombinert ansvars-
forsikring i Skuld, mens Swiss Marine hadde forsikret
sitt befrakteransvar i Gard. Transfield ble 30. septem-
ber 2010 tatt under likvidasjonsbehandling. Skuld
fortsatte etter avtale med likvidasjonsboet & styre
voldgiften pa vegne av Transfield.

Swiss Marine meldte krav i Transfields bo basert
pa det mulige ansvaret for hendelsen i Fangcheng.
Transfields insolvens medferte at Swiss Marine fikk
et direktekrav mot Skuld i henhold til fal. § 7-8 annet
ledd. Gard meldte dette direktekravet til Skuld pa vegne
av Swiss Marine 5. november 2010. Skuld bekreftet
mottagelse 2. februar 2011.

Voldgiftsbehandlingen trakk ut. Selv om det formelt
dreide seg om fem voldgiftsaker, ble voldgiftsforhand-
lingene i praksis bare gjennomfert mellom Bocimar
og Transfield som siste befrakter i kjeden. Skuld forte
dermed i realiteten voldgiften pa vegne av befrakterne.



Fem voldgiftsdommer med felles begrunnelse ble
avsagt 14. juli 2016. Voldgiftsretten fant at det forela
brudd pa vilkéaret om «safe port» og dermed grunnlag
for erstatningsansvar for befrakterne. Voldgiftsretten
tok forelopig ikke stilling til erstatningsutmalingen.
Forhandlinger mellom de involverte forte til at det ble
inngatt en forliksavtale 10. januar 2018. Transfield og
Skuld hadde trukket seg ut av forhandlingene og var
ikke parter i forliksavtalen.

2. Den 13. september 2016 sendte Swiss Marine
soksmalsvarsel til Skuld vedrerende direktekravet.
Skuld avviste kravet, og 22. september 2016 tok Swiss
Marine ut forliksklage og senere stevning. Skuld gjorde
gjeldende at kravet var foreldet, og at Swiss Marines
krav uansett ikke var omfattet av Transfields P&I-
forsikring. Tingretten besluttet & avgjore foreldel-
sessparsmalet seerskilt, og avsa 5. september 2017 dom
om at Swiss Marines direktekrav ikke var foreldet.
Skuld anket avgjerelsen til lagmannsretten.

Gard hadde allerede 30. november 2010 stilt garanti
for Swiss Marines mulige ansvar overfor selskapet
Exelon i leddet over i certepartikjeden. Gard innfridde
Swiss Marines ansvar overfor Exelon etter forliksav-
talen 1. februar 2018 og varslet Skuld om betalingen
23. februar 2018. Gard tradte deretter inn i saken for
lagmannsretten, og gjorde gjeldende at Gard hadde et
regresskrav mot Skuld, basert péa inntreden i Swiss
Marines krav. Dette regresskravet var ikke foreldet,
selv om Swiss Marines direktekrav skulle vare det.

Lagmannsretten fant at Swiss Marines direktekrav
mot Skuld var foreldet, mens Gards regresskrav mot
Skuld ikke var det.

Heoyesterett fant enstemmig at ingen av kravene var
foreldet.

3. Hoyesterett tok ved dreftelsen av Swiss Marines
krav utgangspunkt i fal. § 7-8 annet ledd, som fastslar
at om sikrede er insolvent «gjelder bestemmelsene i
§§ 7-6 og 7-7, jf § 8-3 annet og tredje ledd». Paragraf
7-8 er en absolutt preseptorisk bestemmelse, som aldri
kan fraskrives, jf. § 1-3 annet ledd: «Med unntak for
ansvarsforsikring etter § 7-8 ...».

Det forste spersmalet var om foreldelsen ble regulert
av den sarskilte foreldelsesregelen i fal. § 8-6. Safremt
denne bestemmelsen kunne anses som en absolutt
preseptorisk bestemmelse ved direktekrav etter § 7-8,
slik Swiss Marine mente ut fra systembetraktninger,
lovhistorikk og reelle hensyn, var kravet ikke foreldet.
Hoyesterett fant det nerliggende & forsta § 7-8 slik at
lovgiver hadde tatt et klart valg, der unntaket i § 1-3
annet ledd bare gjaldt for de bestemmelsene som § 7-8
annet ledd uttrykkelig nevner. Siden § 8-6 ikke var
blant disse bestemmelsene, matte det bety at § 8-6
ikke var en absolutt preseptorisk bestemmelse.

Neste sporsmal var dermed om § 8-6 som en dekla-
ratorisk bestemmelse var fraveket i Skulds forsikrings-
vilkér. Hoyesterett mente det fulgte med tilstrekkelig
klarhet av disse vilkérene at § 8-6 ikke kom til anven-
delse pa direktekravet fra Swiss Marine. Rule 2.1

fastslo at forsikringsavtalen ikke medferte rettigheter
for noen andre enn medlemmet (sikrede). Noe direk-
tekrav etter § 7-6 kunne folgelig ikke gjores gjeldende,
og § 8-6 var dermed for s vidt gjenstandsles 1 denne
sammenheng. Ved insolvens oppsto det riktignok et
direktekrav etter § 7-8, men siden § 8-6 ikke var abso-
lutt preseptorisk, kunne bestemmelsen — i lys av Rule
47.3, som fastslo at forsikringsavtaleloven 1989 ikke
fikk anvendelse pa forsikringsavtalen — ikke gis anven-
delse med grunnlag i Skulds regler bare fordi avtalen
ikke mer uttrykkelig sa det motsatte.

Spersmalet var dermed om kravet var foreldet etter
foreldelseslovens regler. Her var partene uenige om
det var de generelle reglene i §§ 3 og 10 nr. 1 eller
serregelen i § 9 om skadeserstatningskrav som skulle
anvendes. Hoyesterett fant det ikke nedvendig & ta
stilling til dette, ut fra sitt syn pa nar Swiss Marine
fikk nedvendig kunnskap. Ved dreftelsen av dette
spersmal tok Heyesterett utgangspunkt i Rt-2007-1665
avsnitt 54, der kunnskapskravet var formulert som et
spersmal om nar fordringshaverne «hadde sa vidt sikre
opplysninger at de da hadde grunn til 4 reise erstat-
ningsseksmal ... med utsikt til et positivt resultaty.
Hoyesterett henviste ogsa til HR-2019-2034-A avsnitt
64, der det papekes at det pa grunn av rettskraftsvirk-
ningene av en dom ville vere uheldig om foreldelses-
reglene skulle tvinge en fordringshaver til a ga til
soksmal for han har muligheten til & vinne frem.

Nar det gjaldt tvisten mellom Bocimar og befrak-
terne om de oppstatte tapene skyldtes brudd pa tids-
certepartienes klausul om «safe port» eller feil fra
kaptein og los, hadde Skuld bade i voldgiftssaken og
i e-post-korrespondanse med Gard gjort gjeldende at
kollisjonen ikke skyldtes brudd pé «safe port»-garan-
tien. Hverken Swiss Marine eller Gard hadde annen
kunnskap om kollisjonen enn Skuld. Voldgiftsretten
kom, etter en konkret bevisvurdering, til at losens
opptreden var «sub-optimal» og ikke «sub-standardy,
og at havnen ikke var «safey, siden den ikke hadde
tilstrekkelige systemer for & gi rom for at slike losfeil
kunne begés med sa store skip uten at det fikk folger.

Bevisspersmaélet — hva som faktisk skjedde da ski-
pet skulle mangvreres pa plass — sto dermed sentralt
i voldgiftssaken. Hoyesterett pekte pé at «[d]et mé ha
vert nerliggende & anta at selv sma nyanser i det sam-
lede bevismaterialet kunne fa avgjerende betydning
for bedemmelsen av de involvertes opptreden» (avsnitt
78). Kapteinens forklaring, som en del av det samlede
bevisbildet, matte ikke minst ha veert av sentral betyd-
ning for ansvarsspersmaélet og for om et sgksmal mot
Skuld om direktekravet hadde utsikt til et positivt
resultat. Kapteinens vitneforklaring foreld imidlertid
forst 18. november 2015.

Det var ikke anfort fra Skuld, og heller ikke noe i
saksforholdet ellers tydet pa, at faktum i saken burde
ha veert avklart tidligere fra Swiss Marine eller Gards
side. Hoyesterett fant derfor at kunnskapskravet ikke
kunne anses oppfylt for 18. november 2015. Forliks-
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klagen 22. september 2016 innebar at foreldelsen var
avbrutt i tide, uavhengig av om man la § 9 eller § 10
til grunn.

4. Nar det gjaldt Gards regresskrav mot Skuld, hadde
partenes argumentasjon for Hoyesterett i realiteten
hatt som forutsetning at Swiss Marines krav var for-
eldet etter foreldelsesloven. Det sentrale sparsmaélet
da var om foreldelsesloven § 8 om regressfordringer
kom til anvendelse, og om regresskravet likevel ikke
var foreldet etter denne bestemmelsen. Nar Hoyeste-
rett kom til at Swiss Marines direktekrav ikke var
foreldet, var det imidlertid uten videre klart at Gards
regresskrav heller ikke var det.

5. Hoyesteretts dom kaller pé enkelte kommentarer.

Nar det gjelder spersmalet om fal. § 8-6 annet ledd
er & anse som en absolutt preseptorisk bestemmelse,
vil et positivt svar nok gi best ssmmenheng i regelver-
ket omkring skadelidtes direktekrav. Lovgiveren har
fastsatt at i sakalt stor neeringsforsikring skal skadelidte
ved den sikrede skadevolders insolvens ha et presep-
torisk beskyttet direktekrav, pa linje med skadelidte i
annen ansvarsforsikring. Da virker det uheldig at disse
skadelidte — nar det gjelder ett element, nemlig forel-
delse — ikke far glede av spesialreguleringen i forsi-
kringsavtaleloven og henvises til foreldelseslovens
regler. Hoyesterett kunne nok ha kommet rundt en
mindre heldig utformet lovtekst uten & opptre illojalt
overfor lovgiveren, men valgte altsé den «trygge» vei.

Nar det gjaldt foreldelsesloven, valgte ogsa Hayes-
terett den «trygge» vei ved ikke a ta stilling til hvilket
regelsett som det var mest narliggende a4 anvende i
den foreliggende situasjonen. Egentlig er vel ikke det
sa overraskende; her hadde valget etter Hoyesteretts
oppfatning ingen betydning. Men rettsavklaring er jo
ogsa en av Hoyesteretts oppgaver.

Naér det endelig gjaldt oppfyllelse av «kunnskaps-
kravety» og dermed nér foreldelsesfristen startet & lope,
fulgte Hoyesterett opp tidligere gitte retningslinjer.
Det er imidlertid interessant & se hvor konkret og detal-
jert Hoyesterett gikk til verks, og kanskje litt over-
raskende a se hvordan ett element i bevisbildet, nemlig
kapteinens forklaring, i realiteten tillegges avgjerende
betydning. Foreldelsesfristens begynnelse er direkte
knyttet til tidspunktet for denne forklaringen, uten at
premissene gir noen egentlig forstaelse for hva det er
i denne forklaringen som er nytt og avgjerende for
bevisbildet.

Hans Jacob Bull

GJELDSFORFQGLGNING

Stortinget har vedtatt en ny midlertidig lov om
rekonstruksjon som skal erstatte dagens regler
om gjeldsforhandlinger i konkursloven

Loven er ment & gjelde til 1. januar 2022. Loven er
ferdigbehandlet av Stortinget, men det er forelopig
uklart nér loven trer i kraft. I tillegg til endringer gir
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lovvedtaket hjemmel for & vedta forskrift om enklere
regler for mindre bedrifter, og til & gjore unntak fra
reglene om at skattekrav er fortrinnsberettigede krav
ved konkurs. I det folgende redegjores det for forhis-
torien til lovvedtaket og de etter mitt skjonn viktigste
endringene gjennomgas og kommenteres.

1. Lovens forhistorie og formal

Lovvedtaket bygger i det vesentligste pa en utredning
fra 2016 utfort av dommer Leif Villars-Dahl, heretter
kalt utreder. Formalet bak utredningen var & fa en
vurdering av om gjeldsforhandlingsreglene kunne gjo-
res mer fleksible, og om endringer kunne bidra til at
virksomheter unngikk konkurs. Utredningen ble sendt
pa hering i 2016, men som felge av at EU vedtok in-
solvensrelevante direktiver, ble utkastet og heringsut-
talelser liggende i departementets skuff.

Nar det i dag berstes stov av forslaget, er det for &
imotegéd de skonomiske konsekvensene som folge av
Covid-19-utbruddet. Noen ny heringsrunde var det
ikke tid til, men Konkursradet fikk komme med innspill
til de foreslatte endringene som er beskrevet i proposi-
sjon 75 L (2019-2020) og 1 innstilling 244 L (2019-2020).

I proposisjonen defineres hovedformalet med den
nye loven slik:

«Hovedformalet med lovforslaget er a redusere
risikoen for unedige konkurser i levedyktige virk-
somheter som er rammet av en akutt svikt i inn-
tektene som folge av utbruddet.»

Det kan synes rart at lovens formal formuleres over fire
ar etter at utredningen loven bygger pa, ble skrevet. De
endringene som ble foreslatt i utredningen fra 2016,
var ment & representere varige endringer, og selv om
det var en pagaende oljekrise da utredningen ble skre-
vet, var ikke endringene som ble foreslatt utformet
med tanke pé en slik krise som norsk neringsliv star
overfor i dag og tiden som kommer. Da kunne man
tro at forslagene til utreder tilpasses eller «spisses» i
lovvedtaket, for a oppfylle formélet med loven. Som vi
skal se, er ikke dette alltid tilfelle, og pad noen omrader
gar lovforslaget inn for regler som i mindre grad iva-
retar selskapets og samfunnets intreresser enn det som
ble antydet i 2016. Selv om lovvedtaket kunne vert
bedre tilpasset formalet, representerer loven en etter-
lengtet endring, og den vil avlese de mindre praktiske
reglene om gjeldsforhandlinger som gjelder i dag.

2. Endringer

2.1 Fra gjeldsforhandlinger til rekonstruksjonsfor-
handlinger

Béde en frivillig gjeldsordning eller tvangsakkord et-
ter reglene i konkursloven, innebaerer som oftest at
gjelden reduseres. For & understreke at den nye loven
ikke bare gjelder lettelser i gjeldsansvaret, men ogsa
apner for & gjennomfere en omfattende og nedvendig
rekonstruksjon, brukes uttrykket rekonstruksjonsfor-
handlinger istedenfor gjeldsforhandlinger.



Videre endrer gjeldsnemnden navn til rekonstruk-
sjonsutvalg. Dette utvalget bestar av en rekonstrukter,
oftest en advokat med erfaring som bostyrer, og et kre-
ditorutvalg. Rekonstruksjonsutvalget skal oppnevnes av
retten i kjennelsen som apner rekonstruksjonsforhand-
linger eller like etter.

2.2 Lavere terskel for dpning av rekonstruksjonsfor-
handlinger

En viktig forutsetning for en vellykket rekonstruksjon
er gjerne at denne kommer i gang tidlig, og fer den
okonomiske situasjonen blir sa darlig at det eneste
reelle alternativet er konkurs. I dag kan ikke retten
apne gjeldsforhandlinger for skyldnerens skonomi er
slik at denne ikke kan oppfylle sine forpliktelser etter
hvert som de forfaller. | utredningen ble det papekt at
dette vilkaret sperrer for at forhandlingene kommer i
gang pa et tilstrekkelig tidlig stadium, og at skyldne-
ren ofte har kommet for langt pa veien mot et ekono-
misk ufere nér begjering fremsettes. For & sikre at
rekonstruksjonsforhandlingene kan épnes tidligere,
ble vilkaret for &pning endret til at skyldneren mda ha
«eller 1 overskuelig fremtid vil fa alvorlige ekono-
miske problemer», jf. lovvedtaket § 2 forste ledd.

I dag er det ogsa bare skyldneren som kan begjare
gjeldsforhandlinger apnet. I utredningen ble det papekt
at skyldneren ofte ikke innser at den ekonomiske
situasjonen er svak for det er for sent, og etter lov-
vedtaket har ogsa kreditorer anledning til & begjere
rekonstruksjonsforhandlinger &pnet. Formalet bak
denne endringen er beskrevet som at kreditorer ber
kunne «vekke» skyldneren. En vellykket rekonstruk-
sjon krever imidlertid at skyldneren aktivt jobber for
dette, og rekonstruksjonsforhandlinger kan fortsatt
ikke apnes mot skyldnerens vilje.

2.3 «Superprioritety for ldan gitt under rekonstruk-
sjonsforhandlingene

En av endringene som har fatt mye oppmerksombhet,
er reglene om sakalt «superprioritet». I dag kan ikke
skyldneren stifte gjeld eller etablere pant uten at gjelds-
nemnda samtykker. Gjeld som stiftes med slikt sam-
tykke, vil vere et uprioritert krav, mens eventuelle
pantsettelser vil ha prioritet bak eldre panteheftelser.
[ utredningen s vel som i proposisjonen, ble det papekt
at drift av virksomheten under rekonstruksjonsfor-
handlingene krever tilgang pa midler. For & gke mu-
ligheten til & fa kreditt til driften under forhandlingen,
ble det vedtatt regler om sékalt «superprioritety. Disse
reglene inneberer et unntak fra utgangspunktet om at
yngre pantstillelser star bak eldre, og etter de fore-
slatte reglene skal en langiver som yter kreditt under
rekonstruksjonsperioden, fa sikkerhet for sine 1an for-
an eldre panterettigheter. Dette kan synes inngripende
overfor eldre panthavere, som ma akseptere at utsikten
til full dekning svekkes gjennom at langivere «sniker»
i prioritetskaen og far bedre sikkerhet for nyere kreditt.
I trad med forslaget i utredingen fra 2016 kan det imid-

lertid bare etableres pant med «superprioritet» i drifts-
tilbehor, varelager og utestdende fordringer.

I utredningen papekes det at verdien av disse pan-
teobjektene allerede er variabel og usikker i det drifts-
tilbehor og varelager forbrukes, slites ut eller skiftes
ut. Det antas at panthavere som har gitt kreditt med
pant i disse formuesgodene har akseptert at verdien
er variabel, og dette brukes som en begrunnelse for
at det er mindre betenkelig & svekke eldre panthaveres
prioritet i disse panteobjektene.

Etter mitt skjonn kunne denne begrunnelsen like
gjerne vart brukt for & forklare hvorfor det ikke er
tilstrekkelig bare 4 tilby pantesikkerhet i disse objek-
tene for 4 sikre tilstrekkelig finansiering under rekon-
struksjonsperioden. Grunnen til at en virksomhet har
— eller i overskuelig fremtid vil fa — alvorlige okono-
miske problemer, er nok ofte at virksomheten mangler
eller kommer til & mangle utestdende fordringer, eller
at varene pa varelageret er — eller vil bli — mindre verdt
eller vanskeligere & omsette.

Videre vil store deler av driftstilbehoret allerede
kunne vere beheftet med salgspant, og salgspantekra-
vet mé ogsa dekkes for driftstilbeherspantekravet.
Etter mitt skjonn er det tvilsomt om muligheten til &
fa pant i driftstilbeher, varelager og utestdende for-
dringer oppleves som en tilstrekkelig trygghet til at
serigse kredittinstitusjoner gir kreditt til virksomheter
som beviselig har — eller i overskuelig fremtid vil fa
— alvorlige ekonomiske problemer.

Det er ogsé slik at formuesgoder som tidligere bare
kunne pantsettes som en del av driftstilbeheret, na
ogsa kan pantsettes sarskilt, slik som patentrettigheter,
patentseknader og patentlisensavtaler. Sarskilt pan-
terett i disse formuesgodene vil gé foran yngre pante-
rettigheter i driftstilbeheret, og vil folgelig ogsa ga
foran langivere som yter kreditt i forhandlingsperioden.

Det kan ogsa legges til at varelageret og driftstilbe-
heret kun kan selges og byttes ut sa langt dette er i
samsvar med «forsvarlig drift» og ikke «vesentlig
forringer panthavers sikkerhety, jf. panteloven §§ 3-7
og 3-13. Etter mitt skjenn burde virksomheten med
samtykke fra rekonstruksjonsutvalget gis anledning
til a redusere og tilpasse driftstilbeheret virksomhetens
reelle behov, uten frykt for & bli mett med innsigelser
fra panthavere om at dette forringer deres pant. En
virksomhet ber kunne selge unna maskiner som et
ledd i & redusere driftens omfang dersom dette er ngd-
vendig for & berge virksomheten, selv der panthavere
med driftstilbeherspant far redusert sin sikkerhet. Slike
tiltak er imidlertid ikke foresléatt.

Utreder papekte ogsa at det ville vaert hensiktsmes-
sig & apne for a gi kredittgivere «superprioritet» i alle
pantsatte formuesgoder for lan gitt i forhandlingspe-
rioden, herunder for eksempel fast eiendom, skip og
fly, men antok at et slikt forslag ville mate stor mot-
stand. Bade hensiktsmessigheten og faren for motstand
ble ogsa papekt av konkursradet i deres innspill til
dagens lovforslag. Det er ikke tvil om at en mer omfat-
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tende ordning der «superprioritet» kunne tilbys ogsa
i andre formuesgoder, ville mott stor motstand — i hvert
fall hvis forslaget ble fremsatt i en normalsituasjon.

Dersom malet om a redde ellers levedyktige bedrif-
ter skal nas, ville det etter mitt skjonn vert hensikts-
messig, og 1 mange tilfeller helt nedvendig, at det ble
apnet for «superprioritet» ogsa i realregistrerbare
formuesgoder og patentrettigheter. Dette ville vaert
inngripende overfor eldre panthavere, men virksom-
hetene ville med en slik ordning kunne stille en reell
sikkerhet for kreditten som ytes for & holde driften i
gang under forhandlingene.

Man kunne ogsa sett for seg en ordning der skyldne-
ren matte fremlegge dokumentasjon pa at bedriften i
en normalsituasjon vil veere levedyktig, for det kan gis
«superprioritety i realregistrerbare formuesgoder. Ogsa
etter de foreslatte reglene er det slik at 1an med «super-
prioritet» bare kan avtales med samtykke fra rekon-
struksjonsutvalget. Videre kan eldre panthavere som
far darligere prioritet, ga til domstolen med begjering
om at samtykke skal omgjeres, og dersom eksisterende
panthaveres sikkerhet blir vesentlig forringet, eller ret-
ten finner at det ikke er tilstrekkelig behov for slikt 14n,
kan retten velge & omgjere rekonstruksjonsutvalgets
samtykke, jf. lovvedtaket § 19 andre ledd. Denne sik-
kerhetsventilen ville etter mitt skjenn gjort det lettere
a godta «superprioritety i andre formuesgoder enn de
som fremgar av lovvedtaket, som et alternativt verktoy
i rekonstruksjonsforhandlingenes verktoykasse.

En mer omfattende mulighet til & etablere pant med
«superprioritety ville imidlertid kunne fort til at kre-
ditorer med pant i realregistrerbare formuesgoder ser
seg tjent med at virksomheten gar konkurs, og i sé
mate stemmer imot rekonstruksjonsforslaget.

2.4 Legalpant for lan gitt under rekonstruksjonsfor-
handlingene
Videre apner lovvedtaket for at kreditt gitt i rekon-
struksjonsperioden kan sikres med lovbestemt pant,
legalpant, etter modell av lovbestemt pant for boom-
kostninger ved konkurs. Dette innebzrer at langivere
som yter kreditt under rekonstruksjonsforhandlingene,
far lovbestemt pant i ethvert formuesgode beheftet med
pant sé fremt formuesgodet tilherte skyldneren da re-
konstruksjonsforhandlingen ble &dpnet. Panteretten ut-
gjor 5 % av formuesgodets verdi, eller av salgssummen,
men maksimalt 700 ganger rettsgebyret 1 hvert enkelt
realregistrerte panteobjekt. Denne panteretten gar for-
an alle andre heftelser, herunder annen lovbestemt pant.

Benyttes slik lovbestemt pant under rekonstruk-
sjonsforhandlingene, reduseres konkursboets panterett
tilsvarende. Dette er bra for langiverne, men uheldig
for den etterfolgende bobehandlingen siden de 5 pro-
sentene ikke kan brukes til & gjennomfoere en forsvar-
lig bobehandling.

Heller ikke lan som sikres med legalpant, kan avta-
les uten rekonstruksjonsutvalgets samtykke, og deres
beslutning kan ogsé bringes inn for retten av eldre
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panthavere. Det retten da skal preve, er om sikkerhe-
ten til de eldre panthaverne vesentlig forringes, og om
det er tilstrekkelig behov for et slikt lan.

I heringsrunden pekte Finans Norge pé at reglene
om legalpant og «superprioritet» var regler som hadde
tilbakevirkende kraft, og at de kunne veere i strid med
Grunnloven. I proposisjonen fant departementet at
disse reglene ikke var i strid med forbudet om a gi
lover tilbakevirkende kraft, jf. Grunnloven § 97, eller
i strid med vernet om eiendomsretten etter henholds-
vis Grunnloven § 105 og EMK PI1-1. Departementet
papekte at det matte legges betydelig vekt pa at lov-
forslaget kan gi bedre muligheter for vellykket gjen-
nomfering av rekonstruksjonsforhandlinger, avverging
av konkurs og videre drift av virksomheten, og at dette
generelt er positivt for pantekreditorene, naringslivet
generelt og av stor samfunnsmessig betydning.

2.5 Vedtakelse av rekonstruksjonsforhandlinger

I dag forutsetter en frivillig gjeldsordning enighet
mellom kreditorene og at ingen av kreditorene mot-
setter seg ordningen. Dersom noen ikke svarer, og
ingen stemmer imot innen en ny gitt frist pa to uker,
skal forslaget anses vedtatt dersom kreditorer som
representerer 3/4 — i belop — av de krav som omfattes,
har godtatt forslaget. I lovvedtaket beholdes kravet til
enstemmighet blant kreditorene for frivillig rekon-
struksjon. Dagens ordning der kreditor skal purres pa
og gis ny frist pa to uker ved manglende respons pa
forste henvendelse, slayfes under henvisning til ef-
fektivitetshensynet, jf. lovvedtaket § 29.

Nar det gjelder tvangsakkord, er det etter konkurslo-
ven et krav om at de uprioriterte kravene far en divi-
dende pa minst 25 %. Utreder fant ingen gode grunner
for a fastholde en minimumsdividende, og pekte pa at
det eneste vilkaret burde veare at de usikrede kredito-
rene sikres en bedre lgsning enn den de ville fatt ved
konkurs. Isteden inntas et vilkar om at retten kan nekte
a stadfeste rekonstruksjonsforslaget nér forslaget ikke
er «rimelig og rettferdig overfor fordringshaverney,
jf. lovvedtaket § 48.

Videre kreves det i dag at et kvalifisert flertall av
kreditorene stemmer for forslaget om tvangsakkord.
Det ble ansett som uheldig at et mindretall av kredi-
torene kan stanse en lgsning som flertallet av kredito-
rene onsker, og etter lovvedtaket er dette endret til at
det er tilstrekkelig med et flertall pa 50 % av kredito-
rene —regnet i belop, av de som har stemt for forslaget.
Det kreves ogsé at et flertall av kreditorene — i belep
— aktivt har stemt for forslaget, jf. lovvedtaket § 42.
Dette innebeaerer altsé at en tvangsakkord ikke kan
vedtas ved passivitet fra flertallet av kreditorer.

2.6 Konvertering av gjeld til egenkapital i aksje- og

allmennaksjeselskapet

I proposisjonen papekes det at konvertering av gjeld
til egenkapital i ovennevnte selskaper reiser to spers-
mal. For det forste blir det et spersmal om nér selska-



pet skal kunne vedta at aksjekapitalen forhayes ved
nytegning av aksjer. For det andre blir det et spersmal
om kreditorer som heller gnsker utbetalt dividende,
skal tvinges til & métte tdle at fordringene omgjores
— konverteres — til aksjer i selskapet.

I dag kan selskapet bare beslutte kapitalforheyelse
ved nytegning av aksjer som en vedtektsendring. En
vedtektsendring krever minst to tredelers flertall av de
avgitte stemmer sa vel som av den aksjekapitalen som
representerer generalforsamlingen, jf. aksjeloven § 5-18.

Departementet pekte pa at aksjelovgivningens gene-
relle regler burde gjelde som utgangspunkt, men at
generalforsamlingen ber kunne treffe beslutning om
kapitalforheyelse s& vel som kapitalnedsettelse, samt
beslutning om utstedelse av finansielle instrumenter,
nér beslutningen treffes ved rekonstruksjon av selskapet
med simpelt flertall. Dette ble begrunnet med at alter-
nativet til disse tiltakene vil kunne vere konkurs, og at
det var lite heldig at et mindretall av aksjeeierne kunne
blokkere en lesning som kunne ha sikret videre drift

Nar det gjelder forholdet til kreditorene, har ikke
konkursloven regler om konvertering av gjeld til aksjer.
Dette innebaerer at samtlige kreditorer i dag ma samtykke
til konvertering. Utreder foreslo imidlertid at flertallet
av kreditorene burde kunne tvinge igjennom en slik
konvertering. I heringsrunden fra 2016 pekte Finans
Norge pa at en slik tvangskonvertering vil vaere uheldig,
ettersom finansforetaksloven begrenser finansinstitu-
sjoners mulighet til & eie annen virksomhet. Samtidig
viste Skattedirektoratet til at skatteetaten som offentlig
kreditor, ikke kan velge & ga inn som eier i selskapet.

Departementet fant at en akseptabel mellomlosning
vil vare den der hovedregelen var at omgjering av
gjeld til egenkapital krevde samtykke fra berorte kre-
ditorer, men at retten kunne beslutte at konverteringen
skal omfatte samtlige kreditorer nir de som nektet
«apenbart ikke har rimelig grunn til dette» og «tungt-
veiende hensyn taler for det», sml. lovvedtaket § 34
tredje ledd nr. 3. Videre ble det i proposisjonen lagt til
grunn at der offentlige instanser er kreditorer, vil disse
normalt ha «rimelig grunn» til & motsette seg a fa gjel-
den omgjort, og det samme matte gjelde for de foretak
som ikke kan veere eiere etter finansforetaksloven.

2.7 Beskyttelse mot dpning av konkurs og gjennom-
Sforing av tvangssalg under rekonstruksjonsforhand-
lingene
I dag er det slik at skyldneren ikke kan begjares kon-
kurs under frivillig gjeldsforhandling pa grunnlag av
fordringer som er fra tiden for gjeldsforhandlingene
ble apnet. Dette gjelder imidlertid bare i de forste tre
manedene etter at gjeldsforhandlingene ble apnet.
Videre kan tvangssalg bare gjennomferes med sam-
tykke fra gjeldsnemnda, men denne begrensningen
gjelder bare de forste seks méanedene. For & styrke
skyldnerens stilling og for & gi denne arbeidsro under
rekonstruksjonsforhandlingene, inneholder ikke lov-
vedtaket noen tidsbegrensninger. Skyldneren kan alli-

kevel begjeres konkurs under forhandlingene, sé fremt
dette gjores av minst tre dividendeberettigede for-
dringshavere med fordringer som utgjer minst en
halvdel av de kjente dividendeberettigede fordringenes
samlede belap, sml. lovvedtaket § 17 fjerde ledd. Dette
er en skjerping av kravet, da konkurs kunne &pnes
med 2/5 av de kjente dividendeberettigede fordringe-
nes samlede belap etter dagens regler i konkursloven.

2.8 Kunngjoring og tinglysing

I dag er det bare tvangsakkord som alltid skal kunngjo-
res 1 Bronneysundregisteret, mens frivillige gjeldsfor-
handlinger kan unntas fra kunngjering dersom retten
finner at saerlige forhold begrunner dette. For at forbudet
mot utlegg og gjennomfering av tvangsfullbyrdelse un-
der rekonstruksjonsforhandlingene skulle vere effek-
tive, er det inntatt regler i lovvedtaket § 7 om at apningen
av rekonstruksjonsforhandlingene skal tinglyses i
losareregisteret, realregistre, og 1 verdipapirregisteret
og i foretaksregisteret dersom dette er aktuelt.

3 Hva lovvedtaket savner
3.1 Lonnsgarantiordningen og enklere oppsigelses-
prosesser
I den offentlige debatten etter at proposisjonen ble of-
fentliggjort er det papekt at lovvedtaket burde inneholdt
bestemmelser som muliggjer raskere nedbemanning,
og ordninger om finansering av lenn og lenn i oppsi-
gelsesperioden, se «Ny midlertidig rekonstruksjonslovy,
av Stine Dalenhag Snertingdalen og Jon Skjershammer
publisert pa Kvale.no. Verken i dagens regler om gjelds-
forhandlinger eller i lovvedtaket finner vi slike regler.

Siden lennsgarantiordningen ikke kommer til anven-
delse under gjeldsforhandlinger, jf. lonnsgarantiloven
§ 1, er det skyldneren som ma dekke lennsutbetalinger
for arbeidstakerne som arbeider under forhandlingene.
Ved konkurs derimot, dekker staten krav pa lenn som
ikke kan dekkes pa grunn av konkursapningen hos
arbeidsgiver. [ utredningen fra 2016 ble det i trdd med
mandatet vurdert om lennsgarantiordningen burde
komme til anvendelse ogsé ved apning av rekonstruk-
sjonsforhandlinger. Utreder skrev at det «er vesentlig
— ikke minst av hensyn til de ansatte — at muligheten
for & fa lennsgarantidekning ved rekonstruksjon og
ved konkurs skal veere den sammey. Dette ble begrun-
net med to forhold. For det forste er det vesentlig for
selskapets drift under forhandlingsperioden at de
ansatte far rett lonn til rett tid. For det andre vil skyld-
neren ha eller komme til & {4, en sveert anstrengt eko-
nomi, og det & utbetale lonn til de ansatte vil kunne
veere utfordrende. Utreder foreslo en ordning der
skyldneren kunne seke om lennsgaranti for dekning
for lennskostnader som har oppstétt forut for rekon-
struksjonsforhandlingene. Forlaget hadde de samme
begrensningene i lonnsutbetalingenes storrelse som i
dag felger av lonnsgarantiloven § 1 tredje ledd.

Nar det gjelder behovet for rask nedbemanning,
viste utreder til at et konkursbo kan velge hvem av de
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ansatte som skal fa fortsette i jobben under konkurs-
behandlingen, og ved ikke & tre inn i arbeidsavtalen,
blir boet fristilt for de arbeidsrettslige forpliktelsene
overfor de ansatte. Under gjeldsforhandlinger derimot
er skyldneren bundet av bestemmelsene i arbeidsmil-
joloven, herunder av reglene om oppsigelser. Utreder
pekte pa at arsaken til at virksomheter trenger rekon-
struksjonsforhandlinger eller gar konkurs ofte er hoye
faste kostnader, og muligheten til & kunne fortsette
virksomheten med farre ansatte ble sett pa som et
viktig virkemiddel for en vellykket rekonstruksjon.
Det ble ogsa vist til at den gjeldende ordningen kunne
gjore det gunstigere for kreditorene & sla virksomhe-
ten konkurs, eller at potensielle kjopere kunne sette
som vilkar at virksomheten ble slétt konkurs.

Pa denne bakgrunn foreslo utreder at man ved rekon-
struksjon burde ha samme mulighet til & velge hvem
av de ansatte man ville ha med videre under en rekon-
struksjonsperiode, som under en konkurs.

I proposisjonen viser departementet kort til at even-
tuelle endringer i regler som gjelder de ansattes ret-
tigheter, krever ytterligere utredning. Nar dette var
endringer som utreder mente var av vesentlig betydning
a fa pa plass for & gi skyldneren en reell mulighet til
vellykket rekonstruksjon i en normalsituasjon, kan det
sporres om det ikke ville veert hensiktsmessig & fa pa
plass en slik ordning under de radende forhold. I det
minste burde utreders forslag ha blitt vurdert i propo-
sisjonen. Det er verdt & peke pa at konsekvensen av en
mislykket rekonstruksjon oftest er konkurs, og da mis-
ter de ansatte rettighetene sine og kommer innunder
lennsgarantiordningen uansett. Det bemerkes imid-
lertid at lettelsene i permitteringsreglene nok avhjelper
situasjonen en del sa lenge disse lettelsene gjelder.

Morten Smedal Nadheim

IMMATERIALRETT

Bilutleie er ikke overfering av verk til
allmennheten. EU-domstolens dom i sak
C-753/18 (Nordisk biluthyrning)

Den 2. april 2020 avsa EU-domstolen dom i bilutlei-
esaken som har versert for svenske domstoler og som
var forelagt fra Hogsta domstolen etter anke av to
dommer avsagt av henholdsvis Patent- och marknadsé-
verdomstolen og Hovritten for Skane och Blekinge.
Spersmalet i saken — om utleie av biler med radio kan
sies & innebare overforing av verk (eller andre presta-
sjoner) til allmennheten — har lenge veert omdiskutert
i Norden. EU-domstolen besvarte spersmalet benek-
tende, og kom dermed til praktisk talt samme resultat
som Borgarting lagmannsrett i en dom av 2. juni 2014.
Spersmalet mé derfor na anses som endelig avklart.
Hovedsynspunktet bak seksmalet mot bilutleiesel-
skapene var at bilutleie har samme funksjon som hotel-
ler, restauranter, treningssentre, spa osv. som gjor TV- og
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radiosendinger tilgjengelige for sine kunder. EU-dom-
stolen har i flere dommer fastslatt at denne type virk-
sombhet innebeerer overforing til allmennheten, noe som
i praksis innebarer at virksomhetene ma betale til ret-
tighetshaverne for den. Synspunktet til rettighetshaver-
organisasjonene pa musikksiden i Sverige, STIM og
SAMI, var at ogsa bilutleieselskapene overferer verk
mv. til allmennheten ved a stille biler med radio til radig-
het for sine kunder. Det ble i den forbindelse ogsa anfort
at verkene overfores til en ny allmennhet, dvs. en all-
mennhet som rettighetshaverne ikke tok i betraktning
da de klarerte selve radiosendingene. EU-domstolen sa
imidlertid ingen grunn til & g& neermere inn pé spers-
mélene om overforingen skjer overfor alllmennheten,
herunder en ny allmennhet, idet man kom til at det ikke
var tale om noen «overfering» overhodet.

Selve tolkningsspersmalet knyttet seg til henholds-
vis art. 3(1) i opphavsrettsdirektivet (dir. 2001/29/EF)
og art. 8(2) i utleie- og utlansdirektivet (dir. 2006/115/
EF) og uttrykket «overforing til allmennheten» i begge
sammenhenger (jf. den norske andsverkloven §§ 3 og
21). Et sentralt moment i den type saker det her er tale
om, er grensen mellom handlinger som anses som over-
foring til allmennheten og ren tilradighetsstillelse av
utstyr for avspilling av verk. I opphavsrettsdirektivets
fortale pkt. 27 (jf. WIPO-konvensjonen om opphavsrett,
WCT, art. 8) er det uttrykkelig sagt at sistnevnte ikke
innebarer overforing til allmennheten. Dette fremhe-
ves 1 EU-domstolens dom (avsnitt 33). Som domstolen
ogsa har fremhevet tidligere, understrekes det samtidig
at det er forskjell pa slik tilradighetsstillelse og over-
foring der tjenesteleveranderene bevisst sender vernede
verk til sine kunder ved frivillig & sende signal til TV-
eller radioapparater som de har installert i sin virksom-
het (avsnitt 35). Kombinasjonen av tilfersel av signal
og tilrddighetsstillelse av apparat er arsaken til at TV-
og radioapparater pa hotellrom, restauranter mv. blir
ansett som overforing til allmennheten. I det perspek-
tivet kan man sperre hvorfor EU-domstolen kommer
til at utleie av biler med radioapparat installert ikke er
overforing til allmennheten, idet bilene rimeligvis ogsa
er utstyrt med antenner som serger for tilferselen av
signalet. Generaladvokatens uttalelse, som landet pa
samme resultat som EU-domstolen, ga ikke noe til-
fredsstillende svar pa det spersmalet.

Nokkelen i EU-domstolens dom, der spersmalet
synes & vaere besvart, er domstolens sidestillelse av ren
tilrddighetsstillelse av utstyr og «tilradighedsstillelse
af et radioapparat, der er integreret i en udlejningsbil,
som uden nogen yderligere indgriben fra udlejnings-
selskabet er 1 stand til at opfange den jordbaserede
radiospredning» (avsnitt 34; min utheving). Det synes
som om domstolen her legger vekt pa at bilene som
utleiefirmaene leier ut er utstyrt med integrerte radio-
apparater uten noen serskilt inngripen fra firmaet selv.
Bilradioer er standardutstyr i biler, og slik sett foretar
utleieren ikke noen selvstendige handlinger som sikrer
tilgang til verket, i motsetning til det som er tilfellet



med hoteller, restauranter mv. der det er virksomheten
selv som beserger utstyret og signaltilgangen. Pa dette
punktet er det en forskjell pd domstolens og Generalad-
vokatens begrunnelse, idet den sistnevnte uttrykkelig
sa at det ikke var «relevant, at radioapparaterne blev
installeret i bilerne af producenterne af de navnte biler»,
og «heller ikke relevant at fastsla, hvorvidt biludlej-
ningsselskaberne ikke vil ... eller ikke kan ... afmon-
tere eller ubrugeliggere disse radioapparater» (avsnitt
42 i Generaladvokatens uttalelse). EU-domstolen til-
slutter seg ikke det forstnevnte, og det sistnevnte for-
holdet kan heller ikke vaere avgjerende. Domstolens
poeng synes & vare at radioapparatet er integrert i
utleiebilen og at bilutleieren ikke foretar seg noe sar-
skilt for at allmennheten skal fa tilgang.

Saken, og dommen, viser de harfine grensene som
trekkes opp ved tolkningen av hva som anses som
overforing til allmennheten. Undertegnede har lenge
ment at bilutleie ikke ber falle inn under begrepet (se
Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 1. utg. 2009 s.
181 og 2. utg. 2019 s. 228-229), og er derfor av den
oppfatning at domstolen falt ned pa den riktige siden
av grensen. Konsistensproblemer oppstar alle veier
her, og det er vanskelig a se fornuftige grunner til at
bilutleie faller inn under begrepet, mens bilsalg faller
utenfor, slik de svenske rettighetshaverorganisasjonene
tok til orde for. Konseptet «overfering til allmennheten»
er problematisk i seg selv, idet det i prinsippet er noksa
grenselost, og 1 erkjennelsen av at det ma trekkes en
grense, kan det hevdes at dommen har truffet et noen-
lunde konsistent grensedragningspunkt. Det betyr ikke
at alle grensedragningsproblemer under dette spors-
malet er lgst, men bilutleiekontroversen er det i alle
fall i den form den kom opp for EU-domstolen.

Ole-Andreas Rognstad

EU-domstolens dom i sak C-567/18, Amazon
Marketplace, «bruk» av et varemerke

EU-domstolen avsa 2. april 2020 dom i en foreleggel-
sessak, TFEU art. 267, om tolkningen av uttrykket
«bruk» av et varemerke i varemerkeforordningen
(207/2009) art. 9(1). Bestemmelsen i forordningen er
likelydende med varemerkedirektivets (2008/95/EF)
art. 5(1), som er gjennomfort i den norske varemerke-
loven § 4.

Tjenesten Amazon-Marketplace apner for at selgere
kan tilby sine varer til kunder direkte, markedsfort over
Amazon-Marketplace-plattformen. Kontrakt om kjep
av varen inngas direkte mellom tilbyder og kunde.
Lagring og frakt kan skje gjennom Amazon. Varene
lagres hos et selskap i Amazon-konsernet, og frakt skjer
ved selvstendige tjenesteytere. | denne saken hadde en
selger tilbudt parfyme pa Amazon-Marketplace, og
varen ble lagret hos et Amazon-selskap. Spersmalet
som ble forelagt EU-domstolen, var om lagerselskapet
gjorde «bruk» av varemerket slik at det ville utgjore

inngrep i varemerket. Varene ble lagret for markeds-
foring og salg, men dette ble gjort av selgeren selv, uten
at lagerselskapet var involvert. Lagerselskapet lagret
varen uten 4 kjenne til om merkehaver hadde gitt sam-
tykke til markedsfering og salg av varen under det
aktuelle varemerket, og spersmalet var om dette utgjorde
«bruk» av merket etter forordningen art. 9(1).

Domstolen kom til at det & yte lagertjenester ikke
er «bruk» under art. 9 og dermed ikke gjor inngrep i
varemerket. Det 4 lagre en vare med det formal at den
skal markedsferes og selges, er riktignok en type hand-
ling som er nevnt i den ikke-uttemmende listen i for-
ordningens art. 9(2) som eksempler pa «bruk» (avsnitt
32 og 33). Domstolen viste til sin tidligere praksis, og
at den tidligere har tolket «bruk» i art. 9(1) slik at det
tar sikte pa aktive handlinger der vedkommende direkte
eller indirekte har kontroll over den handlingen som
utgjor bruk (avsnitt 37). Merkehaver skal effektivt
kunne patale inngrep, men det vil bare vere de per-
soner som har kontroll over handlingene som utgjor
bruk av merket det vil ha noen hensikt & rette slik
patale mot (avsnitt 38).

Domstolen har i Google-dommen ¢-236/08 til
c-238/08, papekt at for at det skal vaere «bruk» av et
varemerke, ma den aktuelle personen bruke merket i
sin egen kommersielle kommunikasjon. Nér det gjelder
tredjepersoner som tjenesteytere, har domstolen tidli-
gere uttalt at det ikke er bruk dersom vedkommende
utforer tjenester pa oppdrag fra en annen, for eksempel
a tappe drikke pa bokser, jf. c-117/10, Frisdranken Indus-
triec Winters, eller a tilby lagring i et varehus, jf. c-369/14,
TOP Logistics (avsnitt 41 og 42). Dermed sluttet EU-
domstolen at for at det skal vare tale om «bruk» av et
varemerke, ma den som tilbyr slike tjenester som lager,
selv ha til formal a tilby varene for salg (avsnitt 45).
Lagerselskapet gjorde altsa ikke inngrep i varemerket.

Som gjennomgatt i dommen, er det ganske klar
tidligere praksis som tilsier at tredjeparter som tilbyr
generelle tjenester, ikke gjor inngrep i varemerker
dersom det skulle vise seg at tjenestene blir kjopt av
noen som gjer varemerkeinngrep, ogsa dersom tje-
nesten er et ellers nedvendig ledd i & bringe varen ut
pa markedet. Merkehaver hadde i denne saken bedt
EU-domstolen om 4 ta stilling til om lagerselskapet
medvirket til varemerkeinngrep, men siden det ikke
var tatt med i spersmaélene fra den foreleggende dom-
stol, ville ikke EU-domstolen ta stilling til det.

Dommen utpensler den tidligere praksis om tolknin-
gen av begrepet «bruk» 1 varemerkeforordningen, jf.
ogsa direktivets tilsvarende regel. Dommen er konsistent
med tidligere praksis, men gir plattformformidlerne
som eBay, Google og Amazon enda litt friere spillerom,
i det det na altsa er klart at de kan tilby tjenester som
lagring uten at de gjor varemerkeinngrep dersom det
viser seg at de lagrede og/eller solgte varene gjor inngrep.

Spersmalet om medvirkning til inngrep i varemer-
kerettigheter er imidlertid ikke lost etter denne dom-
men. Den praksis som EU-domstolen lener seg pé her,
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bidrar heller ikke egentlig til & lose spersmél om ansvar
for ulike handlinger som har mer indirekte karakter
enn de klare inngrepshandlingene. Domstolen trekker
grensen mellom direkte inngrep og medvirkning ved
a tolke begrepet «bruk» i art. 9 i forordningen, og
definerer dermed handlingen ut av de handlinger som
gjor inngrep i varemerker.

Verken forordningen eller direktivet inneholder regler
som retter seg mot medvirkningshandlinger, eller hand-
linger som er relevante for at varen pafert merket kom-
mer i salg, men som ikke omfattes av eneretten slik den
avgrenses ved begrepet «bruk». Det blir dermed opp til
medlemslandenes rett om det er rettslig grunnlag for &
ilegge ansvar for medvirkning til inngrep. Det folger
imidlertid av handhevingsdirektivet (2004/48/EF) art.
11 at palegg skal kunne rettes mot mellommenn, slik at
ogsa disse kan veere adressat for palegg om destruksjon
eller tilbakekallelse av varer. Det folger imidlertid ikke
av det at disse mellommenn ogsa skal ilegges ansvar for
medvirkning til inngrep, det mé eventuelt folge av nasjo-
nal rett. Den norske varemerkeloven likestiller hoved-
inngriper med medvirkeren i varemerkeloven § 57, men
her er det nok ulikheter mellom medlemslandene.

Inger B. Orstavik

EU-domstolens dom i sak C-240/18 P, «Fack Ju
Gohte»

EU-domstolen avsa 27. februar 2020 dom om registre-
ring av ordmerket FACK JU GOHTE. Merket ble sokt
registrert av et filmselskap som hadde produsert og
markedsfort en film med tittel «Fack Ju Gohtey, en film
som var blitt sveert populaer i Tyskland, og selskapet
hadde produsert to oppfelgere med samme tittel.
Ordmerket ble sekt registrert for en lang rekke varer
og tjenester, blant annet ulike data media opptak, digitale
videopptak og elektroniske publikasjoner i klasse 9,
underholdningstjenester i klasse 41, drikkevarer med
og uten alkohol i klasse 32 og 33, og ulike varer i klasse
3, 13, 16, 18, 25 og 30 (typiske «merchandise» varer).

Registreringen ble nektet av EUIPO (European Intel-
lectual Property Office) under henvisning til varemer-
keforordningen (forordning (EC) 207/2009) artikkel
7(1) 1, jf. artikkel 7(2). Merket ble funnet & veere i strid
med offentlig moral («contrary» to «accepted principles
of morality» 1 den engelske versjonen av forordningen).
Etter forordningens artikkel 7(2) ma registrering nektes
selv om merket er i strid med offentlig moral etter
artikkel 7(1) f kun i en del av EU. EUIPOs nektelse
ble opprettholdt av retten i forste instans, en avgjerelse
som altsa ble anket til EU-domstolen.

Ordlyden i artikkel 7(1) f er identisk med ordlyden
i varemerkedirektivet fra 2008 (direktiv 2008/95/EC)
artikkel 3(1) f, som er gjennomfort i den norske vare-
merkeloven § 15 forste ledd bokstav a.

Spersmalet for EU-domstolen gjaldt tolkningen av
varemerkeforordningen artikkel 7(1) f, og spersmalet
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om hva som skal til for at et varemerke er i strid med
offentlig moral. EU-domstolen ga i avsnitt 39 til 43
noksa grundige generelle anvisninger for tolkningen.
For det forste matte ordene i forordningen tolkes i sin
vanlige mening og kontekst. For det andre refererer
konseptet til de grunnleggende moralske verdier og
standarder som gjelder i et samfunn til enhver tid.
Disse verdier og normer forandrer seg over tid og sted,
og ma fastlegges i henhold til den sosiale konsensus i
det aktuelle samfunnet pa tidspunktet for vurderingen.
Begrepet fastlegges i sin konkrete sosiale kontekst.
For det tredje fant domstolen at det skal noe til for
at et merke skal vaere i strid med offentlig moral. Det
ma mer til enn at merket er uttrykk for darlig smak
(avsnitt 41). Mélestokken er oppfatningen til en for-
nuftig person med gjennomsnittlig sensitivitet og tole-
ranse. Merket ma vurderes i den kontekst det normalt
vil mete forbrukerne, vurderingen er konkret og ikke
abstrakt. Videre fremhevet EU-domstolen at vurde-
ringen ma ta hensyn til lokale forhold, og at elementer
som lovgivning og administrativ praksis, publikums-
oppfatninger, eventuelt ogsa hvordan publikum har
reagert pa dette merket eller lignende merker tidligere,
etter omstendighetene kan vaere relevant.
EU-domstolen fant at forsteinstansrettens avgjorelse
maétte settes til side. Domstolen var enig med forstein-
stansretten i at vurderingen matte ta utgangspunkt i de
tyskspréklige forbrukerne, typisk i Tyskland og Oster-
rike. Domstolen mente imidlertid at rettens vurdering
hadde vert for abstrakt og tatt for lite hensyn til kon-
krete omstendigheter, som at merket var brukt som
tittel pa en film som var sett av flere millioner men-
nesker og som hadde vaert en enorm publikumssuksess.
Domstolen fremhevet ogsa at Goethe-instituttet hadde
brukt filmen i utdanning. Det var ikke tilstrekkelig at
merket hadde konnotasjoner til det engelske uttrykket
«fuck you» som i og for seg kan oppfattes som et
vulgaert uttrykk, men det matte ogsa tas hensyn til at
det tyske publikum ikke virket & ha oppfattet merket
som moralsk uakseptabelt, basert pa hvordan filmen
var blitt mottatt. Endelig viste EU-domstolen til at
ytringsfriheten, jf. TFEU artikkel 11, spiller en rolle i
tolkningen av artikkel 7(1) fi varemerkedirektivet 2009,
slik det ogsa fremgar av fortalen til den nye forordningen
(forordning 2015/2424), avsnitt 21. Fersteinstansretten
hadde ikke tatt hensyn til ytringsfriheten.
EU-domstolen gikk videre til & vurdere sakens rea-
litet, noe den har anledning til siden saken kom opp
som en anke over EUIPOs og Fersteinstansrettens
avgjorelser. Domstolen viste til at det at merket ogsa
var tittelen pa en film, i seg selv ikke var nok til at
registreringen ikke ble rammet av forordningen artik-
kel 7(1) f, heller ikke at filmen hadde vert en sa stor
suksess (avsnitt 66). Men, det faktum at filmen hadde
vert en sa stor suksess, med to oppfelgere, at den hadde
fatt pengestotte fra ulike organisasjoner, blitt brukt av
Goethe-instituttet og blitt brukt i undervisning i skolene,
uten kontrovers om tittelen, tilsa at den ikke hadde vakt



anstat hos publikum (avsnitt 67). Dessuten mente dom-
stolen at publikums sensitivitet mot banneord nok ville
veere storre for ord pa deres eget sprak (avsnitt 68). Det
forela heller ikke omstendigheter som kunne forklare
at registrering av varemerket FACK JU GOHTE skulle
bli oppfattet mer stotende enn nér uttrykket var brukt
som tittel pa filmen (avsnitt 69). Pa det grunnlaget mente
EU-domstolen at forordningens artikkel 7(1) f om for-
bud mot registrering av varemerker i strid med offent-
lig moral ikke kom til anvendelse.

Dommen er interessant allerede av den grunn at det
er forste gang et spersmél om tolkningen av bestem-
melsen om offentlig moral som registreringshindring
kommer helt til EU-domstolen. Den eneste tidligere
dommen fra EU/E@S-domstolene som gar grundig
inn i tolkningen av registreringshindringen knyttet til
offentlig moral, er EFTA domstolens dom i sak E-5/16,
Vigeland. EU-domstolen viser ikke til EFTA-domsto-
lens avgjorelse, selv om den var diskutert av Gene-
raladvokaten.

EU-domstolen gar noksé langt i & gi generelle forin-
ger for tolkningen av konseptet offentlig moral som
registreringshindring. Dommen gir anvisning pa en
konkret, lokal og tidsmessig avgrenset vurdering for
a fastlegge innholdet i konseptet den offentlige moral.
EU-domstolen peker mot en konkret og kontekstuell
vurdering; konseptet far kun innhold nar det settes i
sammenheng med alminnelig aksepterte normer i et
konkret samfunn pé et konkret tidspunkt. Standarden
ma settes ut fra det aktuelle samfunnets syn pa moral,
det domstolen omtaler som en sosial konsensus.

Saken reiser ogsé spersmal om betydningen av
ytringsfriheten, jf. TFEU artikkel 11, i tolkningen av
varemerkerettslige regler om registrering av varemer-
ker. EU-domstolen legger vekt pa ytringsfriheten i
den konkrete anvendelsen av artikkel 7(1) f, og finner
at det er en feil ved forsteinstansrettens avgjerelse at
den ikke har vurdert forholdet til ytringsfriheten. Gene-
raladvokaten tok opp det helt prinsipielle utgangspunk-
tet, at et vedtak om a nekte registrering av et varemerke
ikke kan fattes i strid med grunnleggende rettigheter,
som ytringsfriheten. Hensynet til ytringsfriheten inn-
gar ogsa 1 den konkrete anvendelsen av artikkel 7(1)
f, som et moment i & fastlegge terskelen for nar et
merke kan vare stridende mot offentlig moral.

En kan merke seg at EU-domstolen ikke tok stilling
til betydningen av det andre elementet i merket, ordet
GOHTE. De tidligere instansene hadde vurdert om
det at FACK JU var koblet mot et etternavn, GOHTE,
gjorde at merket ble mindre stetende fordi det da var
rettet mot en tilsynelatende bestemt person. Det fant
man imidlertid ikke. EU-domstolen vurderte hele mer-
ket under ett, og trengte dermed ikke ta stilling til
betydningen av elementet GOHTE p4 den maten. Man
kunne imidlertid ha vurdert om ikke elementet GOHTE
kunne bli oppfattet som en konnotasjon til forfatteren
Johann Wolfgang von Goethe, og at merket i sé fall
ble mer stotende for forbrukerne, gitt at forfatteren

Goethe har en sa prominent stilling i tysk litteratur og
litteraturhistorie. Generaladvokaten var inne pé dette
i sin uttalelse (avsnitt 1), men som et retorisk poeng og
ikke et moment i rettsanvendelsen.

Inger B. Orstavik

OBLIGASJONSRETT

Tolkning av morselskapsgaranti
(HR-2020-611-A) Skeie

12008 fikk selskapet Skeie Energy AS, eller E&P
Technology AS som selskapet senere ble hetende,
tildelt andel i en utvinningstillatelse pa norsk sokkel.
I henhold til vanlig praksis pé sokkelen stilte mor-
selskapet Skeie Technology AS en morselskapsga-
ranti for datterselskapets forpliktelser under lisensen.
Morselskapsgarantien ble avgitt i henhold til olje- og
energidepartementets standard for slike garantier.
Den gitte garantien var dermed helt generell, i den
forstand at den ikke knyttet seg til noen bestemt ut-
vinningstillatelse, men til de forpliktelser det aktu-
elle datterselskap «har patatt seg eller matte péta seg»
overfor staten. E&P Technology ble etter hvert ogsa
deltager 1 andre utvinningstillatelser gjennom nytil-
deling og kjop.

E&P Technology hadde finansielle vanskeligheter,
og fant pa en kreativ méate for 4 skaffe kapital. De
inngikk en avtale med seismikkselskapet TGS Nopec
Geophysical ASA om kjeop av seismikk og tjenester.
Et helt sentralt element i avtalen var at TGS for en stor
del ikke fikk betaling for sine tjenester. De ga kreditt,
som igjen kunne konverteres til aksjer i selskapet.
Formélet var at E&P Technology da kunne sgke refu-
sjon fra staten gjennom den sakalte leterefusjonsord-
ningen under petroleumsskatteregimet. Selskapet fikk
altsa levert seismikk og tjenester, og ble samtidig til-
fort kapital fra staten. I realiteten finansierte staten
gjennom leterefusjonsordningen at TGS kjopte seg
inn i E&P Technology gjennom leveranser av seismikk
og tjenester, samtidig som selskapet fikk tilfort kapi-
tal. Ikke overraskende mente skattemyndighetene at
ordningen ikke ga krav pa leterefusjon, noe som bade
ledet til tiltaler for grovt skattesvik og krav om tilba-
kebetaling av midler utbetalt under refusjonsordningen.
Da E&P Technology ikke betalte, ble krav rettet mot
Skeie Technology under morselskapsgarantien. For
Hoyesterett var det enighet bdde om at staten hadde
et krav mot E&P Technology, og at avtalen med TGS
primert hadde hatt som formal & skaffe E&P Techno-
logy kapital gjennom & utnytte leterefusjonsordningen.
Spersmaélet for Hoyesterett var dermed om morsel-
skapsgarantien dekket tilbakebetalingskravet.

I motsetning til lagmannsretten, men i likhet med
tingretten, kom Hoyesterett til at kravet ikke var omfat-
tet av garantien. Det viktigste rettslige utgangspunk-
tet var garantiens ordlyd, som i sine relevante deler
lod som folger:
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1. Undertegnede selskap stiller seg herved ekonomisk
ansvarlig som selvskyldner for folgende forpliktelser
som matte oppsté for [E&P Holding AS] i forbindelse
med dette selskaps virksomhet ved undersgkelse
etter og utvinning av undersjoiske naturforekomster,
derunder lagring og transport pa annen mate enn
med skip pa den norske kontinentalsokkel:

a) De forpliktelser som det ovennevnte selskap har
patatt seg eller matte pata seg overfor Den norske
stat, norsk kommune eller annen norsk offentlig
institusjon.

Denne selvskyldnerkausjon gjelder alle naveaerende
og fremtidige krav og uansett om kravet er av offent-
ligrettslig eller privatrettslig natur.

Spersmalet var altsd om tilbakebetalingskravet pa
grunn av urettmessig mottatt leterefusjon var en for-
pliktelse datterselskapet hadde péatatt seg overfor sta-
ten. Dersom det istedenfor «péta» hadde statt «padra»
kunne en slik tolkning veert nerliggende, men a «pata»
seg en forpliktelse betyr jo normalt at man aksepterer
eller samtykker i & veere forpliktet til noe.
Hayesterett sier ikke sa mye om selve ordlydsfor-
tolkningen i dommen, men selv om det ikke sies helt
uttrykkelig synes retten forutsetningsvis a ha gétt ut fra
at det ville innebaere en utvidende fortolkning a la lete-
refusjonskravet omfattes av garantien. Her tok Hoyes-
terett ikke overraskende utgangspunkt i et sterkt objek-
tivt tolkningsprinsipp, slik det ogsa er blitt lagt til grunn
i tidligere rettspraksis (Rt. 2012 s. 1263). Interessant er
at Hoyesterett ogsa synes a ha basert seg pa en variant
av minimums- eller uklarhetsregelen. Begrunnelsen er
tilsynelatende helt generell, og knyttet til garantiens
ensidig bebyrdende karakter. Basert pa hensynet til
garantisten matte en tolkning «ut over ordlydeny til
garantistens ugunst kreve «klare holdepunkter»:

En garanti som dette ma fortolkes objektivt, og det
ma legges stor vekt pa ordlyden. Sarlig hensynet
til garantisten tilsier at det mé klare holdepunkter
til for & tolke garantien utvidende, ut over ordlyden.
Til garantistens ugunst er det derfor ikke rom for &
bygge tolkningen pa tilblivelsesnotater og lignende
i staten som har vaert ukjent for garantisten. Dette
kan stille seg annerledes hvis slike kilder er til garan-
tistens gunst. Dersom det avdekkes at statens mening
var en mer begrenset dekning enn ordlyden tilsier,
kan dette etter omstendighetene bli avgjerende.

Det er likevel tvilsomt etter mitt syn om man kan
tolke det som at Hoyesterett her mente & formulere et
helt generelt utgangspunkt for fortolkning av garan-
tierklaeringer. Et sarlig hensyn i saken var jo at det
var tale om en garanti avgitt til fordel for staten som
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et konsesjonsvilkar, i samsvar med et standard ga-
rantiformular staten hadde utarbeidet.

Et seerlig spersmal i denne forbindelse var hvilken
betydning hjemmelen for & kreve morselskapsgaran-
tien, petroleumsloven § 10-7, skulle tillegges ved tolk-
ningen. | teorien har det blant annet av Selvig blitt
fremholdt at det her er tale om ulike tolkningsspersmal
(se Erling Selvig, ‘Rettighetshaver- og morselskaps-
ansvar ved omsetning av deltakerandeler i tillatelser
etter petroleumsloven’, Marlus nr. 500 (2018) s. 12).
Tolkningen av hjemmelen for & avkreve garantien ma
bygge pa forvaltningsrettslige tolkningsprinsipper,
mens morselskapsgarantien er et selvstendig privat-
rettslig instrument som ma fortolkes i samsvar med
avtalerettslige prinsipper. Tilsynelatende i motsetning
til dette, synes det som om Hoyesterett legger for-
holdsvis betydelig vekt pd hjemmelsgrunnlaget, og
bygger pa et slags utgangspunkt om samsvarende tolk-
ning. Som et sentralt rettslig utgangspunkt, og enn
videre uttalt rett etter prinsippet for objektiv tolkning
referert over, uttales saledes folgende:

Nar kravet om garanti er stilt som et konsesjons-
vilkar, slik tilfellet er her, ma imidlertid garantien
fortolkes i lys av loven som hjemler garantien, jf.
Rt-1957-375 pé side 379 og 380. Dette innebaerer
at i den grad garantien bruker ord og uttrykk som
ogsa fremgér av lovhjemmelen, ber garantien for-
stas pd samme mate — enten dette er til garantistens
gunst eller ugunst.

Etter mitt syn er det likevel tvilsomt om man ber tol-
ke dette som at Hoyesterett mente det gjaldt et helt
generelt utgangspunkt om samsvarende tolkning ogsa
til garantistens ugunst. For det forste ville dette sté i
klar motsetning til det objektive minimumsregel-ut-
gangspunktet formulert rett for. Og for det andre ledet
Hayesteretts tolkning av lovhjemmelen i den aktu-
elle saken rent faktisk til en innskrenkende tolkning
av garantien til garantistens gunst. Basert pa sin tolk-
ning av petroleumsloven § 10-7 kom Hoyesterett til
at garantien bare kunne anses a omfatte forpliktelser
datterselskapet patar seg som rettighetshaver under
den eller de aktuelle utvinningstillatelser. At en ga-
ranti avkrevd som konsesjonsvilkar helt i sin almin-
nelighet ber tolkes innskrenkende av hensyn til lov-
hjemmelen har gode grunner for seg. En garanti
avkrevd i1 henhold til lovhjemmel kan jo heller ikke
privatrettslig formodes & ga lenger enn hva myndig-
hetene hadde hjemmel for a kreve.

Selvigs hovedsynspunkt rundt samsvarende tolkning
er egentlig det motsatte, nemlig at det at det potensielt
foreligger en videre lovhjemlet adgang til & avkreve
garantier basert pa forvaltningsrettslige tolkningsprin-
sipper, ikke tilsier at den avgitte garantien tolkes mer
utvidende enn det garantierklaeringen selv gir holde-
punkter for i henhold til privatrettslig, objektiv tolk-
ningsmetode. Heller ikke hgyesterettsdommen i Skeie-
saken gir etter mitt syn gode holdepunkter for & dra



andre slutninger. Nar Hoyesterett sier at garantien ma
fortolkes i lys av hjemmelsloven, sier de ikke noe annet
og mer enn at det ogsa i henhold til privatrettslig tolk-
ningsmetode er naturlig og rimelig & fortolke ord og
uttrykk i garantien som har en bestemt og original
betydning under det forvaltningsrettslige regelverket
pa samme mate. Dette er naturligvis ikke det samme
som at man anvender forvaltningsrettslige tolknings-
prinsipper pa tolkning av garantien bare fordi den
inngar i et konsesjonsrettslig system.

Samlet sett ma Hoyesteretts dom i Skeie-saken der-
med anses for 4 legge til grunn et utgangspunkt om
at en garanti avgitt til fordel for staten som et konse-
sjonsvilkar under et mer omfattende forvaltningsretts-
lig konsesjonssystem, ma tolkes i henhold til en noksa
streng, objektiv minimumsregel, der tolkning utover
ordlyden til garantistens ugunst krever klare holde-
punkter. Det har lenge vaert en diskusjon rundt tolk-
ningen av morselskapsgarantien ogsa i en del andre
sammenhenger, hvor dette utgangspunktet kan vere
instruktivt. Videre gir dommen et interessant eksem-
pel i mer alminnelig forstand pé forholdet mellom
privatrettslige og offentligrettslige regler, der et pri-
vatrettslig instrument som en garanti inngar som vir-
kemiddel i mer omfattende konsesjonssystemer.

Ivar Alvik

PANTERETT

Rettsvern for faktoringpant ved
forhandsnotifikasjon (HR-2020-837-A)

Den 13. desember 2013 fikk Bergen Bunkers’ kunder
en e-post der det bl.a. het:

This letter constitutes notice to you that under the
Security Agreement we have assigned by way of
security to ING Bank N.V. (the Security Agent) all
our rights in respect of the supply contract between
us as may be constituted or supplemented to the
OWB general terms and conditions as provided to
you and as amended, restated or supplemented from
time to time ...

Meningen var at ING Bank skulle fa sikkerhet i Bergen
Bunkers névaerende og fremtidige kundefordringer. Sik-
kerhetsstillelsen var et ledd i en konsernkredittavtale.

Sikkerhetsstillelsen ble aldri tinglyst som en samlet
pantsettelse av kundefordringer (en faktoringavtale)
etter pantel. § 4-10, kanskje fordi panthaver og pantset-
ter gikk ut fra at sikkerhetsstillelsen ble regulert av
engelsk rett. Det ble senere avgjort at den ble regulert
av norsk rett (avsnitt 13—14). Da Bergen Bunkers senere
gikk konkurs, ble det spersmél om sikkerhetsstillelsen
hadde rettsvern overfor konkursboet uten tinglysing
bare pa grunnlag av meldingen til kundene.

For Hoyesterett var saken avgrenset slik at man ikke
skulle behandle spersmalet om meldingen gjengitt oven-

for oppfylte de innholdsmessige kravene til rettsverns-
meldinger (avsnitt 24). Avgrensingen gjaldt nok klar-
heten i meldingen, for det var allerede rettskraftig avgjort
at pantsettelsen ikke oppfylte individualiseringskravet
i pantel. § 4-4 forste ledd andre punktum om navngitt
skyldner og om serskilt nevnt rettsforhold (avsnitt 56).
Spersmalet som ble behandlet, var da om en pantsettelse
av kundefordringer i prinsippet kunne fa rettsvern over-
for pantsetterens tvangskreditorer ved notifikasjon av
de enkelte kundene ogsé nar individualiseringskravet
ipantel. § 4-4 ikke var oppfylt (avsnitt 44). Det var ikke
hevdet at et slikt rettsvern kunne omfatte fordringer
mot andre kunder enn dem som var notifisert, selv om
pantavtalen gjaldt alle kundefordringer (avsnitt 31).

Et flertall pa tre dommere i Hayesterett gikk detal-
jert gjennom rettskildene og reelle hensyn, og de kon-
kluderte med at pant i krav den n@ringsdrivende matte
fa mot en kunde, ikke har rettsvern selv om kunden
har fatt forhandsmelding om pantsettelsen etter § 4-5
forste ledd, nar vilkérene i panteloven § 4-4 ikke er
oppfylt (se problemstillingen i avsnitt 44):

Panteloven gir ingen holdepunkter for at rettsvern
for slike ikke-individualiserte krav kan oppnés pa
denne maten, og dette kan heller ikke utledes av
rettspraksis. Juridisk teori gir ikke noe entydig
svar. | en slik situasjon finner jeg det ikke riktig &
supplere bestemmelsene om rettsvern for enkle
krav i panteloven kapittel 4 slik ING [panthaver-
banken] tar til orde for. Dette ma i tilfelle vaere en
lovgiveroppgave [avsnitt 99].

Talsmannen for mindretallet pa to tok utgangspunkt
i at det var adgang til & pantsette naveerende og frem-
tidige (ikke-individualiserte) kundefordringer etter
pantel. § 4-10, og fant da felgende:

Oppsummert er det ut fra pantelovens oppbygning,
forarbeidene og Karmey Montering-dommen etter
mitt syn pa det rene at rettsvern for pant i fordrin-
ger som er omfattet av en avtale om faktoringpant,
kan oppnas ved at skyldneren far melding om pant-
settelsen etter § 4-5, og ikke bare gjennom tingly-
sing etter regelen i § 4-10 andre ledd [avsnitt 127].

Hoyesterett har med dette avgjort at faktoringpant bare
kan fa rettsvern mot pantsetterens tvangskreditorer ved
tinglysing, og at rettsvern ved notifikasjon etter pantel.
§ 4-5 bare gjelder pantsettelse av enkelfordringer etter
pantel. § 4-4. Det er visst ingen litteratur som hevder
dette standpunktet nd, og resultatet er for sa vidt over-
raskende. Flertallets kildegjennomgang begrenser seg
til & vise at kildene ikke er uforenelige med deres kon-
klusjon. De fleste har nok imidlertid lest litteraturen
pa samme mate som mindretallet. For min del leser jeg
den fortsatt slik. Det har formidlingen mot seg at ingen
av de siterte forfattere har sett flertallets poeng klart
nok til & fremheve det (om det var det de mente).
Konsekvensen av dommen er at notifikasjon heller
ikke kan erstatte tinglysing av en faktoringavtale
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innenfor de rammene pantel. § 4-4 setter. Faktoring-
avtaler navngir jo vanligvis ikke skyldnerne, slik §
4-4 krever. Dette innebarer for gvrig at de litteratur-
sitatene flertallet paberopte seg, blir feil for s& vidt
som de bygger pa at en faktoringavtale iallfall i §
4-4-tilfellene kan f4 rettsvern ved notifikasjon. Om
alle disse forfatterne virkelige har oversett dette, blir
det ikke mye igjen av flertallets litteraturstotte.

Selv om dommen endrer det de fleste nok har trodd
var gjeldende rett, far den neppe store negative kon-
sekvenser. De som ikke har gjort det, kan bare tinglyse
faktoringavtalen sin. Slik tinglysing i etterhand kan
imidlertid skape problemer med omstetelsesregelen i
dekningsl. § 5-7 om sikkerhetsstillelse for eldre gjeld.

Av reelle hensyn til stette for sitt syn papeker fler-
tallet at

Rettsvern gjennom forhdndsmelding til kundene i
en sak som her gir uansett en rettsteknisk og pro-
sessekonomisk darlig ordning. Var sak er illustrerende
for tvistepotensialet ved en slik losning. Som nevnt
gjorde ING [panthaver-banken] opprinnelig fakto-
ringpant gjeldende for fordringer som ble hevdet meldt
til 1 alt 163 kunder; et tall som senere er blitt redusert
til 147 pa grunn av fraveer av — eller manglende bevis
for —slik melding. Ved tinglysing unngas usikkerhet
om hva rettsvernet dekker [avsnitt 98].

Det er for sé vidt riktig at siden tinglysing gir rettsvern
overfor tvangskreditorer for absolutt alle kundeford-
ringer, er det ingen tvil om hvilke fordringer som inn-
gar 1 pantet. Dette er vel ingen stor fordel all den tid
en uansett ma finne frem til fordringene, og for boet
matte det vaere bedre med mindre omfattende pant
enn et mer omfattende. Klarheten ved den forkastede

rettsvernsregelen er for gvrig omtrent like god som
ved andre tingsinnbegrepspant, s& som lgserepant i
panteloven kap. 3 og tilbeher til forskjellige hoved-
gjenstander. Den begrensede klarheten har her veaert
til & leve med. Hvis denne gkede klarheten er det man
har oppnadd ved dommen, har man ikke oppnadd mye.
I saken var partene enige om at pantet var etablert
som faktoringpant etter pantel. § 4-10 (avsnitt 27). Selv
ville jeg trodd at formuleringen i notifikasjonen («assig-
ned by way of security») ville ledet tanken til sikrings-
sesjon. I sé fall ville ikke begrensingene om navngitt
skyldner og serskilt nevnt rettsforhold i pantel. § 4-4
gjelde, fordi denne bestemmelsen ikke er blant de
bestemmelsene pantel. § 4-9 viser til. Noen tilsvarende
begrensinger finnes ikke i gjeldsbrevlioven § 29. Resul-
tatet ville vert at rettsvernet kunne etableres ved noti-
fikasjon av sikringssesjon ogsa for fremtidige krav.
Denne muligheten star etter dommen fortsatt dpen.
Det som har voldt problemer i denne dommen er
begrensningene i pantel. § 4-4 om at pant i enkle for-
dringer bare kan gjelde fordringer mot «navngitt skyld-
ner i serskilt nevnt rettsforhold». Nar pantsettelse og
sikringssesjon av enkle fordringer er anerkjent ogsa i
Norge, er det da noen grunn til & opprettholde disse
begrensingene for overdragelse til pant nar tilsvarende
ikke gjelder overdragelse til eie eller sikringssesjon?
Oppheves begrensingen, ville ogsa faktoringavtaler som
den i dommen kunne fa rettsvern ved notifikasjon. For
konkursboene ville dette spille liten rolle. De matte
uansett finne seg i tinglyst faktoringpant, og fordringer
mot skyldnere som ikke er navngitt, eller som ikke opp-
star 1 et saerskilt nevnt rettsforhold, ville uansett vaere
en helt ubetydelig aktivareserve.
Erik Rosceg
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