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Utgitt av Institutt for privatrett ved Universitetet i Oslo

ARBEIDSRETT

Arbeidsmiljelovens § 152, «masseoppsigelser»,
virksomhetsbegrep og beregningsgrunnlag —
EU-domstolens dommer 30. april 2015 i sak
C80/14 USDAW og Wilson, og 13. mai 2015 i sak
C182/13 Lyttle og sak C392/13 Rabal Caiias

I arbeidsmiljeloven skal begrepet «virksomhet» som
regel forstds som hele aktivitetssfeeren til arbeids-
giveren; det omfatter alle deler, avdelinger, driftsen-
het osv. Det gjelder som utgangspunkt ogsa i lovens
§ 152 om «masseoppsigelser». Men efter EU-dom-
stolens rettspraksis og med de tre avgjerelsene som
omtales her, kan det stille seg annerledes. Ordlyden
i § 15-2 er riktignok ikke eksplisitt om begrepsfor-
stdelsen. I forste ledd er «masseoppsigelser» defi-
nert som «oppsigelser som foretas overfor minst 10
arbeidstakere innenfor et tidsrom péd 30 dager». Men
bade paragrafens annet ledd og forarbeidene til § 152
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peker i retning av den alminnelige begrepsforstaelsen
i lovens bestemmelser forgvrig.

Bestemmelsene i § 152 bygger pa EF-direktivet
om masseoppsigelser, na direktiv 98/59/EF. 1 dansk
versjon heter det «virksomhed», men i engelsk
sprogdrakt er termen «establishment». Den er brukt
gjennomgaende, ogsd i det alternativet som arbeids-
miljelovens § 152 bygger pé. Det som skal regnes som
et «establishmenty i direktivets forstand, er noe annet
— og mindre — enn «virksomhet» i1 arbeidsmiljelovens
betydning. Det er understreket i de tre avgjerelsene fra
EU-domstolen, som hver for seg bygger pa den samme
tolkningen av direktivet, men i ulike relasjoner.

I USDAW og Wilson var forholdet at foretaket
Woolworth gikk til oppsigelser av et meget betyde-
lig antall ansatte som folge av insolvens. Woolworth
hadde en rekke butikker i hele Storbritannia. Den
britiske gjennomferingsloven anvender direktivets
alternativ minst 20 ansatte innenfor en periode pa 90
dager «at one establishment». Woolworth hadde ikke
fulgt den informasjons- og dreftelsesprosedyren som
direktivet og gjennomferingsloven foreskriver. En
stor del av de ansatte gikk til seksmal og fikk medhold
1 krav om en godtgjerelse — en «protectice award»
som folge av dette. Men omkring 4 500 arbeidstagere
fikk ikke medhold med den begrunnelse at de hadde
arbeidet i butikker med faerre enn 20 ansatte. Wilson
var én av disse. Hun og hennes fagforening, USDAW,
gjorde gjeldende at den lovforstéelsen britiske dom-
stoler bygget pa, var i strid med masseoppsigelsesdi-
rektivet. Det forte ikke frem for EU-domstolen.

Med henvisning til egne tidligere avgjorelser
fremhevet domstolen at termene «undertaking» og
«establishment» er forskjellige (avsnitt 50). I norsk
sammenheng kan termene oversettes med «virksom-
het» og, for eksempel, «driftssted», «driftsenhet»
eller «avdeling». Direktivets artikkel 1 stiller opp
alternativer for beregning av hva som skal regnes som
masseoppsigelser. Alle alternativene bruker termen
«establishment» (jfr. ovenfor). Et «establishment» i
direktivets forstand kan vere en sarskilt enhet som
har en viss permanens og stabilitet, som skal ivareta




visse oppgaver, og som har en arbeidsstokk, tekniske
ressurser og en organisasjonsstruktur som gjeor det
mulig & ivareta oppgavene: «... a distinct entity,
having a certain degree of permanence and stability,
which is assigned to perform one or more given tasks
and which has a workforce, technical means and a
certain organisational structure allowing for the
accomplishment of those tasks» (avsnitt 50). Det er
derfor forenlig med direktivet at nasjonal lovgivning
begrenser anvendelsen av informasjons- og dreftel-
sesprosedyren slik den britiske gjennomferingsloven
gjor; det er ikke et krav efter direktivet at det sam-
lede antallet i bererte arbeidstagere i alle eller noen
driftsenheter skal veere avgjerende.

Dommen i Lyttle gjelder et tilsvarende saksforhold
og konkluderer pa samme mate.

I Rabal Carias var problemstillingen invers. I den
spanske gjennomferingsloven var anvendelsen av
informasjons- og droftelsesreglene knyttet til virk-
somheten som helhet — «the undertaking». Selska-
pet Nexea hadde to avdelinger, en i Madrid med
164 ansatte og en i Barcelona med 20 arbeidstagere.
I tiden fra juli til november 2012 ble 15 ansatte i
Madrid og to 1 Barcelona sagt opp; i tillegg oppherte
fem midlertidige arbeidsavtaler. I desember samme
ar ble sa Rabal Canas og tolv andre ansatte ved avde-
lingen i Barcelona sagt opp. For virksomheten som
helhet var det samlede antallet oppsagte ikke sa stort
at informasjons- og dreftelsesprosedyren efter den
spanske loven skulle folges.

Domstolen poengterte igjen at «establishment» og
«undertakingy er ulike begreper. Derfor ma oppsigel-
ser 1 hver enkelt avdeling vurderes separat der virk-
somheten har flere avdelinger (establishments) (avsnitt
49). Folgelig er det ikke forenlig med direktivet a
begrense anvendelsen av de reglene direktivet fore-
skriver, bare til den sterre enheten «virksomheteny
(undertaking) (avsnitt 50). I tillegg slo domstolen fast
at oppher av midlertidige arbeidsavtaler ikke regnes
som oppsigelser i direktivets forstand (avsnitt 67).

Masseoppsigelsesdirektivet er et «minimumsdirek-
tiv»y som apner for lgsninger i nasjonal rett som er
mer fordelaktige for arbeidstagerne enn direktivets
regler. Men direktivet har ogsd et harmoniserings-
formal. Selv om det kan vaere mer fordelaktig for
arbeidstagere om antallsberegninger knyttes til virk-
somheten som helhet, méa statene veere bundet av
en enhetlig forstaelse av direktivets regler. Derfor
kreves det efter direktivet at oppsigelser i den enkelte
driftsenhet ma tas i betraktning separat (USDAW og
Wilson avsnitt 68 jfr. avsnitt 61—67). Dette er ytterli-
gere poengtert, med andre ord, i Rabal Caisias. Der
fremholdt domstolen at det bare er gunstigere for
arbeidstagerne a knytte beregningen til virksom-
heten som helhet dersom dette er en tilleggslosning
som ikke fratar dem det vernet de skal ha nar den
enkelte driftsenheten er grunnlag for beregningen
(avsnitt 52).
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For norsk del vil konklusjonen vaere at virksom-
hetsbegrepet i arbeidsmiljelovens § 152 ma relativi-
seres, det kan ikke fortolkes som «hele virksomhe-
ten» pd samme mate som begrepet skal forstas i de
fleste av lovens bestemmelser ellers.

Stein Evju

Tariffavtales anvendelsesomrade, sympatistreik,
streikebryteri — Arbeidsrettens dom 26. august
2015 (Inr. 18)

Efter vedtak i LO ble det satt i verk sympatistreik
ved Tromse Losse- og Lastekontor fra 7. desember,
til statte for Norsk Transportarbeiderforbunds (NTF)
krav om tariffavtale ved Risavika Terminal AS.
Sympatistreiken omfatter blant annet Nor Lines AS’
terminal pa Skattera, som ikke er en del av Tromse
Havn. Nor Lines AS har ogsé en terminal som ligger
innenfor omrédet til Tromsg Havn. Denne termina-
len omfattes av Ser- og Nord-Norgeavtalen mellom
LO/NTF og NHO/NHO Logistikk (NHO LT).

Sympatistreiken var rettmessig, tariffrettslig sett;
det var det ingen uenighet om. Spersmalet i saken var
om det var tariffstridig at Nor Lines AS hadde brukt
egne ansatte til losse- og lastearbeid ved terminalen
pa Skattera, prosessteknisk konkretisert til ett skip pa
en bestemt dato. Det springende punkt var da i ferste
rekke om Ser- og Nord-Norgeavtalen ogsd omfattet
den terminalen. Det underliggende, men som ikke ble
droftet 1 slike termer, var likevel hvorvidt bruken av
egne ansatte kunne anses som «streikebryteriy.

Arbeidsretten ansa det som utvilsomt at lossing og
lasting ved terminalen pd Skattera ikke var omfattet
av tariffavtalen i henhold til en unntaksbestemmelse
1avtalens § 1 nr. 2. Retten viste for sa vidt til en tidli-
gere dom om den samme bestemmelsen, i ARD 2014
s. 355 (avsnitt 86). En serskilt bestemmelse i avtalens
§ 1 nr. I om «opprettholdelse av nédverende praksis»
kunne efter rettens syn ikke lede til noen annen kon-
klusjon. Eftersom tariffavtalen ikke gjaldt for arbeid
pa Skattera, var det da gitt at det ikke kunne vare
tale om tariffbrudd.

For Arbeidsretten kom sé langt som til disse spars-
malene, dreftet den om registrerte havnearbeidere
har fortrinnsrett til det som regnes som losse- og
lastearbeid efter Ser- og Nord-Norgeavtalen. Efter
den sdkalte rammeavtalen om fastlonnssystem for
losse- og lastearbeid har registrerte havnearbeidere
en slik fortrinnsrett (avsnitt 75). Arbeidsretten fant
ikke grunnlag for at Ser- og Nord-Norgeavtalen skal
forstas pa en annen mate (avsnitt 76—80). Til dette
bemerket Arbeidsretten sa avslutningsvis:

«Sympatistreik adskiller seg ikke fra ordiner
streik med hensyn til parten[e]s gjensidige forplik-
telser. NOR Lines AS var & anse som den streikeram-
mede bedriften, og fortrinnsretten kan ikke forstas
slik at bedriften da sto fritt til & benytte andre uten at
dette representerer et tariffbrudd» (avsnitt 81).



I hverdagslig tale betyr dette at slik tariffstri-
dig bruk av «andre» kan kalles streikebryteri, ved
sympatistreik likesom ved «ordiner streik». Det
er bemerkelsesverdig at Arbeidsretten valgte & gi
«omveien» om a drefte disse spersmalene. Det var
strengt tatt ikke nedvendig for resultatet. Nar retten
likevel gjorde det, er det mest nerliggende & se det
som uttrykk for et enske om & markere en prinsipi-
ell oppfatning. Og det kan nok foyes til at det synet
Arbeidsrettens uttalelse bygger pa, utvilsomt ogsa
favner videre enn bare til slike tilfeller av fortrinns-
rett som det var tale om i denne saken.

Stein Evju

Kjonnsdiskriminering, mannlig arbeidstager,
foreldrepermisjon — EU-domstolens dom 16. juli
2015, sak C-222/14 Maistrellis

Efter gresk rett hadde en mannlig statsansatt («civil
servant)» som alminnelig regel ikke rett til betalt forel-
drepermisjon hvis konen ikke var i arbeid. Hvis moren
var 1 arbeid som statsansatt, ville hun derimot ha rett til
betalt foreldrepermisjon i ni méneder. Dette innebar,
slik EU-domstolen uttrykte det, at mens det & veere for-
elder ikke var tilstrekkelig for en mannlig statsansatt til
a fa rett til slik permisjon, var det tilstrekkelig for kvin-
ner med samme status. Domstolen fant at det var i strid
med direktiv 96/34/EF, som gjennomferer rammeav-
talen av 14. desember 1995 mellom UNICE (nd BUSI-
NESSEURPE), CEEP og EFS om foreldrepermisjon,
savel som med direktiv 2006/54/EF om likebehandling
av kvinner og menn i sysselsetting og yrke.

Folketrygdlovens regler om rett til foreldrepenger
er ikke 1 fullt samsvar med en slik direktivforstaelse,
efter lovens § 1413 jfr. § 146 og § 14-9. EU-domsto-
lens avgjorelse i Maistrellis vil forsavidt kreve lov-
endringer efter E@S-avtalen, som inkorporerer de to
direktivene.

Stein Evju
ESA, «verftssaken» og RKL

Hoyesteretts dom i «verftssaken», Rt. 2013 s. 258 (om-
talt i Nytt i privatretten 2013 nr. 2, s. 1-4) ble umiddel-
bart kontroversiell pa flere hold. Blant annet frem-
met NHO en klage til ESA i november 2013. Klagen
var spesielt rettet mot avgjerelsen om at den aktuelle
almengjeringsforskriftens bestemmelse om kompen-
sasjon for reise, kost og losji (RKL) er forenlig med
utstasjoneringsdirektivet, 96/71/EF. ESA tok saken
opp med Arbeids- og sosialdepartementet i januar
2014. Efter at departementet svarte primo mars, ble
saken droftet i et «pakkemeatey 1 oktober, men sa ikke
fulgt opp videre for ved et nytt, og omfattende, brev
fra ESA 10. juli 2015. Droeftelsene i brevet er knyttet
ganske direkte til Hoyesteretts dom, men konklusjo-
nen er generell. ESA anser at RKL-bestemmelsene
i de tre (fornyede) almengjoringsforskriftene av 27.

november 2014, for byggeplasser, for skips- og verfts-
industrien og for renholdsbedrifter ikke er forenlige
med utstasjoneringsdirektivet. Departementet har fatt
(utsatt) frist for svar til 25. september; derefter vil ESA
vurdere om det skal tas skritt til & reise traktatbrudds-
oksmaél. Men for det eventuelt kommer sa langt, gjen-
star flere trinn i saksbehandlingen.

Stein Evju

Virksomhetsoverdragelse: trekriteriersmetoden
enda en gang og oppreisningserstatning —
Rt. 2015 5. 718

Inledning

Medio juni i &r meddelade Norges Heayesterett dom
i mélet HR-2015-1276-A. Saken géllde om det skulle
anses som en verksamhetsévergang i enlighet med
arbeidsmiljeloven § 16-1 vid byte av leverantor av
tjinster om uppfoljning av boendeinsatser (boopp-
folgningstjenester). S& bedomde Hoyesterett vara
fallet och fraga direfter var om arbetstagarna skulle
ha ritt till savdl ekonomisk som allmén erséttning
(okonomisk erstatning og oppreisningserstatning)
for ogiltig uppsdgning (uberettiget oppsigelse) pa
grund av verksamhetsovergdngen. Heyesterett
besvarade dven denna fraga jakande. Det framgar
redan av domens sammandrag:

«Stiftelsen Kirkens Bymisjon hadde levert boopp-
folgningstjenester til Oslo kommune for en bygérd
med boliger for personer med krav pa botilbud
etter sosialtjenesteloven § 45. Kommunen besluttet
a overta driften selv etter utlapet av kontraktspe-
rioden. Hoyesterett kom til at det foreld virksom-
hetsoverdragelse etter arbeidsmiljeloven § 161.
Virksomheten ble ansett som en egen enhet som
hadde bevart sin identitet etter kommunenes over-
takelse. De ansatte som var sagt opp pa grunn av
overtakelse, ble tilkjent erstatning for sitt gkono-
miske tap og oppreisning etter arbeidsmiljeloven
§ 1512 andre ledd jf. § 164 tredje ledd.»

Reglerna i arbeidsmiljeloven om skydd for anstill-
ningen vid verksamhetsévergang, genomfér EU-
direktivet 2001/23/EG (ursprungligen fran 1977).
De nationella reglerna ska tillimpas (anvendes) i
overensstimmelse med direktivet sdsom det tolkas
av EU-domstolen och EFTA-domstolen. EFTA-
domstolen har meddelat sju domar om tolkning av
direktivet, och fran EU-domstolen finns ndrmare
sextio domar, av vilka flertalet ror tillimpligheten
(anvendeligheten) av direktivet. For Hoyesterett eller
Arbeidsretten dr arbetsrétten vid verksamhetsover-
gang ingen ny frdga, men har mdjligen fétt en annan
infallsvinkel till f6ljd av de sedan drygt tjugo ar gél-
lande EU-reglerna som stindigt utvecklas pa grund
av EU-domstolens och EFTA-domstolens mer eller
mindre kreativa tolkningar av regelverket.
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Konsekvenserna av verksamhetsovergang i enlighet
med arbeidsmiljeloven kapitel 16 — och direktivet — ir,
att det sker en substitution pa arbetsgivarsidan; forvér-
varen intrader i Overlatarens anstdllningsavtal och ska
tillimpa (anvende) samma eller likvéirdiga anstéllnings-
villkor pa de medfoljande arbetstagarna som géllde hos
Overlataren (overdrageren), se § 16-2, jfr § 16-4.

Saken

I en kommundel i Oslo paborjades ett projekt i syfte
att utveckla en modell for etablering och drift av var-
aktiga bostider for personer med krav pd boende i
enlighet med sosialtjenesteloven § 4-15. Malgruppen
var nddstillda (vanskeligstilte) med dubbeldiagnos-
problematik, knuten till drogmissbruk (rusmisbruk)
och allvarliga psykiska akommor (lidelser). Malsétt-
ningen var att de boende skulle klara av att behalla sin
lagenhet (leilighet) Gver tid och uppna stabilitet i livet.

Det for dndamélet (formalet) specialanpassade
boendet, vari tjinsterna om boendeuppfdljningen
(booppfelgningstjenestene) skulle tillhandahéllas,
bestod av elva ldgenheter, ett kontor och gemen-
samhetsutrymmen (fellesarealer). Kommunen var,
genom ett kommunalt bolag (selskap), dgare av bygg-
naden och hade bekostat sdvil byggnadsarbetena
som stétt for det Iopande underhallet (vedlikeholdet).
Infr starten av verksamheten i februari 2006 valdes
Kirkens Bymisjon som leverantor av tjinsterna om
boendeuppfdljningen. Centralt i verenskommelsen
var de individuella samarbetsavtalen mellan Kirkens
Bymisjon och de boende (beboerne), dér hyrestagaren
(leietakeren) maste underteckna en sérskild samtyc-
kesforklaring som forpliktigade till samarbete med
de anstillda som levererade uppfoljningstjinsterna.
Efter en offentlig upphandling (offentlig tilbudskon-
kurranse) fornyades avtalen for perioden 1 maj 2009
till den 1 maj 2013. Under denna avtalsperiod var
elva fast anstdllda, motsvarande drygt sex heltids-
anstillningar (arsverk) i Kirkens Bymisjon, som alla
arbetade med bouppfoljningarna. De anstéllda var
organisatoriskt en del av en underavdelning i Kir-
kens Bymisjon.

Bydelen beslot i juni 2012 att sjélv driva tillhanda-
hallandet av bostdder (boligtilbudet) till de boende,
och ddrmed avsluta samarbetet med Kirkens Bymi-
sjon. Som utgangspunkt dr direktivet tillampligt
(anvendelig) pé en sadan situation, jfr mal 287/86 Ny
Molle Kro samt forenade malen C-127/96, C-229/96
och C-74/97 Herndandez Vidal m.fl. Som en kon-
sekvens av detta beslut, utgick kommunen fran att
det var en verksamhetsdvergang i enlighet med
arbeidsmiljeloven § 16-1, men &ndrade standpunkt
knappt ett halvar senare. Kommunen menade da att
Kirkens Bymisjon inte hade haft del i hyresforhal-
landena (leieforholdene) av lokalerna och hade inte
heller bistatt den boende (beboeren) i detta forhal-
lande. I stéllet skulle kontraktsforhéllandet mellan
Kirkens Bymisjon och bydelen betraktas som ett
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avtalsforhallande om insats i form av arbetskraft,
alltsd ndgon form av personalinhyring (arbeitskraft-
sinnleie). Detta utesluter emellertid inte i sig direkti-
vets tilldmplighet, jfr mal C—485/05 Jouini.

Efter att driften Overtagits av kommunen, sade
Kirkens Bymisjon upp de anstidllda som hade arbe-
tat 1 verksamheten, féorutom verkstillande direktoren
(daglig leder) som 6vergick i annan anstéllning hos
Kirkens Bymisjon. Kommunen utlyste anstéllnin-
garna, med krav pd trearig hogskoleutbildning inom
hilsa och omvardnad (helse- och sosialfaglig hey-
skoleutdanning) eller motsvarande kompetens. Sex
personer rekryterades, varav tva var bland de som
sagts upp av Kirkens Bymisjon. Fem av de som sagts
upp av Kirkens Bymisjon stéllde krav pa (fremmet
krav om) att deras anstéllningar skulle overgé till
kommunen i enlighet med reglerna i arbeidsmilje-
loven § 161. Dessutom krivde de fem bade ekono-
miskt och allmint skadestand (ekonomisk erstatning
og oppreisningserstatning).

Frégan i mélet var alltsd om det skulle anses foreligga
en verksamhetsovergang i enlighet med arbeidsmiljo-
loven. Vidare var det fridga om de anstillda da skulle
fé erséttning (erstatning) pa grund av uppségningarna i
strid med géllande regler (uberettiget oppsigelse).

Kommunen fick medhall (stette) i tingretten i
frigan om att det inte ansags vara en verksamhets-
Overgang, men varken i lagmannsretten eller Hoy-
esterett. Bdda instanserna tillerkdnde arbetstagarna
ersittning (erstatning). Fraga i denna del var om
regelverket gav stod for inte bara ekonomisk ersétt-
ning (ekonomisk erstatning), utan dven for sa kallat
allmént eller ideellt skadestand (oppreisningserstat-
ning) och om beloppets storlek i s& fall skulle sté i
relation till anstdllningens omfattning (stillings-
prosenten). Hér kom lagmannsretten fram till att
de anstdllda skulle tillerkdnnas allmént skadestand
(oppreisningserstatning) i relation till anstidllningens
omfattning (stillingsprosenten), medan Hayesterett
tillerkénde samma belopp till vardera dverklagande
arbetstagare (ankemotpartene).

Kommentar

Trekriteriersmetoden

Provningen av fridgan om verksamhetsdverging i
enlighet med arbeidsmiljeloven § 16-1 kan avgoras
med utgangspunkt i tre kriterier, trekriteriersmetoden,
jfr domen avsnitt 61; se dven Rt. 2012 s. 983 (Songa
Services) avsnitt 61, Rt. 2011 s. 1755 (Gate Gourmet)
avsnitt 46, Rt. 2010 s. 330 (Bardufoss Flyservice)
avsnitt 37-40 och Rt. 2006 s. 71 (SAS) avsnitt 72—74:

e enhetskriteriet, det att det ska vara en aktiv,
bestdende «selvstendig ekonomisk enhety», en
sa kallad going concern, som dvergéngen géller,

» Overgangskriteriet (overdragelseskriteriet), det
att verksamheten ska vara «overfort til ny inne-
haver pé grunnlag av kontrakt» och



* identitetskriteriet, det att den aktiva «videre-
forte virksomheten i det vesentlige er den
samme som for overfaringen, slik at dens iden-
titet er bevarty» och alltsa fortsitter hos forvar-
varen (erververen).

Trekriteriersmetoden forefaller vara den metod, som
domstolarna i Norge anvinder sig av for att avgora
om reglerna om skyddet (vernet) for anstillningen
vid verksamhetsdvergang ska tillimpas (anvendes)
eller inte. Det dr en tilltalande och enkel modell att ta
avstamp i och 1 domen hénvisas det till flera hoyes-
teretsavgoranden, dar domstolen prévat om det &r en
verksamhetsovergang i enlighet med arbeidsmiljelo-
ven § 16-1 utifran denna tredelade kriteriebedomnin-
gen: se den hiar kommenterade domen och nyss angivna
rattsfall. (Denna hos Heyesterett sé tydliga systema-
tiska genomgangen av nidmnda tre kriterier i malen
frén 2006 och framét syns inte i tidigare avgdranden
rorande genomforanderegleringen, se exempelvis
Rt. 1997 s. 1954 (Leten), 1999 s. 977 (Nemko) och
Rt. 2001 s. 248 (Olderdalen Ambulanse).)

Inget enskilt kriterium rdcker emellertid ensamt
(jfr dock mal C—108/10 Scattolon avsnitt 50, dar
identitetskriteriet far en framskjuten plats), utan kri-
terierna dr snarare kumulativa: det méste vara en
ekonomisk enhet som overgar med bibehallen iden-
titet. Det blir friga om en beddmning av situationen
fore, under och efter verksamhetsdvergdngen, och
for varje kriterium ska det goras en helhetsbedom-
ning. Utgangspunkten for denna ar de sju sa kallade
Spijkersfaktorerna, se domen avsnitt 78. De tre kri-
terierna och Spijkersfaktorerna halls inte isdr lika
tydligt i EU-domstolens réttpraxis som i Hoyeste-
retts. Mdjligen kan det forhallandet forklara EU-
domstolens uttalande om identitetskriteriet som det
avgorande kriteriet i Scattolon-malet.

Ibland anvénds uttrycket Spijkerskriterier i stil-
let, men det ger da intrycket av att det stélls krav pa
att dessa kriterier ska uppfyllas for att det ska anses
vara ekonomisk enhet som dverfors med bibehallen
identitet. S& dr naturligtvis inte fallet: faktorerna &r
«endast aspekter av den helhetsbedomning som ska
goras och kan darfor inte bedomas var for sigy», jfr
mal 24/85 Spijkers avsnitt 13, mal C—151/09 UGTFSP
avsnitt 27 och C-469/09 CLECE avsnitt 34.

Inledningsvis, avsnitt 56—62, hanvisar Hayesterett
i domskélen (domsgrunnene) till lagen och sin egen
rittspraxis, och gjorde «en kort oppsummeringy.

I malet beddmdes overgangskriteriet (overdra-
gelseskriteriet) vara uppfyllt, se avsnitt 70-73. Vad
géller detta kriterium foreldg dessutom enighet hos
parterna. Podngteras ska dock att det inte dr par-
terna sjilva som forfogar over kriteriet och dari-
genom sjilva kan besluta om regelverkets tillimplig-
het (anvendelighet), utan det ska avgoras utifran en
objektiv bedomning. [ denna del uttalade Hoyesterett
att det speciella i malet ar «at tjenesteytelsen ikke er

gatt over til en ny oppdragstaker, men att oppdragsgi-
veren...selv utforer tjenestene etter oppheret av kon-
trakteny, och hanvisar till C—496/09 CLECE. Desto
mer diskuterar Hoyesterett de tva dvriga kriterierna.

Vid beddmningen av om enhetskriteriet ar upp-
fyllt, tog Hoyesterett sin utgangspunkt i réttspraxis,
ndrmare bestdmt 1 mal C—13/95 Stizen, och 1 Rt. 2011
s. 1755 (Gate Gourmet), se avsnitt 63—69. For att
avgoéra om vart och ett av kriterierna ar uppfyllda,
ska det goras en helhetsbedomning av samtliga fore-
liggande faktorer i den aktuella situationen for varje
kriterium. I denna bedémning blir Spijkerskriterierna
ofta naturliga faktorer att forhélla sig till. Den enhet
som Overgar pa forvarvaren (erververen) ska vara en
pagéaende rorelse som fortsitter hos forvérvaren och
fortsdttningen ska vésentligen vara densamma som
drevs hos oOverlataren (overdrageren), se C—48/94
Rygaard. Att det dé kan rora sig om delvis samma
faktorer nér enhetskriteriet och identitetskriteriet ska
bedomas, ter sig naturligt. Exempelvis kan Spijkers-
faktorn om omfattningen av anstillda som 6vergar
finnas med i beddmningsgrunden for om enhetskrite-
riet och identitetskriteriet 4r uppfyllt, men utgdr i sig
inte nagot sjdlvstindigt kriterium. Hoyesterett lyfte i
malet fram betydelsen av verksamhetens karakteris-
tika for bedomningen av enhetskriteriet och uttalade
att «en del av de samme momentene vil gjore seg
gjeldende ved vurderingen av bade enhetsvilkaret og
identitetsvilkéret. Det er derfor vanskelig & trekke et
skarpt skille mellom dem, noe ogsd EU-domstolens
praksis viser», jfr avsnitt 65.

I malet gick Hayesterett pd lagmannsrettens linje
och slog fast att Kirkens Bymisjons verksamhet var
att anse som «en egen enhet etter § 16-1». Verksam-
heten i fastigheten (eiendommen) var organiserad
som en egen (under)avdelning till Kirkens Bymisjon,
geografiskt och fysiskt atskild fran den &vriga verk-
samheten, med egen budget, liksom att de anstillda
ansags ha sin arbetsplats (arbeidssted) i denna (under)
avdelning, diar de ndrmast uteslutande arbetade, och
inte 1 Kirkens Bymisjon generelt. Nagon generell per-
sonalminskning (nedbemanning) i Kirkens Bymisjon
foretogs inte. Kommunens invindningar (innsigelser)
om att avdelningen anvinde stodfunktioner fran en
annan avdelning skulle medfora att det inte var en
sjdlvstdndig ekonomisk enhet, underkidndes av sévil
lagmannsretten som Heyesterett. «Det er ikke uvan-
lig at sterre organisasjoner har sentrale stettefunk-
sjoner og at det er samarbeid pa tvers av avdelinger.
Slike relasjoner kan ikke frata avdelingen den selv-
stendighet som kreves etter § 16-1», se avsnitt 68.

Att Spijkersfaktorerna kan anvidndas for beddm-
ningen av om sévél enhetskriteriet som identi-
tetskriteriet dr uppfyllt visar inte minst den fjarde
Spijkersfaktorn, den om att betydelse ska liggas vid
om huvuddelen av personalen avseende sévil antal
som kompetens har overgétt, jfr &ven mal C—-463/09
CLECE. Just den hér faktorn visar vad det egentligen
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handlar om vid bedémningen om regelverket om
anstéllningen vid verksamhetsoverging ska vara til-
lampligt (anvendelig), ndmligen att réttsfoljden av
en verksamhetsdvergéng enligt direktivet dr att per-
sonalen ska Gvergad! Bedomningsfaktorn far kanske
storre vikt om det dr en personalintensiv verksam-
het som Overgar, det vill sdga dir det dr personalen
till antal och kompetens som utgér verksamhetens
karakteristika och som &ar den visentliga insatsfak-
torn. «Men dven fragan om vad som &r karakteris-
tiskt for verksamheten (jamfor den forsta Spijkers-
faktorn om bedomningen av arten av verksamheten),
ligger till grund for bade enhetskriteriebedomningen
som identitetskriteriebedomningen.»

Avslutningsvis i denna del om Hoyesteretts genom-
gang av regelverkets tillimplighet (anvendelighet)
behandlade den identitetskriteriet, avsnitt 73-95.
Den konkreta fragestdllningen rérde den omstandig-
het att kommunen endast Gvertog omkring en femte-
del av verksamhetens anstéllda. Med hanvisning till
en rad réttsfall, avsnitt 74-75, slog Hoyesterett fast
att identitetsbeddmningen beror pa en «helhetsvur-
dering av hva som karakteriserte den overdragende
virksombhet, jf. Gate Gourmet-dommen avsnitt 54.
Deretter ma det avklares om disse elementene gjen-
finnes i virksomheten som utegves av den overtakende
enheten», avsnitt 77. Av betydelse var om verksam-
heten var baserad pa att tillhandahalla tjanster (yte
tjenester) eller om det var en produktionsverksamhet.
I denna distinktion ligger att det ska goras en bedom-
ning av de olika insatsfaktorerna i verksamheten;
rattstillimparen (rettsanvenderen) ska alltsd vikta
Spijkersfaktorerna mot bakgrund av vad det ar for
art eller typ av verksamhet. Hoyesterett kom i malet
fram till att det inte var en verksamhet dér arbets-
kraften var den dominerande insatsfaktorn, utan att
dven de andra faktorerna skulle tillméitas betydelse,
sarskilt den specialanpassade byggnaden, avsnitt 82.
Vidare tillméatte domstolen personalens kunskap och
erfarenhet ett immateriellt viarde for verksamheten,
avsnitt 89. Genom att kommunen anstéllde tva perso-
ner som tidigare varit anstéllda i Kirkens Bymisjon,
och som bada hade gedigen kunskap och erfarenhet,
fick kommunen «tilgang til den serlige erfaring og
innsikt som karakteriserte [virksomhetens] oppfelg-
ning av beboerne. Dette er etter min oppfatning et
av flere tilknytningspunkter som underbygger at
identitetskravet er oppfylt», avsnitt 92. Men dven om
arbetskraften var ett centralt element i verksamheten,
bedomdes den inte vara den enda visentliga insats-
faktorn. Kommunens fortsittning av verksamheten
i samma lokaler och med tva centrala medarbetare
fran Kirkens Bymisjon, «mé identitetskravet anses
oppfylt selv om disse bare utgjorde i underkant av
en femtedel av arbeidsstokken og noe mer malt etter
stillingsbrak», avsnitt 94.
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Oppreisningserstatning

Hoyesterett 6vergick sé avslutningsvis till att behandla
fragan om allmént skadestand (oppreisningserstatning).
I samband med denna uppkommer en rad andra fragor
som 10r vilka krav de berdrda arbetstagarna och for-
varvare (erververe) har pa anstdllningens fortsittning
hos denne och hur de ska forhalla sig till eventuell ny
arbetsgivare dir de berorda arbetstagarna fatt anstall-
ning. Det blir létt en frdga om lang tid av osdkert tillst-
and for samtliga inblandade. Till frdgan om uppségnin-
gens ogiltighet kan kopplas frdgan om ogiltigheten har
nullitetsverkan eller angriplighetsverkan. Mycket tyder
pé att den skadelidande arbetstagaren far forlita sig pa
ekonomisk kompensation snarare dn naturakompensa-
tion. Jag lamnar emellertid dessa fragor dérhén.

Vid ogiltig uppsidgning (uberettiget oppsigelse)
som foljd av verksamhetsovergang kan arbetsta-
gare kriva ersittning (erstatning), se arbeidsmiljglo-
ven § 15-12 och § 16-4. Erséttningen (erstatningen)
kan omfatta sévil ekonomisk som ikke-ekonomisk
skada, se avsnitt 97 med hénvisningar. Eftersom
«Oppsigelsene var direkte foranlediget av Oslo kom-
munes feilaktige avvisningy, ansdgs det inte vara av
avgorande betydelse att det var Kirkens Bymisjon
som hade sagt upp de berorda arbetstagarna. Sale-
des anségs stod (hjemmel) for att tillerkdnna allmént
skadestand (oppreisningserstatning) till de berdrda
arbetstagarna finnas. Till skillnad frén lagmannsret-
ten faststillde Hoyesterett det allménna skadestandet
(oppreisningserstatningen) till ett lika stort belopp
till var och en av arbetstagarna, utan att beakta de
olika anstillningarnas omfattning (stillingsprosen-
ten). Beloppet for krankningen, den langvariga osa-
kerheten kring anstéllningsforhéllandet som kom-
munens felaktiga avvisning medférde, stannade vid
30 000 kronor, jfr avsnitt 102—104.

Avslutning
For att det 6ver huvud taget ska vara en verksam-
hetsovergang enligt arbeidsmiljeloven § 16-1, méste
det vara en dvergang av verksamhet, det vill sdga att
Overgangskriteriet maste vara uppfyllt. Detsamma
géller enhetskriteriet. det méste vara en bestaende
sjdlvstindig ekonomisk enhet hos overlataren (over-
drageren) som fortsétter hos forvirvaren (erverve-
ren). Den fortsatta verksamheten maste dessutom
behalla sin identitet (identitetskriterief) och vara
visentligen densamma som drevs hos Overlataren.
Det ligger néra till hands att forsta enhetskriteriet sa,
att den hos forvirvaren (erververen) fortsatta verk-
samheten ska dven fortsdttningsvis utgdra en besta-
ende sjdlvstindig ekonomisk enhet for att enhet ska
foreligga, men det ar inget krav som domstolarna
hittills har stéllt, utan det far avgoras med stdd av en
helhetsbedomning av faktorerna i situationen.
Hoyesteretts dom foljer den hos domstolen eta-
blerade metoden for att avgéra om det foreligger en
verksamhetsovergang eller inte. Metoden bestar i



en genomgang av tre kriterier, enhetskriteriet, 6ver-
gingskriteriet och identitetskriteriet, med stod av de
sa kallade Spijkersfaktorerna. Faktorerna anvinds
for att avgéra om enhetskriteriet och identitetskri-
teriet dr uppfyllt. Bedomningen av om Overgangs-
kriteriet ar uppfyllt, foljer en nagot annan logik, dar
Spijkersfaktorerna inte kan vara till négot storre stod
for att avgdra om kriteriet dr uppfyllt. For vart och ett
av kriterierna, ska det goras en helhetsbedomning av
samtliga faktorer.

Trekriteriersmetoden forefaller i domstolens praxis
hittills ha tillimpats (anvents) sé att bedomningen av
om enhetskriteriet ar uppfyllt gors av situationen fram
till verksamhetsovergangen, bedomningen av om
Overgangskriteriet ar uppfyllt av situationen vid sjélva
overgangen och bedomningen av om identitetskriteriet
ar uppfyllt av hur situationen ser ut efter dvergangen.

Bernard Johann Mulder

Litteratur

Per Larsson: Skyddet for visselbldsare i
arbetslivet — en konstitutionell och arbetsriittslig
studie, Jura 2015. 374 sider

I boken, som é&r forfattarens doktorsavhandling, ana-
lyseras ett antal frdgor om skyddet for visselblasare i
arbetslivet. Forfattaren belyser hur de offentligréttsliga
och privatrittsliga skyddsreglerna paverkar varandra
samt samspelet mellan den konstitutionella réatten och
arbetsritten till f6ljd av den europarittsliga utvecklin-
gen pa omradet for grundlédggande fri- och réttigheter.
Framstéllning har det svenskrittsliga perspektivet,
men de generella diskussionerna har intresse dven for
lasare fran norsk horisont med intresse for integritets-
fragor i arbetslivet, visselblasning och grundldggande
fri- och réttigheter i europaritten.

Erik Sjodin, Ett europeiserat arbetstagarinflytande.
En rdttslig studie av inflytandedirektivens genom-
forande i Sverige, 2015. 356 s. I boken, som é&r forfatta-
rens doktorsavhandling, undersoks innehéllet i tta EU-
direktiv med bestimmelser om arbetstagarinflytande,
med fokus pa ett antal for dessa direktivs gemensamma
fragor. Forfattaren belyser vad arbetstagarrepresen-
tanterna dr beréttigade till inflytande om, nér och hur
det ska ske samt de grundforutséttningar for arbetsta-
garinflytande som anges i direktiven. Perspektivet ar
det svenskarbetsrittsliga, men dr med den EU-réttsliga
utgangspunkten intressant ocksa for ldsare med norsk
arbetsritt eller EU-rdtt som verksamhetsfilt.

Bernard Johann Mulder

Beviskrav ved avskjed — Rt. 2014 s. 1161

Hoyesteretts dom fra 3. desember 1 2014 bidrar til en
avklaring i spersmél om beviskrav i avskjedssaker.
Den radende oppfatningen i arbeidsrettslig teori har

veert at det som et alminnelig utgangspunkt gjelder et
strengere beviskrav enn alminnelig sannsynlighetso-
vervekt — et krav om kvalifisert, klar eller sterk sann-
synlighetsovervekt — i avskjedssaker. Begrunnelsen
er at retten i slike saker, som oftest, ma ta stilling
til faktiske forhold som vil vere serlig belastende
for arbeidstager, og i trdd med bevisrettslig teori og
hoyesterettspraksis om andre lignende sakstyper er
det lagt til grunn at overvektsprinsippet ma fravikes
fordi en uriktig dom i én retning vil kunne fore til
vesentlig storre personlige konsekvenser for den ene
parten (her arbeidstager) enn en uriktig dom i den
annen retning, se for eksempel Rt. 2007 s. 1851. 1
avskjedssaker har dette ogsd veert normen i under-
rettspraksis, men Hoyesterett har ikke tatt direkte
stilling til spersmalet for na. Hoyesterett la — i trdd
med oppfatningen i teorien og annen rettspraksis — til
grunn at det som alminnelig utgangspunkt ma gjelde
et skjerpet beviskrav ogsa i avskjedssaker.

Saken gjaldt en arbeidstager som var avskjediget
begrunnet med urettmessig tilegnelse av kontanter
fra arbeidsgiver. Bade tingretten og lagmannsretten
hadde kommet til at avskjeden var rettmessig og ved
vurderingen bygget pa kravet om kvalifisert (sterk,
klar) sannsynlighetsovervekt. Saken for Heyesterett
dreiet seg kun om dette var et korrekt beviskrav, noe
retten altsé besvarte bekreftende. Selv om Heyesterett
dermed oppstilte et alminnelig utgangspunkt om skjer-
pet beviskrav i denne typen saker, apnet retten for at
det ogsa 1 avskjedssaker kan vere forhold som gjor at
overvektsprinsippet likevel ma legges til grunn (avsnitt
24). Dette er aktuelt i saker hvor hensynet til tredjepar-
ter veier tungt, og som eksempel nevner forstvoterende
tilfeller der arbeidstager mistenkes for & ha begéatt over-
grep mot barn eller opptradt uforsvarlig overfor pasien-
ter eller klienter. Dette var imidlertid ikke tema i denne
saken. Disse obiter dicta samsvarer likevel med det som
er hevdet av enkelte i nyere arbeidsrettslig teori og lagt
til grunn i LF-2009-19374 (etter Hoyesteretts dom er
LB-2014-101611 ogsd et eksempel) og i heyeste-
rettspraksis om andre sakstyper hvor tilsvarende
hensyn gjor seg gjeldende, se Rt. 2007 s. 1851 (saerlig
avsnitt 35 med videre henvisninger).

Fra arbeidstagers side ble det, i var sak, imidlertid
anfort at det var det strafferettslige beviskravet som
matte legges til grunn. Som grunnlag for dette ble
det forst vist til at arbeidstager istedenfor & angripe
avskjedens rettmessighet, kunne reist en injuriesak,
hvor det gjelder et beviskrav tilsvarende det straffe-
rettslige. Hayesterett avviste dette og viste til at dette
er ulike sakstyper regulert av forskjellige regelsett, og
at et slikt beviskrav ville bryte med det som etter retts-
praksis gjelder i saker om erstatningskrav etter frifin-
nende straffedom (avsnitt 27). Arbeidstager hevdet
videre at et strafferettslig beviskrav kunne utledes av
uskyldspresumsjonen, slik den er nedfelt i blant annet
Grunnloven § 96 (2) og EMK art. 6 nr. 2. Heller ikke
dette forte frem. Hoyesterett viste til at det var snakk
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om en «rent sivilrettslig sak uten innslag av sank-
sjoner som kan karakteriseres som straffy», og at det
etter EMDs praksis dermed er tillatelig a bygge pa et

lavere beviskrav enn det strafferettslige (avsnitt 29).
Resultatet i dommen er ikke overraskende. Som
nevnt innledningsvis er utgangspunktet om et skjer-
pet beviskrav i avskjedssaker i trdd med det som kan
sies & vaere den rddende oppfatningen. Det er samtidig
avklarende at Hoyesterett apner for at vurderingen
kan stille seg annerledes ogsd i denne typen saker.
Dessuten er Hayesteretts tilneerming ved vurderin-
gen av rettskildene interessant. Farstvoterende foretar
nemlig en oppdeling av rettskildematerialet i to deler.
Forst vurderer forstvoterende det som muligens kan
betegnes som de konvensjonelle rettskildene knyt-
tet til denne problemstillingen (avsnitt 20-24), eller
ihvertfall de rettskildene som er droftet i den arbeids-
rettslige teorien, for sa & konkludere med at det basert
pé disse rettskildene var lagt til grunn et korrekt
(skjerpet) beviskrav (avsnitt 25). Deretter vurderer
forstvoterende «om det folger av andre rettskilder
at beviskravet ma skjerpes ytterligere» (avsnitt 26).
Ved denne andre vurderingen er det de rettskildene
arbeidstager paberopte som grunnlag for det straf-
ferettslige beviskravet, som vurderes (avsnitt 27-29).
Det samlede rettskildebilde tas i betraktning, og det
er etter undertegnedes mening ikke noe & utsette pa
rettens vurdering. Meningen med oppdelingen er
kanskje ikke ment som noe annet enn et pedagogisk
grep, muligens for & si noe om hva som er de relevante
rettskildene knyttet til den aktuelle problemstillingen.
Alexander Neess Skjonberg

ERSTATNINGSRETT

Advokatfirmas ansvar for partners handling —
Rt. 2015 s. 475

Hoyesterett avsa 5. mai 2015 enstemmig dom som
er viktig nar det gjelder rekkevidden av arbeidsgiver-
ansvaret. Saken gjaldt spersmalet om et advokat-
firma organisert som et aksjeselskap, heftet for
ansvarsbetingende handlinger som en partner hadde
begatt overfor personer som ikke hadde vert klien-
ter. Hoyesterett kom til at det foreld ansvarsgrunnlag
for advokatfirmaet etter skadeserstatningsloven § 2-1
— arbeidsgiveransvaret. Dommere var Szbg, Mat-
heson, Indreberg, Webster og Skoghay.

Faktum i korthet:

Advokat E, som var partner i advokatfirmaet, ble i
november 2006 engasjert av nd avdede B. B hadde
overfort aksjer i selskapene han eide [firma 1] AS og
[firma 2] AS til sine barn A og D. Kort tid etter ville
han ha aksjene tilbake. Det ble inngétt avtaler om inn-
losning av aksjene 9. februar 2007. Advokat E bistod
B ved inngaelsen av avtalene. Den 15. februar 2007
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ble det inngétt avtale mellom B og E om overfering
av de samme aksjene til E. Den 2. mars 2007 ble avta-
lene av 9. februar 2007 endret slik at aksjene 1 stedet
ble overfert til [firma 3] AS, som E eide samtlige
aksjer i. Overforingen ble gjort i form av sluttsedler
hvor kjeperen var angitt 4 veere «Nystiftet aksjesel-
skap — under stiftelse». Ved overforingen av aksjene
var A og D ukjent med at dette var et selskap advokat
E eide. Da avtalene ble inngétt i februar-mars 2007,
var E partner i advokatfirmaet. Han fratrddte som
partner 31. mars 2007. B dede 23. juni 2007. Utover
sommeren og hesten 2007 ble det av familiemed-
lemmer reist spersmél om hvem som var blitt eier av
aksjene 1 [firma 1] AS og [firma 2] AS. De faktiske
forhold ble da etter hvert kjent for familien.

A og D mente at advokat E og Es selskap [firma
3] AS urettmessig hadde tilegnet seg aksjene i [firma
1] AS og [firma 2] AS. Dette ble avvist av E. E og
[firma 3] AS ble frifunnet i tingretten. Etter anke
kom Borgarting lagmannsrett til at avtalene av 9.
februar 2007 om innlgsning av aksjer var ugyldige
etter avtaleloven § 36, og at avtalene av 15. februar
2007 og 2. mars 2007 var ugyldige etter avtaleloven
§ 33. Advokat E og [firma 3] AS ble pa dette grunn-
lag demt til a tilbakefore aksjene i [firma 1] AS og
[firma 2] AS til A og D. I tillegg ble E og [firma 3]
AS demt til & betale erstatning for midler som var tatt
ut av selskapene mens E hadde kontroll over dem.
A og D har fatt tilbakefort aksjene i samsvar med
lagmannsrettens dom. De har ogsé sekt & inndrive
erstatningskravene de ble tilkjent. Samlet krav mot
advokat E og [firma 3] AS utgjorde i overkant av 25
millioner kroner. Selskapet begjarte senere oppbud,
og E hadde ikke midler til & gjore opp sine forplik-
telser. Det ble imidlertid inngétt en avtale med E og
hans ektefelle om delvis betaling, men storstedelen
av kravet stod fortsatt udekket.

Pa denne bakgrunn ble det tatt ut stevning mot
advokatfirmaet med krav om erstatning for utgifter
ved a fa aksjene i [firma 1] AS og [firma 2] AS tilbake-
fort, og tap selskapene var péafert ved at det ble tatt
ut midler fra selskapene mens advokat E hadde kon-
troll over disse. Som ansvarsgrunnlag paberopte A og
D bestemmelsene i skadeserstatningsloven § 2-1 om
arbeidsgiveransvar, domstolloven § 232, kontraktsan-
svar og ansvar pa ulovfestet grunnlag. I tingretten ble
advokatfirmaet frifunnet, og anke til lagmannsretten
ble forkastet. A og D anket til Hoyesterett, som tillot
anken fremmet. Men forhandlingene ble begrenset
slik at det kun skulle forhandles om ansvarsgrunnla-
get 1 henhold til skadeserstatningsloven § 2-1 og dom-
stolloven § 232, jf. tvisteloven § 30-14 tredje ledd.

Forstvoterende (kst. dommer Sabe) rekapitulerte
noen sentrale og ubestridte deler av det faktiske for-
hold slik i avsnitt 50:

«Etter at E var blitt engasjert som advokat for B,
bisto han ved transaksjonene 9. og 15. februar



og 2. mars 2007. Ved gjennomforingen av disse
transaksjonene ble A og D presset av E til & over-
fore aksjer i familieselskapene [firma 1] AS og
[firma 2] AS til et selskap, [firma 3] AS, som E
eide. P4 denne maten sorget E forsettlig og plan-
messig for & tilegne seg verdier som for 9. februar
2007 tilherte A og D. Det er pa det rene at E gjorde
seg skyldig i et vesentlig brudd pa advokatetiske
regler ved ikke & frasi seg advokatoppdraget for B
da han kom i en posisjon som ga ham partsinte-
resse i saken. Blant sentrale forhold er at A og D
ikke ble opplyst om at det var E som skulle overta
aksjene, at E matte forsta at avtalene bygget pa et
irrasjonelt grunnlag, og at E ved gjennomforin-
gen av transaksjonene utevde et utilberlig press
overfor A og D. E var partner i [advokatfirmaet]
frem til 31. mars 2007, og fremsto som advokat
for B frem til transaksjonene var gjennomfort.»

De rettslige sporsmadl saken reiste:

A og D paberopte seg fem ulike rettsgrunnlag for sin
pastand om ansvar for advokatfirmaet: Domstolloven
§ 232, skadeserstatningsloven § 2-1 direkte eller pr.
analogi, kontraktsansvar, oppdragstakeransvar og
organansvar.

Hoyesterett fant det klart at ansvar pa grunnlag
av kontraktsansvar ikke kunne fere frem (avsnitt
53 og 54). Det var heller ikke grunnlag for ansvar
etter domstolloven § 232 (avsnitt 55-58) eller etter
det ulovfestede organsvar (avsnitt 59). Heyesterett
kom imidlertid som nevnt til at advokatfirmaet matte
hefte pa grunnlag av arbeidsgiveransvaret, jf. skade-
serstatningsloven § 2-1 (avsnitt 60-88).

Neermere om arbeidsgiveransvaret:

For at advokatfirmaet kunne vare ansvarlig etter ska-
deserstatningsloven § 2-1, matte bestemmelsens vilkar
om personell og saklig tilknytning vere oppfylt.

Personell tilknytning:

Dette dreftes i avsnitt 63-75. Kravet om personell til-
knytning felger av § 2-1 nr. 1, «arbeidstaker», jf. nr.
3, hvor hovedregelen er at «enhver som gjor arbeid
eller utforer verv i arbeidsgivers tjeneste» omfattes.
Det var klart at advokatfirmaets ansatte advokater
var omfattet av bestemmelsen. Spersmalet var om
bestemmelsen ogsd omfattet advokat E, som var
partner 1 advokatfirmaet. Hoyesterett tok i avsnitt 65
folgende utgangspunkt:

«Hoyesterett har i Rt-2013-354 [avlaster-dom-
men] fremholdt at ferielovens arbeidstakerbegrep
ma tolkes 1 lys av lovgivers intensjon om at «de
som har behov for vernet i arbeidsmiljeloven,
ferieloven m.v., blir vernet». Etter min vurdering
ma arbeidstakerbegrepet i1 skadeserstatningslo-
ven § 2-1 tolkes pa grunnlag av en tilsvarende

metodisk tilneerming. Her som ved tolkningen
av ferielovens arbeidstakerbegrep ma tolkningen
skje i lys av de formalsbetraktninger som arbeids-
giveransvaret bygger pa, jf. Hagstrom og Stenvik,
[Erstatningsrett 2015] side 213. Arbeidstakerbe-
grepet i1 skadeserstatningsloven ma tolkes slik at
skadelidte gis et adekvat vern.»

Og avsnitt 67 og 68:

«For var sak er det sentralt at Es virke som advo-
kat inngikk i og utgjorde en del av [advokatfir-
maets virksomhet|, og at en partner i alminnelig-
het har en sterkere tilknytning til advokatfirmaet
enn en ansatt advokat har. Det er gjennomgéende
vel s god grunn til & identifisere et advokat-
firma med partneres skadegjerende handlinger
ved utferelse av advokatoppdrag som det er til &
identifisere firmaet med ansatte advokaters tilsva-
rende handlinger.

Mer overordnet ma det ved tolkningen av skade-
serstatningsloven § 2-1 sees hen til at bestemmelsen
inngér i et sett av regler om aktiv identifikasjon
som i hey grad er skapt gjennom rettspraksis, og
som — med forbehold for de begrensninger som
folger av positiv rett — ma kunne utvikles og til-
passes blant annet i lys av samfunnsutviklingen
og ulike mater a organisere virksomhet pa.»

Hayesterett uttalte ogsa at skadelidtes behov for vern
mot skade taler med tyngde for en vid tolkning av
arbeidstakerbegrepet som ogsd omfatter partnere
som utferer advokatvirksomhet. Advokat E inngikk
i [advokatfirmaets] alminnelige arbeidsstokk og var
ifolge partneravtalen punkt 5 underlagt selskapets
beslutninger om blant annet disponering av materielle
og menneskelige ressurser, samt oppdragshandte-
ring, kvalitetssikring og hvem som skal vare klient-/
saksansvarlig. Hans relasjon til [advokatfirmaet] var
stabil og varig, og ifelge partneravtalen punkt 8 plik-
tet han & vie hele sin arbeidstid og arbeidskraft for
selskapet. Hoyesterett kom derfor til at E var & anse
som arbeidstager etter skadeserstatningsloven § 2-1.

Saklig tilknytning:
Dette dreftes i avsnitt 76-87. Hoyesterett formulerte
problemstillingen, slik avsnitt 77:

«Spersmaélet er om skaden er voldt forsettlig eller
uaktsomt under «utfering av arbeid eller verv for
arbeidsgiveren, idet hensyn tas til om de krav ska-
delidte med rimelighet kan stille til virksomheten
eller tjenesten, er tilsidesatt». Etter nr. 1 annet
punktum omfatter ansvaret ikke «skade som
skyldes at arbeidstakeren gar utenfor det som er
rimelig & regne med etter arten av virksomheten
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eller saksomradet og karakteren av arbeidet eller
vervety. Som fremholdt 1 Rt-2012-1420 (bilutleie)
avsnitt 32, siktes det her bade til arbeidsgivers og
skadelidtes forventninger.»

Advokatfirmaet hadde den innvending at ansvar for
Es handlinger méatte veere utelukket fordi disse var
foretatt forsettlig og utelukkende i hans egen interesse.
Etter a ha sett pa forarbeidene og rettspraksis, konklu-
derte imidlertid Hayesterett slik i avsnitt 81-82:

«Etter den rettspraksis som foreligger, kan det
ikke lenger opprettholdes som en hovedregel at
forsettlig skadeforvoldelse ligger utenfor arbeids-
giverens ansvarsomrade, jf. Hagstrom og Sten-
vik, op.cit. side 224.

Vurderingen av om det foreligger tilstrekke-
lig saklig tilknytning mellom Es skadevoldende
handling og [advokatfirmaet], vil bero pd en
avveining av hensynet til [advokatfirmaet] og
hensynet til de skadelidte. (...)»

Den konkrete vurderingen fremgar av avsnitt 83:

«Ved avveiningen ma det tillegges vesentlig vekt
at de skadevoldende handlinger skjedde i forbin-
delse med at E utferte oppdrag for B, og at det
fremsto slik for A og D. Selv om tapet her ikke
rammet oppdragsgiver, ma det ved avveiningen
i alminnelighet legges betydelig vekt pa den tillit
ogsa andre enn oppdragsgiver ber kunne ha til at
advokater utgver sitt virke pa en forsvarlig mate.
At ogsé andre enn klienter kommer inn under et
slikt tillitsaspekt, er en naturlig konsekvens av at
en kunnskapsbedrift organiserer seg som et fullin-
tegrert skonomisk fellesskap og markedsferer seg
med den kompetanse, kapasitet og bredde som det
samlede fellesskapet til enhver tid gir. Ved dette
skapes en forventning overfor omgivelsene om at
fellesskapet tar ansvar for de tjenester den enkelte
deltaker leverer, og ved dette sikrer at tjenestene
har en hoy faglig og etisk standard som omver-
den ikke skal matte etterprove. Virksomheten vil
vaere avhengig av slik tillit og ma — selv for kon-
krete skader man ikke har kunnet forebygge — ha
et ansvar for & reparere dem gjennom erstatning.
Ogsé prevensjonstanken taler for en slik lesning.»

Det var i saken ikke grunnlag for & frita advokat-
firmaet for ansvar under henvisning til skadelidtes
forhold. Konklusjonen ble at en konkret vurdering av
de motstaende hensyn av kravet til saklig tilknytning
tilsa at kravet til saklig tilknytning for ansvar etter §
2-1 var oppfylt.

Lagmannsrettens dom ble opphevet. Advokatfir-
maet hadde péberopt foreldelse og for enkelte poster
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mangel pa arsakssammenheng, og disse innsigelsene
burde behandles av lagmannsretten forst.

Kommentar:

Dommen er viktig og prinsipiell. Det er for forste gang
slatt fast at ogsé partnere 1 et advokatfirma er 4 anse
som arbeidstagere etter skadeserstatningsloven § 2-1.
Etter mitt syn er dette en riktig losning. Som fremhe-
vet av Hoyesterett 1 avsnitt 73, ville det ellers medfore
at det ble et «tomrom» i reglene om aktiv identifika-
sjon mellom organansvaret og arbeidsgiveransvaret, et
tomrom som ville omfattet personer som har sterkere
tilknytning til arbeidsgiver enn «vanlig ansatte», men
som ikke kan anses som organ for arbeidsgiver.

Vi har ogsa for forste gang fatt slatt fast i en heyes-
terettsdom at det ikke lenger kan opprettholdes som
en hovedregel at forsettlig skadeforvoldelse ligger
utenfor arbeidsgiverens ansvarsomride. Dette har
imidlertid som nevnt tidligere vert hevdet i teorien.
Kravet til saklig tilknytning vil felgelig bero pd en
avveining av hensynet til advokatfirmaet og hensy-
net til skadelidte, se Rt. 2008 side 755 avsnitt 45 hvor
heyesterettspraksis om ansvar for arbeidstagers for-
settlige skadevoldende handlinger er oppsummert.
Det fremgar her at et viktig moment synes & vere
om skaden mer skyldes den s@regne risikoen ved
den enkelte ansatte, enn risikoen for at handlingen
kan skje. Det ma serlig legges vekt pa skadelidtes
mulighet til kontroll, og til hvem som er nermest til
a baere risikoen for at skade oppstar. Etter mitt syn er
det ikke vanskelig & vere enig i den avveining som
Hoyesterett foretok i avsnitt 83, sitert ovenfor.

Det sentrale spersmaélet etter dommen er hvilke
konsekvenser den vil fa for advokatfirmaer og konsu-
lentbransjen generelt. Det ma antas at den vil kunne
fa konsekvenser for hvordan advokatfirmaer og kon-
sulentbransjen organiserer seg, blant annet nar det
gjelder & fa oversikt og kontroll med hva partnerne
arbeider med. Etter mitt syn vil dommen ogsé kunne
fa betydning for advokatfirmaer som er organisert
som selskap med ubegrenset deltageransvar, advo-
kat-ANS/DA. Hoyesterett har i sine premisser ikke
begrenset vurderingen til & gjelde aksjeselskaper.
Det som Hayesterett uttaler i det siterte avsnitt 83,
jf. avsnitt 74, vil i hey grad ogsa kunne vere relevant
for et advokat-ANS eller DA. Jeg kan ikke se at det
prinsipielt skulle vaere noen forskjell mellom advo-
kat-AS og advokat-ANS/DA, selv om det i ANS/DA
er et personlig og ubegrenset ansvar. En annen sak
er at vurderingen av kravet til saklig tilknytning ma
foretas konkret, og hvor avveiningen av hensynet til
advokatfirmaet og hensynet til skadelidte kan fore til
et annet resultat enn i denne saken. Jeg kan imidlertid
ikke se at vurderingen i dette tilfellet hadde falt for-
skjellig ut om advokatfirmaet hadde veart organisert
som et ANS eller DA — og ikke som et aksjeselskap.

Per Racin Fosmark

lagdommer Borgarting lagmannsrett



Ikke hjemmel for reduksjon eller bortfall
av erstatning ved psykotisk motiverte
medvirkningshandlinger — Rt. 2015 s. 606

Hoyesterett avsa 21. mai 2015 en enstemmig dom hvori
begrepet «egen skyld» i medvirkningsregelen i ska-
deserstatningsloven § 5-1 nr. 1 var gjenstand for tolk-
ning. Faktum var at en psykotisk person hadde kommet
alvorlig til skade som folge av elektrisk stot etter 4 ha
tatt seg inn pa Jernbaneverkets togparkering og klatret
opp pé en av togvognene. Som prejudikat er det sentrale
at Hoyesterett la til grunn at «egen skyld» — et grunn-
leggende vilkér i medvirkningsregelen — ikke forelig-
ger hvis det er pa det rene at skadelidte var psykotisk
pa handlingstidspunktet og det er drsakssammenheng
mellom psykosen og skaden. Slik 1a det an i denne saken,
og det var dermed ikke adgang til noen medvirknings-
reduksjon. Anken gjaldt bare medvirkningsspersmalet,
ikke ansvaret — som bygget pé skadeserstatningsloven
§ 2-1 —, og pa dette punkt ble lagmannsrettens dom pa
50 % medvirkningsreduksjon reversert, mens tingret-
ten ikke egentlig vurderte medvirkning; i stedet ble
medvirkningsbetraktninger lagt inn i spersmélet om
ansvarsgrunnlag. Tingrettsdommen ble forgvrig avsagt
under dissens, hvor flertallet var to meddommere fra
det alminnelige utvalg, som tilkjente full erstatning,
mens fagdommeren ville frifinne.

Ifolge forstvoterende har den faglitteratur som
har berert spersmélet i grove trekk lagt til grunn
samme forstdelse som Heyesterett, og noen overras-
kelse kan man vel dermed ikke si dommen var. En
rettsavklaring var likevel dpenbart hensiktsmessig.
For det forste har underrettspraksis i nyere tid helst
gatt i annen retning, jf., ved siden av lagmannsret-
tens dom i denne saken, Borgarting lagmannsretts
dom 16. juni 2011 (LB-2011-9732), mens for eksem-
pel den eldre RG 1984 side 297 om bilansvarsloven
§ 7 synes i trad med angjeldende dom. For det annet
har lovgiver vert uklar, for eksempel skulle man kan-
skje tro at psykotiske personers skadeforvoldelse ikke
kan péadra ansvar etter den alminnelige culpanormen
— og at det ogsa er presis av denne grunn man ma
ha en regel som skadeserstatningsloven § 1-3 (altsa at
§ 1-3 utvider, ikke innskrenker, psykotiskes ansvar)
—, men forarbeidene til nettopp den regelen er ikke
helt entydige pé det punktet. Blant annet tales det
om at man ikke helt kan utelukke culpaansvar selv
om «grunnlaget for et skyldansvar (i betydningen et
ansvar som vedkommende personlig kan bebreides
for) svekkes eller faller bort», og at ansvar etter § 1-3
forutsetter en krenkelse av «den alminnelige (objek-
tive) culpa-normy, men uten at det kreves «personlig
bebreidelsex» jf. Ot.prp. nr. 48 (1965-1966) sidene 26
og 30. Paragraf 1-3 fortsatte dessuten straffelovens
ikrafttredelseslov § 23, men § 23 hadde to ledd, det
forste hvori det ble bestemt at psykotiske ikke var
ansvarlig for skaden, det annet hvoretter de likevel ut
fra en rimelighetsbetraktning kunne palegges & betale

noe. Dagens § 1-3 har ingen fritaksbestemmelse som
etter gamle § 23 forste ledd. Ogsé ellers er det slik at
visse uklarheter med hensyn til om skyldbegrep kan
veaere rent objektive eller alltid krever subjektiv klan-
der (fraveer av unnskyldningsgrunn) tidvis fremgar
av en del av skadeserstatningslovens forarbeider. Det
gjelder foravrig ogsa de senere forarbeidene til § 5-1.
De inneholder blant annet merknader om «selvskyl-
devne», og mens forstvoterende i denne sak uttalte at
«[d]et [ikke] kan ... vaere tvilsomt at uttrykket «skyld»
[i § 5-1] refererer til det tradisjonelle erstatningsretts-
lige skyldbegrep som stiller krav om bebreidelse»
(avsnitt 38, mine uth.), star det i forarbeidene til § 5-1
at «[bJegrepet «skyld» har en swregen betydning i
denne sammenheng. Her betyr det ikke at skadelidte
har opptrddt rettsstridig i noen bestemt relasjon.
Det avgjorende er om skadelidtes opptreden er av
en slik karakter at den ber kunne fa betydning for
hans erstatningskrav» (Ot.prp. nr. 60 (1980-1981) side
32 og Ot.prp. nr. 75 (1983-1984) side 35, mine uth.).
Dette siste leder tankene mer i retning av arsaks-
enn ansvarsbetraktninger. For det tredje kommer at
det i Rt. 2005 side 104 ble gjort en slags kombina-
sjon av skadeserstatningsloven § 1-3 og § 3-5, slik at
psykotisk motivert skadeforvoldelse kan padra opp-
reisningsansvar — hvor alternative grunnvilkar jo er
forsett eller grov uaktsomhet. Her sondret imidlertid
Hoyesterett tilsynelatende mellom disse to skyld-
former, og man har senere nedtonet oppreisningens
ponale element i slike saker, jf. Rt. 2010 side 1203.
I sum er det i hvert fall ikke nedvendigvis noen helt
krystallklar linje mellom culpaansvar og betraktnin-
ger om «skyldevney; det ser man vel ogsé ved a sam-
menholde skadeserstatningsloven § 1-1 om barn (som
krever skyld) med § 1-3, og noen merknader om Rt.
2005 side 104 ved denne anledning kunne for ovrig
kanskje ogsé veert tjenlig.

Ellers er dommen noksé fri for uttrykkelige vur-
deringer av reelle hensyn — den er mest en konstate-
ring av at psykotisk motivasjon ikke harmonerer med
bruken av begrepet «egen skyld» i lovteksten. Etter
mitt syn er ikke det noe ankepunkt mot dommen. De
lege ferenda vil det imidlertid ikke vare helt ufor-
stéelig om noen skulle mene at man ber ha en viss
adgang til medvirkningsreduksjon ogsa i noen slike
tilfeller, og det er for s vidt heller ikke noe i medvir-
kningsregelens natur som med nedvendighet binder
den til skyld. Skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 3 in
fine hjemler for eksempel ogsd medvirkningsreduk-
sjon pa objektivt grunnlag — en rett nok, i hvert fall
meg bekjent, minimalt, om overhodet, brukt regel i
Norge, men samtidig en regel (medvirkende risiko)
som gar igjen rundt i Europa (se f.eks. PETL art.
8:101(1) og DCFR art. 5:102(4)). «Rettsfolelsene»
hadde dessuten kanskje ikke vert like ensartede om
det for eksempel bare hadde vert tale om en, kan-
skje helt triviell, tingskade, uten at Hoyesterett synes
a ha noen reservasjoner. Om det var tale om et rent
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privatmannsansvar ville kanskje ogsa hensynet til
skadevolder tradt noe klarere frem. I motsatt retning
vil for eksempel dommens lgsning ha sarlig stotte
hvis man star overfor obligatorisk trafikkforsikring,
jf. bilansvarsloven § 7.

Spersmaélet om dette med medvirkning og psyko-
tisk motivasjon narmest bare er oversett av lovgiver
eller faktisk en regel man ensker av hensyn til skade-
lidte, har ellers ikke bare akademisk interesse; det har
jo & gjere med hva slags erstatningsrettslig beskyt-
telse psykotiske alt i alt skal ha. En ting er at det er
ulike grenseflater mellom medvirkning og forskjellige
ansvarsgrunnlag; forutsetningen for culpa pé skade-
voldersiden er for eksempel at skadevolder burde ha
tatt i betraktning mulighetene for skadelidtes adferd,
1 tilknytning til ulovfestet objektivt ansvar er «dag-
liglivets risiko» for en psykotisk person kanskje spe-
sielt, osv. For personer som tar seg inn pa avsperrede
omrader og slikt, kan ellers @vrige saker tidvis lgses
ved bruk av aksept av risiko-synspunkter, men for
psykotisk motivert adferd kan nedvendigvis grunn-
leggende forutsetninger om «akseptkompetanse»
svikte. Na som ogsd medvirkning er utelukket, er det
derfor avgrensninger ved bruk av adekvanskravet og
eventuelt lemping etter skadeserstatningsloven § 5-2
som gjenstar. Ad ferstnevnte kan man imidlertid fa
spersmal om psykotiske personers adferd i lys av det
noe uklare «prinsippet» om at skadelidte skal tas som
han er, og i sistnevnte forbindelse kan man for eksem-
pel métte ta opp spersmalet om hvordan man skal se
pa en psykotisk motivert medvirkning i lys av pas-
susen om «skyldforhold og forholdene ellers» i § 5-2.
Hvis skaden forst er et faktum, vil psykotisk motivert
adferd attpatil kunne reise spersmal opp mot tapsbe-
grensningsplikten, som noen forfattere mener at er
«ein objektiv utmalingsregel ... ikkje avhengig av om
skadelidne kan klandrast» (Nils Nygaard, Skadebot
for utgifter. Rott-dommen i Rt. 1999 side 1967, Lov
og Rett 2000 side 429, note 6), mens andre mener at
krever «egenskyldy» fordi det er en «aktsomhetsplikt»
(Viggo Hagstrom/Are Stenvik, Erstatningsrett 2015,
side 469). Det var jo akkurat begrepet «egen skyld»
1 skadeserstatningsloven § 5-1 som var avgjerende i
angjeldende sak.

Bjarte Thorson

Erstatning utover sakskostnader for uberettiget
soksmal — Rt. 2015 s. 385

Hoyesterett avsa 14. april 2015 dom i saken Roxar
AS og Roxar Flow Measurement AS mot Multi
Phase Meters AS. Saken gjelder krav om erstatning
utover sakskostnader som folge av ugrunnet seks-
mal. Dommen bidrar til avklaring av grunnlaget
for erstatning for uberettigede seksmal etter ulov-
festet rett. Avgjorelsen behandler blant annet for-
holdet til retten til domstolspreving, jf. Grunnloven
§ 95 og EMK art. 6. Spersmaélet om erstatning for
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uberettigede seksmal har ogsa konkurranserettslige
sider som ikke behandles i dommen.

Roxar Flow Measurement AS tok i april 2006
ut stevning for Stavanger tingrett mot Multi Phase
Meters AS med krav om oppher av markedsfering av
en flerfasemaler (et instrument for maling av ande-
lene olje, gass og vann (faser) i stremningen fra en
olje- eller gassbronn), samt krav om erstatning for
tap som folge av rettsstridig utnyttelse av bedrifts-
hemmeligheter og knowhow. Senere ble det tatt ut
stevning ogsa mot det heleide datterselskapet MPM
Technology AS og to av Multi Phase Meters AS’
direkterer. De tre sakene ble forenet til felles behand-
ling. I desember 2008 tok Multi Phase Meters AS ut
soksmal mot Roxar Flow Measurement AS og Roxar
ASA (senere AS) (begge heretter kun «Roxar») med
krav om erstatning for tap som folge av seksmélene
fra Roxars side. Senere ble kravet utvidet til ogsa &
omfatte oppreisningserstatning som folge av @re-
krenkelse. Seksmaélene ble behandlet sammen. [ dom
avsagt av Stavanger tingrett 22. juni 2012 (TSTAV-
2006-56178-2) ble alle parter frifunnet.

Bade Multi Phase Meters AS og Roxar anket. Under
ankeforhandlingen for Gulating lagmannsrett trakk
Roxar anken. Nér det gjaldt Multi Phase Meters AS’
krav om erstatning for uberettiget seksmal, tok Gula-
ting lagmannsrett i dom 21. mai 2014 (LG-2012-162195)
anken til folge og tilkjente selskapet NOK 119 millioner
1 erstatning. Oppreisningskravet forte ikke frem.

Lagmannsrettens avgjorelse var, i tillegg til krav-
ene om drsakssammenheng og ekonomisk tap, fun-
dert pd folgende norm: «lagmannsretten [legger/
til grunn at erstatning for tap utover sakskostnader
bare kan tilkjennes MPM dersom Roxars standpunkt
i soksmalet objektivt sett mé anses som klart urimelig
sett 1 forhold til mulighetene for & vinne saken, og
at Roxar visste eller burde ha visst dette. Basert pa
utgangspunktet om at enhver skal kunne fa prover
sin sak for retten uten d risikere erstatningsansvar
utover sakskostnader, md det veere en hoy terskel for
hva som kan anses som ‘klart urimelig’.»

Roxar anket til Hoyesterett. Hoyesteretts ankeutvalg
besluttet 27. november 2014 at anken bare skulle tilla-
tes fremmet «for s vidt gjelder den generelle rettslige
forstaelsen av ulovfestet rett som ansvarsgrunnlag for
erstatning for ugrunnet soksmaly.

Hoyesterett kom enstemmig til at anken maétte tas
til folge og at lagmannsrettens dom oppheves.

For Hayesterett var spersmalet om det er en grense
for retten til ansvarsfritt & gé til seksmaél, utover det
ansvaret som folger av sakskostnadsreglene, og om
den grensen lagmannsretten har oppstilt, i sé fall er
den riktige (avsnitt 23).

Hoyesterett viste til Rt. 1994 s. 1430 der en advokat
ble funnet erstatningsansvarlig for advokatfullmek-
tigens feilvurdering ved & radgi klienter om a forlike
en sak om erstatning for ugrunnet seksmal. Hoyeste-
rett papekte her at det kunne tenkes erstatningsansvar



utover sakskostnader, men at et slikt ansvar matte
veere snevert. Videre ble det uttalt at «det [vil] i
alminnelighet vanskelig kunne bli tale om et [slikt]
erstatningsansvar, selv om man ikke kan se bort fra
at det kan vere aktuelt i seerlige tilfeller, for eksempel
hvis et ugrunnet seksmal er fremsatt i skadehensikt
eller ut fra andre ikke beskyttelsesverdige motiver. Et
erstatningsansvar krever i slike tilfeller under enhver
omstendighet en serskilt begrunnelse.» Av dommen
utledet Hoyesterett i nervarende sak at «[d]et synes
a veere misbrukstilfellene som skal gi grunnlag for
ansvar for tap utover sakskostnader» (avsnitt 25).
Heoyesterett behandlet videre forholdet til retten
til domstolsbehandling etter Grunnloven § 95 og
EMK artikkel 6. Hayesterett utalte «[a]t det bare er
misbrukstilfeller som kan gi grunnlag for et utvidet
erstatningsansvar, ivaretar det grunnleggende prin-
sippet om rett til domstolsbehandling som felger av
Grunnloven § 95 og EMK artikkel 6» (avsnitt 26).
Videre ble det vist til at den rettslige betydningen av a
grunnlovfeste prinsippet om rett til domstolsbehand-
ling forst og fremst skulle veere & vise at prinsippet
skal benyttes som tolkningsmoment ved fortolk-
ning av annen lovgivning (avsnitt 27). Nar det gjaldt
forholdet til EMK artikkel 6, viste Hoyesterett til at
«EMK krever ikke at retten til domstolsproving er
ubegrenset, men at en begrensning mad fylle visse
vilkar. Begrensningen md ivareta et legitimt formdl,
den ma veere proporsjonal, det vil si at det md veere et
rimelig forhold mellom formdlet med begrensningen
og virkningen av den, og begrensningen md ikke veere
av en slik art eller av et slikt omfang at selve kjernen
i retten til domstolsadgang rammesy (avsnitt 28, med
henvisning til Rt. 2003 s. 301). Hoyesterett papekte at
frykten for et potensielt erstatningsansvar vil kunne
fungere som et faktisk hinder for & uteve retten til
domstolspreving og at ogsé berettigede krav vil kunne
bli skadelidende fordi det kan vere vanskelig & vur-
dere hvor god en sak er i forkant av saken. For Hey-
esterett «tilsier [dette] tilbakeholdenhet med a palegge
den tapende part ansvar for skonomiske konsekvenser
av et seksmal, utover sakskostnadene» (avsnitt 30).
For & utlede ansvarsnormen viste Hoyesterett ogsa
til andre kilder. Det ble papekt at det folger av dom-
stolloven § 202 at en part som «@penbart uten grunn
har anlagt seksmal eller latt det komme til seksmal»,
kan palegges 4 erstatte det offentliges kostnader med
saken. Videre viste Hayesterett til EU-kommisjo-
nens og Radets forslag til nytt direktiv for beskyt-
telse av forretningshemmeligheter (forslag av 28.
november 2013, COM (2013) 813 final artikkel 12),
der det er foreslétt ansvar for tilfeller der en sak er
«manifestly unfoundedy», og saksekeren har iverk-
satt rettergangsskritt «abusively or in bad faith».
For Heyesterett viste dette at terskelen for ansvar
ogsa i1 disse sammenhengene ble lagt hoyt (avsnitt
31). Det samme gjaldt ankende parters eksempler pa
hvordan spersmalet var lgst i en del andre land. For

Hoyesterett synes ansvaret generelt & veere begrenset
til misbrukstilfellene (avsnitt 32).

Etter Heoyesteretts oppfatning taler ogséd reelle
hensyn for en snever ansvarsregel. Argumentet var at
dersom det ble &pnet opp for erstatningsansvar basert
pé en bred aktsomhetsvurdering, vil det kunne fore til
nye seksmaél etter at den opprinnelige tvisten er lost, til
taktiske motseksmal og til erstatningskrav for uhold-
bare innsigelser til berettigede seksmal (avsnitt 33).

Pa denne bakgrunn, hvor uttalelsene i Rt. 1994
s. 1436 og prinsippet om rett til domstolspreving
ble sarlig fremhevet, kom Hoyesterett til at erstat-
ningsansvar utover sakskostnader mé forbeholdes
misbrukstilfellene. Hayesterett uttalte at «[d]et vil
normalt foreligge misbruk hvis saken er helt uten
utsikt til d fore frem og parten skjonner at det er slik.
Et soksmal vil da veere motivert av andre formdl enn
d fa medhold i saken og normalt vil det innebcere
misbruk av soksmdlsadgangen da gd til soksmal i et
slikt tilfelley (avsnitt 34).

Hoyesterett formulerte saledes en snevrere ansvars-
norm enn Gulating lagmannsrett. For lagmannsretten
var det tilstrekkelig at «seksmadlet objektivt sett mé
anses som klart urimelig sett i forhold til mulighetene
for & vinne saken, og at Roxar visste eller burde ha
visst dette.» Etter Hoyesteretts oppfatning ma det
imidlertid foreligge et misbruk, noe som normalt vil
foreligge der saksoker skjonner at saken er helt uten
utsikt til d fore frem og derfor er motivert av andre
formdl enn d fa medhold i saken. Lagmannsrettens
dom ble derfor opphevet.

Hoyesterett utledet en misbruksnorm som grunn-
lag for erstatning utover sakskostnader for uberetti-
gede soksmal ut fra et bredt kildemateriale, hvor det
blant annet ble vist til Grunnloven og EMK, dom-
stolloven § 202, tidligere hoyesterettspraksis, forslag
til nytt direktiv for beskyttelse av forretningshem-
meligheter, utenlandsk rett og reelle hensyn.

Nerliggende kunne det ogsa veert & vise til det
konkurranserettslige forbudet mot misbruk av mar-
kedsdominans i konkurranseloven § 11 og E@S
art. 54. Bestemmelsene svarer til Traktaten om den
Europeiske Unions Virkemate (TEUV) artikkel 102.
Forbudet gjelder kun foretak med en dominerende
markedsposisjon. Videre ma det foreligge et misbruk
av den dominerende markedsposisjonen. Misbruks-
vilkéret viser blant annet til unormal markedsatferd
som er egnet til & ekskludere konkurrenter fra mar-
kedet og hindre konkurransen. Ogsa dominerende
foretaks uberettigede soksmél mot aktuelle eller
potensielle konkurrenter kan kvalifisere til misbruks-
atferd. 1 sak 7-111/96, ITT Promedia mot Kommis-
jonen, anerkjente Retten en misbruksnorm hvoretter
seksmal kan utgjere misbruk dersom «the action (i)
cannot reasonably be considered as an attempt to
establish the rights of the undertaking concerned
and can therefore only serve to harass the opposite
party and (i1) it is conceived in the framework of a
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plan whose goal is to eliminate competition» (prem-
iss 55). Mens det forste kriteriet inneberer at soks-
malet etter en objektiv vurdering ma vare grunnlest,
inneberer det andre kriteriet at seksmalet tar sikte pa
a eliminere konkurranse. Begge kriteriene ma vere
oppfylt. Da kriteriene utgjor et unntak fra hovedre-
gelen om domstolstilgang, skal de tolkes og anven-
des innskrenkende (premiss 61). Normen er senere
ombhandlet i sak T-119/09, Protégé International mot
Kommisjonen. Kriteriene er formodentlig inspirert
av amerikansk konkurranserett, uttrykt blant annet
av US Supreme Court i Professional Real Estate
Investors v Columbia Pictures Industries (508 U.S.
49 (1993). Supreme Court formulerte her et unntak
fra doktrinen om at amerikansk konkurranserett i
utgangspunktet ikke kommer til anvendelse pa fore-
taks forsek pé a pavirke lovgivnings- og rettshandhe-
vingsprosesser. | europeisk konkurranserettspraksis
har seksmalsstrategier mot konkurrenter ogsd veert
nevnt som en potensiell overtredelse i Kommisjonens
vedtak COMP/E-1/38.113 — Prokent-Tomra, uten at
vedtaket vurderte denne muligheten neermere (avsnitt
106). Selv om Heyesterett ikke s& hen til misbruks-
normen under det konkurranserettslige forbudet mot
misbruk av markedsdominans, er det betydelige lik-
heter mellom normen Hoyesterett utledet som grunn-
lag for erstatning for uberettigede seksmal etter ulov-
festet rett og de konkurranserettslige kriteriene.
Normen er, som nevnt av Hayesterett selv, ogsa i trad
med formuleringen i det foreslatte direktiv til beskyt-
telse av forretningshemmeligheter. Dette direktivet vil
ganske sikkert bli del av E@S-avtalen. Hoyesteretts
norm er imidlertid generell, for alle sivile seksmal,
ikke bare seksmal mellom konkurrenter i naeringslivet,
som saken gjaldt. Slik dommen er formulert, m4 det
vere pa det rene at man ikke kan bygge noen stren-
gere ansvarsnorm péd kravet til god forretningsskikk
naringsdrivende imellom i markedsferingsloven § 25.
Denne bestemmelsen vil imidlertid fortsatt kunne vaere
aktuell som grunnlag for sanksjoner mot neringsdri-
vende som retter beskyldninger mot konkurrenter for
rettsstridig atferd, ikke i et seksmal for domstolene,
men til offentligheten eller potensielle kunder. Ogsa
her er det imidlertid en viss terskel som ma overskrides
for beskyldningene blir rettsstridige (se f.eks. Lunde,
God  forretningsskikk nceringsdrivande —imellom,
Bergen 2001 s. 457 flg., Borgarting lagmannsretts dom
i LB-2012-35181, Oslo tingrett TOSLO-2011-29705 og
Neringslivets konkurranseutvalg NKU 2010-10). Lag-
mannsretten hadde i Roxar-saken vurdert om uttalelser
fra Roxar i en artikkel om tyveri av bedriftshemmelig-
heter innebar brudd pa markedsferingsloven i forhold
til Multi Phase Meters AS, men kom til at det ikke var
tilfelle da den kritikkverdige vinklingen i artikkelen
maétte tilskrives journalisten og ikke den som uttalte
seg pa vegne av Roxar.
Harald Irgens-Jensen
Eirik Osterud
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Menerstatningsberegning — Rt. 2015 s. 820

Hayesterett avsa 26. juni 2015 enstemmig dom om
hvordan menerstatning etter en bilulykke i 2006
skulle utmales i lys av at skadelidte ogsa hadde veert
involvert i flere invalidiserende bilulykker tidligere
samt hadde andre invalidiserende helseplager fra
for. Retten formulerte problemstillingen dit hen at
den gjaldt «hvorvidt og i tilfelle pa hvilken mate det
ved fastsettelsen av menerstatning etter skadeserstat-
ningsloven § 3-2 skal tas hensyn til den inngangsin-
validitet [skadelidte] hadde pa skadetidspunktet».

Det heter innledningsvis i dommen at «[d]en ska-
derelaterte medisinske invaliditetsgraden som folge
av» bilulykken i 2006, var «satt til 40 % i samordnet
sumy». Om de tidligere ulykkene og evrige helsepla-
gene ble det sagt at «[ijnngangsinvaliditeten er satt til
41 % 1 samordnet sump.

Hoyesterett siterte forevrig innledningsvis fra
Rt. 2006 side 871, en dom om standardisert barneer-
statning etter skadeserstatningsloven § 3-2a, hvor det
ble talt om tre mulige utmalingsprinsipper:

«Med bruttoprinsippet menes at erstatningen
fastsettes ut fra den samlede medisinske invalidi-
tet, uten at det blir gjort noe fradrag for den for-
utgdende invaliditeten, ogsa beskrevet som inn-
gangsinvaliditeten eller grunnskaden.

Etter differanseprinsippet fastsettes erstatnin-
gen ut fra differansen mellom den medisinske
invaliditeten etter skaden og den invaliditet som
grunnskaden isolert sett hadde utgjort.

Nar separasjonprinsippet anvendes, ser man
bort fra grunnskaden og vurderer isolert hvilken
medisinsk invaliditet den etterfelgende skadevol-
dende handling har pafert skadelidte. Erstatnin-
gen beregnes ut fra denne invaliditeten.»

Angjeldende sak var konsentrert om hvorvidt diffe-
ranse- eller separasjonsprinsippet skulle anvendes,
idet partene var enige om at bruttoprinsippet var
uaktuelt.

Hoyesterett tok utgangspunkt i at meningen med
skadeserstatningsloven § 3-2 er & kompensere for
skadelidtes reduserte livsutfoldelse som folge av den
aktuelle skaden. Derfor ble det konkludert med at
beregning etter separasjonsprinsippet utgjer et mini-
mum. For & ta heyde for at utslaget av den nye invali-
diteten kan vare vesentlig forskjellig hvor skadelidte
allerede er invalid, ma man sa videre bruke differan-
seprinsippet der dette gir hoyere erstatning.

Dommen er etter mitt syn noe ufullstendig og
gir ikke helt den enskelige avklaring og veiledning.
Hoyesterett diskuterer valget av disse ulike «prinsip-
pene» pa et generelt niva, men redegjor ikke neer-
mere for hvordan beregningen faktisk skal gjores —
og derfor blir henvisningen til disse ulike prinsippene



hengende noe i luften. Uklarheten bestyrkes av en
gjennomgang av den beregningen som faktisk er
gjort 1 saken. Gar man gjennom domspremissene i
lagmannsretten, sa trer det frem at beregningen er
gjort ved at man har summert 41 % inngangsinvali-
ditet med 40 % skadebetinget invaliditet (til 81 %).
Menerstatningsberegning etter skadeserstatnings-
loven § 3-2 tar utgangspunkt i de regler som i for-
skrift til folketrygdloven er foreskrevet for mener-
statning fra Nav, men med noen erstatningsrettslige
tilpasninger. Lagmannsretten gikk inn i forskriften
med summen av den samordnede inngangsinvalidi-
teten og den samordnede skadebetingende invalidi-
teten — 81 % — noe som i henhold til folketrygdfor-
skriften ville gi krav pa en arlig menerstatning pa
52 % G. Deretter brukte den forskriften for & finne
det arlige tapet som korresponderte til den samord-
nede inngangsinvaliditeten. I saken var det 18 % G
for 41 % invaliditet. Sa trakk man fra 18 %-poeng i
52 %-poeng. Arlig tap ble dermed vurdert til 34 % G
(cirka kr. 31 000). Dette ble s& gjenstand for de van-
lige erstatningsmessige tilpasninger.

Denne fremgangsmaten stir ikke i harmoni med
alminnelige prinsipper for erstatningsberegning forev-
rig. Utgangspunktet er at man ved flere ulike skader/
plager som hver for seg forer til medisinsk invaliditet,
ikke kan summere dem — de ma samordnes. Ellers kan
man jo blant annet komme over 100 %. Lagmannsret-
ten sa likevel ved beregningen i angjeldende sak bort
fra dette, idet inngangsinvaliditeten og den skadebetin-
gede invaliditeten forst ble summert — det ble sagt at
«samlet medisinsk invaliditet» var 81 %. Samordning
av invaliditeten ved de alt foreliggende skadene med
invaliditeten ved de ansvarsbetingende skadefolgene,
ville imidlertid ikke lede til en invaliditetsgrad pa et
slikt niva at den ville gi erstatning pa 34 % G etter fol-
ketrygdforskriften. I det perspektivet fikk skadelidte
ved fremgangsmaten i denne saken erstatning for en
invaliditetsgrad som ut fra slik samlet medisinsk invali-
ditet vanligvis vurderes, faktisk overstiger den samlede
medisinske invaliditet vedkommende har, mens skade-
lidte pa grunn av den skadebetingende invaliditeten ma
betale erstatning som overstiger det han matte ha betalt
dersom det var han som hadde péfert skadelidtes samt-
lige plager. Disse punktene burde ha vert tatt opp av
Hoyesterett nér denne saken forst var tatt til behandling.

Bjarte Thorson

FAMILIERETT

Hoyesterettsdom om skjevdeling — Rt. 2015 s. 710

Hoyesterett har avsagt en dom hvor retten enstemmig
kom til at ektemannen ikke hadde rett til skjevdeling
i en sak hvor de opprinnelige skjevdelingsmidlene
var benyttet til kjop og salg av aksjer (daytrading).

Retten slar ogsa fast at avkastning av skjevdelings-
midler — i dette tilfellet leieinntekter — i utgangspunk-
tet kan skjevdeles.

Det folger av ekteskapsloven § 59 forste ledd at en
ektefelle kan holde utenfor delingen verdier som «klart
kan fores tilbake til» midler som ektefellen eide ved
ekteskapets inngaelse eller senere har ervervet ved
arv eller gave. Den som krever skjevdeling har altsd
bevisbyrden. I denne saken konstaterer Hoyesterett
at det i trad med forarbeider og tidligere rettsprak-
sis «kreves mer enn alminnelig bevisovervekty.
Foarstvoterende viser til at bevisproblemer kan oppsté
der de opprinnelige verdiene er byttet om med andre
formuesgoder og blandet sammen med ektefellenes
likedelingsmidler, og slér fast at vurderingstemaet
ved slike «ombyttings- og sammenblandingstilfeller
md veere om de formuesgodene som kreves skjevdelt,
har tilstrekkelig okonomisk identitet med de opprin-
nelige skjevdelingsmidlene». (avsnitt 33)

Saksforholdet var i korthet som felger: Da mannen
(A) og kvinnen (B) giftet seg 1 1995 eide mannen en
leilighet som var delvis belant. Leiligheten ble leid
ut fra 1996. Ektemannen satte leieinntektene inn pa
sin lennskonto og avdragene pé lanet ble betalt fra
samme konto. Da han solgte leiligheten i 2004, var
den gjeldfri og salgssummen pé ca. 890 000 kr. ble
fort over til en aksjehandelskonto i Nordnet Bank.
Mannen benyttet denne kontoen til kjop og salg av
aksjer pa daglig basis — sakalt daytrading — fram til
samlivsbruddet i 2009. Ut fra kontoen gikk det ogsa
betydelige midler til dekning av fellesinvesteringer,
herunder en fritidsbat i 2006 og en bil i 2008. Lante
midler ble ogsa tilfert kontoen. I 2008 opprettet
han et eget selskap som ble brukt til aksjehandelen.
Spersmalet for Hayesterett var om en andel av ver-
diene i baten, bilen og selskapet klart kunne fores
tilbake til leiligheten som mannen hadde ved ekte-
skapets inngéelse, jf. el. § 59 forste ledd.

Retten drefter innledningsvis om lanet pé leilighe-
ten var nedbetalt med midler som kunne kreves skjev-
delt. I den forbindelse oppsto to spersmal: For det
forste om avkastning av skjevdelingsmidler — typisk
renter, utbytte og her, leieinntekter — i det hele kan
skjevdeles. Dernest om leieinntektene rent faktisk var
benyttet til & nedbetale lanet.

Hoyesterett besvarte det forste spersmalet bekref-
tende, og viser blant annet til at et slikt resultat er
forenelig med lovens ordlyd og at det ogséa har veert
det alminnelige standpunktet i teorien. I en tidligere
dom slo Heyesterett fast at skjevdelingsmidler som
er brukt til nedbetaling av boliglan kan skjevdeles
med det nominelle belapet oppjustert i trad med kon-
sumprisindeksen, jf. Rt. 2008 s. 769. Forstvoterende
viser til at det er i samsvar med en slik indeksregu-
lering at avkastning av skjevdelingsmidler ogsa kan
skjevdeles, jf. avsnitt 40.

Ikke enhver avkastning er gjenstand for skjevde-
ling, verdiene mé selvsagt kunne «fores tilbake til» en
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skjevdelingspost. I den forbindelse uttaler forstvote-
rende at det ma trekkes en «grense mellom avkastning
og aktiv kapitalforvaltning». Hun foyer til at dette
ogsa gjelder for leieinntekter «avhengig av hvor stor
egeninnsats utleien er forbundet med.» (avsnitt 41).

Forstvoterende drefter deretter om leieinntektene
faktisk ble benyttet til nedbetaling av boliglanet
i denne saken. Leien gikk som nevnt inn pd man-
nens lennskonto hvor ogsé avdragene ble betalt fra.
Mannen hevdet at det var en «gkonomisk sammen-
heng» mellom avkastningen pa skjevdelingsmidlene
og kostnadene knyttet til disse, slik at avkastningens
identitet var i behold. Ferstvoterende tok ikke ende-
lig stilling til dette, men uttaler folgende:

«Det er pa det rene at de manedlige leieinntek-
tene gikk direkte inn pd As lonnskonto. Mdnedlige
renter og avdrag pa leilighetsldanet ble trukket fra
den samme lonnskontoen. I den grad det kan fores
bevis for at de manedlige leicinntektene gikk til ned-
betaling av manedlige avdrag, mener jeg en slik
rent midlertidig sammenblanding med lonnskonto-
ens likedelingsmidler ikke i seg selv er til hinder for
skjevdeling. I praksis vil det nok kunne veere vanske-
lig d oppfylle klarhetskravet i § 59 forste ledd i tilfel-
ler som dette.» (avsnitt 42).

Sitat mé forstas dithen at det ikke er helt utelukket
at et skjevdelingsbelop pé denne maten kan tilordnes
en bestemt utgiftspost eller anvendelsesomrade, men
at det skal mye til, jf. ogsd lovens krav om «klart».
Det er ikke helt enkelt & se hvordan det «kan fores
bevis for at de manedlige leieinntektene gikk til ned-
betaling av manedlige avdrag» nar inntektene uspe-
sifisert settes inn pé en lennskonto slik som i denne
saken. I utgangspunktet er det jo ikke mulig & spore
hvilke penger som er brukt til hva. I teorien kan man
tenke seg tre mulige utfall: For det forste at intet av
leieinntektene er i behold fordi selve sammenblan-
dingen med lenn forer til at identiteten viskes helt ut.
Dette er et lite aktuelt alternativ sa lenge det ikke har
skjedd noen ytterligere sammenblanding eller ombyt-
ting. Mer neerliggende er det & anse en forholdsmessig
del av leieinntektene for & ha gatt til avdragsbetalin-
gen (forholdet mellom leieinntekt og lenn). Et tredje
alternativ er & tilordne hele leieinntekten fullt ut til
nedbetaling av lanet, slik mannen argumenterer for.
Tanken ma da vere at siden leieinntekter og avdrags-
nedbetaling begge refererer seg til samme gjenstand
(leiligheten), er det naturlig — og kanskje ogsa vanlig
blant eiere — & bruke leien til nedbetaling av laneav-
dragene. Selv om det ikke skjer en direkte overforing,
kan en slik overforing derfor presumeres. Pa generelt
grunnlag utelukker altsd ikke Hoyesterett helt dette
tredje alternativet, men uttaler at det kan bli vanskelig
a bevise. I praksis kunne man kanskje tenke seg tilfel-
ler hvor det finnes en nedbetalingsplan eller et tids-
naert regnskap hvor ldneavdragene er knyttet sammen
med leieinntektenes storrelse. Foranledningen til at
leieinntektene er satt inn pd en vanlig lennskonto
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kan muligens ogsé spille en rolle. Det var som sagt
ikke nedvendig for Hoyesterett 4 ta endelig stilling til
dette bevisspersmalet, jf. avsnitt 43.

Hovedspersmalet i saken var om verdiene i bat, bil
og firma kunne tilbakefores til leiligheten. Hoyeste-
rett kom til at verdiene hadde tapt sin «ekonomiske
identitet» som skjevdelingsmidler av to grunner:

For det forste gjennom ektemannens aktive inves-
teringsvirksomhet. Retten viser til at verdier som
stammer fra innsats under ekteskapet skal likedeles,
og konstaterer at salgssummen for leiligheten ble
satt inn pa Nordnet-konti hvor det skjedde ca. 3 000
aksjetransaksjoner 1 perioden 2004-2009, og hvor
millionbelop gikk inn og ut. Etter forstvoterendes
oppfatning innebar mannens «investeringsvirksom-
het at de opprinnelige skjevdelingsmidlene gradvis
er fortrengt til fordel for en vedvarende tilforsel av
likedelingsmidler» (avsnitt 49).

For det annet viser forstvoterende til at aksjehande-
len ogséa hadde skjedd for lante midler — det var altsa
ikke bare salgssummen av leiligheten som var benyt-
tet i aksjehandel. Om dette uttaler forstvoterende:

«Dertil kommer at aksjehandelen ogsa skjedde med
lante midler. Det er pa det rene at Nordnet-kontiene
vekslet mellom positive og negative saldoer. I tillegg til
svingningene som skyldtes private uttak, la kontienes
kredittramme til rette for at midlene i perioder kunne
vaere bundet opp i aksjer. Noen lepende oversikt over
aksjeportefoljens verdi foreligger ikke.» (avsnitt 50)

Det er noe uklart for meg hva som menes med at
kontiene «vekslet mellom positive og negative sal-
doer». Hovedinntrykket er uansett at det gjennom
bruken av lante midler skjedde en ytterligere utvan-
ning av de opprinnelige verdiene. Til stotte for sitt
syn viser ferstvoterende blant annet til uttalelser i
Rt. 2001 s. 1434 hvor flertallet kom til at skjevdelings-
retten var tapt i en sak hvor det pa grunn av stadig
nye ldneopptak ikke fant sted noen direkte overfo-
ring av verdier fra de opprinnelige skjevdelingsmid-
lene til eiendommen som var i boet ved skilsmissen.

Forstvoterende konkluderer:

«Bade laneopptakene og sammenblandingen med
likedelingsmidler gjor at det heller ikke i saken
her er mulig & péavise noen direkte overfering
av verdiene fra det opprinnelige innskuddet i
Nordnet-kontoen til de verdier som na kreves
skjevdelt. En beregnet eller indirekte verdimessig
sammenheng er etter mitt syn ikke tilstrekkelig til
a konstatere at skjevdelingsmidlenes ekonomiske
identitet er i behold.» (avsnitt 52).
Sluttkommentar: Med denne dommen er det
slatt fast at avkastning av skjevdelingsmidler
kan holdes utenfor delingen i medhold av el.
§ 59 forste ledd. Resultatet er ikke overraskende
— det folger etter min mening naturlig av ordly-
den at renter av et arvet belop «klart kan fores



tilbake til» hovedstolen. Resultatet stemmer ogsa
godt overens med lovens formal, ettersom renter
og annen slik «passiv» avkastning ikke har sitt
opphav i ektefellenes innsats under ekteskapet.

Etter mitt syn argumenter forstvoterende over-
bevisende for at verdiene i bét, bil og selskap ikke
«klart» kan fores tilbake til den leiligheten som
mannen eide ved ekteskapsinngéelsen. Riktignok
bygger tilbakeforingskravet pd et ombytningsprin-
sipp, men i denne saken var det ikke snakk om
enkeltstdende ombyttinger, for eksempel fra hus
til bat til hytte osv. Det dreide seg om tusenvis av
«ombyttinger» som ledd i aksjespekulasjon, og en
slik investeringsvirksomhet vil nedvendigvis matte
fore til at de opprinnelige skjevdelingsmidlene ikke
bare blir ombyttet, men — som ferstvoterende sier —
«fortrengty. Verdiene pa kontoen vil i stadig storre
grad stamme fra investeringsvirksomheten og ikke
fra de opprinnelige verdiene. Nar ogséa betydelige
lanemidler skytes inn p& samme konto, forsterkes
inntrykket av at de opprinnelige skjevdelingsmid-
lene har tapt sin «ekonomiske identitet».

Tone Sverdrup

FAST EIENDOM

Delvis overdragelse av hevdet veirett — Rt. 2015
s. 120

I denne saken hadde eieren av den herskende eien-
dommen hevdet en veirett over den tjenende eien-
dommen. Spersmélet var om denne veiretten ogsa
inkluderte en rett til delvis overdragelse, dvs. om
servitutthaver hadde kompetanse til 4 gi veirett
ogsé til andre, dvs. til fradelte tomter eller til bebyg-
gelse pé ikke-fradelte tomter pa eiendommen. Dette
spersmalet hadde ikke vart et tema mellom partene
i hevdsperioden, s& spersmalet matte avgjores etter
den deklaratoriske bakgrunnsretten (avsnitt 20).

Hoyesterett kom til at det ikke er riktig — slik lag-
mannsretten hadde sett det — at formélet med veiret-
ten og den faktiske bruken i hevdstiden er til hinder
for a tildele veirett til fradelte parseller eller til bebyg-
gelse pa ikke-fradelte tomter. Det riktige er & vurdere
dette sporsmalet med utgangspunkt i servituttlova §
9, jf § 2, slik at momentet «tida og tilheva» ogsa blir
vektlagt (avsnitt 37).

Det er sikker rettspraksis for at en avtalt veirett
under visse forutsetninger ogsa gir rett til videre
avgivelse ved parseller, se Rt. 1915 s. 20, Rt. 1968
s. 750 og Rt. 1973 s. 229. Rt. 1937 s. 355 om en vei-
rett ervervet ved alders tids bruk indikerer dessuten
at de samme prinsippene om dynamisk tolkning og
tidsmessig tilpasning ma komme til anvendelse ved
fastlegging av hevdede veiretters innhold.

Hoyesterett legger stor vekt pd at holdepunkter
for en slik likebehandling av avtalte og hevdede

servitutter finnes i forarbeidene til servituttlova
(Réadsegn 5 s. 13, 26 og 34; Ot. Prp. Nr. 8 (1967-68)
s. 7-8 og 66) og synes lagt til grunn i juridisk teori
(Falkanger og Falkanger, Tingsrett, 7. utgave s. 203
og Hogetveit Berg, Hevd, s. 363).

Videre begrunner Heyesterett likebehandlingen
av avtalte og hevdede servitutter med folgende reelle
hensyn: (1) en statisk forstaelse av hevdede servitut-
ter basert pa faktisk bruk vil i realiteten gi et skar i
det godtroervervet hevdsreglene er satt til & beskytte
(avsnitt 33); (2) det vil fore galt av sted & gjore
bruksrettens innhold avhengig av hvilket stiftelses-
grunnlag det etter mange &r er mulig & fore bevis for
(avsnitt 34); (3) ulike regler om bruksrettsutevelsen
vil motvirke hensynet til klarhet og forutsigbarhet i
rettighetsforholdene (avsnitt 35).

Endre Stavang

Litteratur

Thor Falkanger: Losningsrettsloven.
Kommentarutgave. Universitetsforlaget 2015. 212
sider

Boken handler om hvordan retten til  bli eier nar visse
vilkar foreligger, reguleres av lov om lgysingsrettar
(1. 1994/64). Spersmal som oppstar gjelder sarlig
(se s. 6): Hva er lgsningsrettens objekt? Nar kan den
uteves? Hvem kan gjere retten gjeldende? Finnes
det en krets av personer overfor hvem lgsningsretten
ikke kan gjores gjeldende? Nar og hvordan ma los-
ningsretten gjores gjeldende? Er det angremulighet,
slik at den forpliktede kan omgjere den disposisjon
som utleste lgsningsretten? Hvilket vederlag ma den
berettigede yte? Hvordan skjer overgangen til den
berettigede? Hvilke regler gjelder til beskyttelse av
retten for den er blitt aktivt paberopt og til beskyt-
telse av det erverv som innlgsningen innebarer?
Boken er en lovkommentar, men géar noe videre
enn det. Etter fremstillingen av bakgrunnen for loven
og dens tilblivelse (s. 3—11) behandles saledes en del
hovedspersmal som ikke er berert eller bare sa vidt
berort i1 lovteksten (s. 15-38). I tillegg omtales ogsa
spersmél som ikke er regulert i loven de lgpende
kommentarer til de enkelte paragrafer (s. 38—193).

Endre Stavang

Endre Stavang (red.): Ekspropriasjon, 2. utgave.
Cappelen Damm Akademisk 2015. 732 sider

Forste utgave av denne boken utkom i 2010. 2. utgave
er oppdelt i 7 omfattende kapitler. Av disse er tre
kapitler nye bidrag: Nils Erik Lie har skrevet ett kapit-
tel med tittel «Ekspropriasjonsprosessen», Anna Fol-
lesdal om «Salgsverdi med péslag som grunnlag for
ekspropriasjonserstatning» og Anders Jahr Svalheim
om «Gjenervervsprinsippet i vederlagsloven § 7».
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Boken er ajourfert til sommeren 2014. Boken innehol-
der et meget omfattende doms- og litteraturregister.
Peter Hambro

Erik Keiserud og Kristin Bjella:
Oreigningsloven. Kommentarutgave, 3. utgave.
Universitetsforlaget 2015. 285 sider

2. utg. av denne boken utkom i 1990. Man har i drene
som er gatt fatt en rekke relevante lovendringer og en
omfattende retts- og forvaltningspraksis. Domsregis-
teret inneholder 36 hoyesterettsdommer siden 1990.
I forordet nevnes at 3. utgave i realiteten er blitt et
teamprosjekt i regi av advokatfirmaet Hjort. Boken
inneholder de forskriftene som er gitt i medhold av
oreigningsloven og en omfattende litteraturliste.
Peter Hambro

IMMATERIALRETT

Lovendringer

Notis

Lov 23. januar 2015 nr. 4 gjennomferte endringer
i panteloven og patentloven slik at det nd er mulig
a pantsette patenter individuelt. Endringsloven er
omtalt i NIP nr. 2/2015. Endringsloven er tradt i kraft
per 1. juli 2015.

Inger Berg Orstavik

Lov 19. juni 2015 nr. 73 gjennomferte endringer i ands-
verkloven, bl.a. om gjennomfoering av EUs hitteverks-
direktiv (dir. 2012/28/EU), innfering av generell avta-
lelisens og endringer i tvistelesningsmekanismene. De
nye reglene finnes hovedsakelig i avl. §§ 16b-16e (hit-
teverk), § 36 annet ledd (generell avtalelisens) og § 38
(tvistelosning). Se narmere Nytt i privatretten 2/2014
om heringsutkastet som 1 til grunn for lovendringen.
Ole-Andreas Rognstad

KONKURSRETT

Litteratur

Kristoffer Aasebg, Leif Petter Madsen og Siv
Sandvik: Dekningsloven med kommentarer.
Gyldendal Juridisk 2015. 478 sider

Boka er, som tittelen viser, ei kommentarutgave av
dekningslova. Omradet er dermed den materielle delen
av reglane om utlegg og konkurs (dekningsretten, pri-
vate beslagsforbod, beslagsretten i selskapsforhold,
omsteyting, dividenderett, kontraktar og insolvens,
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motrekning og insolvens, prioritetsreglane for dek-
ning). Opplegget er det tradisjonelle for kommentarut-
gaver, med komprimerte merknader til kvar paragraf
og grundige oversyn over forearbeid, rettspraksis og
litteratur. Materialet er svaert omfattande, og boka blir
sikkert den viktigaste innfallsporten for alle som skal
ta standpunkt til rettsspersmal pa omradet.

Kdre Lilleholt

Vibeke Irene Lovold: Breekhus’ Omsetning og
kreditt 1. Tvangsfullbyrdelse, gjeldsforhandling
og konkurs. Universitetsforlaget 2015. 304 sider

Tredje utgdva av Sjur Brekhus’ Den personlige
gjeldsforfolgning kom 1 1991. Delar av boka vart
noksa snart forelda pa grunn av tvangslova og gjelds-
ordningslova, begge frad 1992, og seinare kom viktige
endringar i konkurslova i 1999. Boka var likevel lenge
i bruk ved fleire leerestader. I dag er den prosessuelle
gjeldssakingsretten meir sparsamt dekt i juristutdan-
ninga. Vibeke Irene Lovold har no revidert boka. Sys-
tematikken er vidarefort, og det er 0g mykje av Braek-
hus’ tekst, men rimeleg nok har Levold matta skrive
mykje sjolv. At ho stir som forfattar, og Braekhus far
sin plass i tittelen, verkar som ei god leysing.

Kare Lilleholt

KONTRAKTSRETT

Privatrettslig ansvar som felge av brudd pa
reglene etter plan- og bygningsloven — Rt. 2015 s.
276. Bori BBL

(1) Innledning

(1.1) Tvisten

Bogo Eiendom AS var eier av en eiendom i Lerenfal-
let med en eldre bygning fra slutten av 1800-tallet.
Firmaet onsket & bygge om eiendommen til étte
leiligheter og benyttet handverkerfirmaet Odd Jobs
Sméjobber AS til & utfere byggearbeidene. Eneeier
av Bogo Eiendom hadde eierinteresser i dette firmaet
og var dessuten daglig leder. Etter at arbeidene var
utfort gikk Odd Jobs Smajobber konkurs.

Etter ombyggingen ble de atte leilighetene orga-
nisert i Leorenfallet borettslag i oktober 2007 (her-
etter stort sett bare borettslaget), og solgt i siste del
av 2007 og forste del av 2008. Borettslaget overtok
hjemmelen til eiendommen den 14. januar 2008.

Etter hvert ble det avdekket alvorlige mangler ved
bade fellesarealer og de enkelte boenhetene, spesielt
knyttet til brannskiller, vindsperring, beslag og iso-
lasjon. I denne sammenhengen er det ingen grunn
til & gd naermere inn pa hva manglene besto i, men
det skal nevnes at Hoyesterett konkluderte med at
de var av et slikt slag at det ville ha gitt grunnlag
for heving, se avsnittene 21 og 34. Borettslag gjorde
Bogo Eiendom ansvarlig for manglene pa ordineert



kontraktsrettslig grunnlag, og fikk senere medhold
av domstolene i dette kravet, se nedenfor.

Saken for Hoyesterett gjaldt derimot et erstatnings-
krav som borettslaget rettet mot Boligbyggelaget
Romerike (heretter bare omtalt som Bori eller bolig-
byggelaget) som folge av manglene. Bori hadde sveert
mange roller i prosjektet, og boligbyggelagets rettslige
status kan vare noe forvirrende. Bori ble engasjert av
Bogo Eiendom for det forste som prosjektadministra-
tor og byggeleder (NS 8402). Dernest sto boligbyg-
gelaget som ansvarlig utferende og kontrollerende. I
tillegg var Bori ansvarlig for enkelte prosjekteringsy-
telser, samt koordinator for arbeidsmilje med videre.
I forbindelsen med stiftelsen av borettslaget fikk Bori
ogsa oppdraget som forretningsforer.

Den sentrale funksjonen i relasjonen til kravet om
erstatning var Boris rolle som ansvarlig utferende og
kontrollerende overfor kommunen. Borettslaget fram-
holdt at Bori hadde utfert disse oppgavene uaktsomt og
i strid med gjeldende regelverk, det vil si plbl av 1985
§§ 97 og 98 med tilherende forskrifter. Hadde Bori
gjennomfort sine plikter etter regelverket, ville tapet
som folge av manglene ha blitt avverget. Borettslaget
sto ikke i noen kontraktsrettslig forhold til Bori nér det
gjaldt disse oppgavene, og det rettslige grunnlaget for
kravet mot boligbyggelaget var arbeidsgiveransvaret i
skadeserstatningsloven § 2-1.

Spersmalet som ble brakt inn for Hoyesterett var
om en forsemmelse med hensyn til offentligrettslige
regler kan medfere ansvar pé privatrettslig grunnlag.

(1.2) Rettsprosessen

Etter at forhandlingene mellom partene om man-
glene ikke forte fram, tok borettslaget ut seoksmal
bade mot Bogo Eiendom og Bori med krav om dek-
ning av utbedringskostnadene. Nedre Romerike
tingsrett avsa dom den 3. april 2013 [TNERO-2011-
193959] hvor Bogo Eiendom ble holdt ansvarlig etter
avhendingslova, mens Bori ble frifunnet. Tingretten
ansd ikke at Bori var kontraktsrettslig ansvarlig for
utforelsen, og kunne heller ikke se at direkteansvar
etter avhl § 4-16 var aktuelt nar det gjaldt en ren kon-
trollfunksjon. Dermed gjensto spersmalet om ansvar
kunne ilegges pa grunnlag av arbeidsgiveransvaret.
Pa dette punktet framholdt tingretten at «det skal
mye til for & palegge Bori et deliktansvar», og kon-
kluderte med at «Bori ikke kan bebreides i en slik
grad at selskapet kan gjores ansvarlig».

Borettslaget anket avgjerelsen inn for lagmanns-
retten som ila Bori et solidarisk erstatningsansvar
med Bogo Eiendom for 4, 8 millioner kroner. Lag-
mannsretten fant at Bori hadde opptradt «klart uakt-
somt» og at brudd pa de offentligrettslige pliktene
ogsé kunne paberopes av en tredjemann.

Bori anket sa rettsanvendelsen, bevisbedeom-
melsen og saksbehandlingen til Hoyesterett. Anke-
utvalget besluttet 12. september 2014 a samtykke
til ankebehandling, men bare for sa vidt gjaldt

rettsanvendelsen og saksbehandlingen «knyttet til
spersmélet om ansvarsgrunnlag». De gvrige anke-
grunnene ble nektet fremmet.

Hoyesterett avsa sin dom den 5. mars 2015, og delt
seg i et flertall pa tre og et mindretall pa to nér det
gjaldt rettsanvendelsessporsmaélet.

(2) Flertallets synspunkter — avsnittene 18 til 39
(2.1) Saksbehandlingen — avsnittene 22 og 23
Nar det gjaldt saksbehandlingen, gjorde Bori gjeldende
at domsgrunnene var mangelfulle. Dette fikk bolig-
byggelaget ikke medhold i. Tvert imot understreker
Hoyesterett at lagmannsretten hadde gitt en inngéende
beskrivelse bade av manglene ved bygget og Boris
opptreden, og konkluderer med at det ikke var vanske-
lig & forstd hvordan lagmannsretten hadde resonnert.
Som en del av rettsanvendelsesspersmélet foyde
forstvoterende dessuten til at lagmannsrettens akt-
somhetsvurdering ogsa var riktig. Lagmannsret-
ten uttalte blant annet at Bori hadde opptradt «klart
uaktsomt», og som allerede nevnt, karakteriserte
Heayesterett manglene ved bygget som sé store at de
ville ha gitt grunnlag for heving, se avsnitt 21.

(2.2) Rettsanvendelsen (ansvarssporsmdlet) —
avsnittene 24 til 36

Kjernesporsmaélet i saken var om borettslaget likevel
var forhindret fra & paberope seg Boris forssmmelser
fordi disse gjaldt brudd pé offentligrettslige normer.
Etter en samlet vurdering fant flertallet at handlema-
ten ogsa dpnet for ansvar pa privatrettslig grunnlag.

Innledningsvis slo flertallet fast at en rubrisering av
pliktene som offentligrettslige, eller karakterisering
av tapet som rent formuestap, ikke kunne vaere avgjo-
rende. Spersmalet métte avgjores pa grunnlag av en
«bredere avveining, hvor tapssituasjonen, karakteren
av pliktbruddet og de interesser som beskyttes og
héandhevingssynspunkter vil inngé», se avsnitt 26.

For det forste understreket flertallet at bade plan- og
bygningslovens pliktregler, samt godkjenningsord-
ningen, ikke bare tok sikte pa & beskytte det offent-
lige, men ogsa private interesser knyttet til et bygg.

Dernest framholdes at den tradisjonelle offentlige
kontrolloppgaven med bygg i 1995 ble flyttet over
til profesjonelle foretak som kunne péta seg rollen
som ansvarlige overfor kommunen. Lovgiver var ved
dette regimeskiftet spesielt opptatt av at s vel lovgi-
ver som tredjemenn skulle fa tillit til at den private
kontrollen holdt forutsatt kvalitet.

For det tredje framheves at bygningsmyndighetene
ikke har noen plikt til & felge opp lovbrudd, og at en
sanksjonering blant annet vil bero pa kommunenes
kapasitet pd omradet. Derfor ville en privatretts-
lig handheving kunne styrke rettsvernet. Flertallet
uttrykte dette slik i avsnitt 32:

«Den ansvarliges mulige erstatningsplikt over-
for en skadelidt tredjemann vil derfor utgjere et
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nyttig privatrettslig supplement til det offentlig-
rettslige handhevingsregimet, som kan bidra til
a styrke rettsvernet nettopp for de interesser pa
privat hand som loven og de aktuelle regler ogsa
tar sikte pa beskytte.»

Nér det gjaldt koordineringen mellom den offentlige
og den privatrettslige handhevingen, erkjente fler-
tallet at dette kunne by pa utfordringer, men disse
vanskelighetene kunne lgses blant annet i trdd med
retningslinjene i 2008-loven § 32 Samordning av
sanksjoner. Det framgar her at

«Dersom det utferdiges flere ulike typer sanksjoner
for samme overtredelse, ma disse samordnes slik
at overtrederen ikke rammes pa en urimelig mate.»

Flertallet konkluderte i avsnitt 34 med at de fram-
hevede momentene samlet sett trakk sterkt i retning
av at ansvar kunne gjores gjeldende etter skl § 2-1.
Som ytterligere stotte for dette standpunktet anforte
flertallet en mer prinsipiell betraktning omkring
kontrollfunksjoner:

«Nér jeg gér inn for denne lgsningen er det ogsa i
lys av den mer alminnelige rettsutviklingen med
hensyn til erstatningsansvar for svikt i kontroll-
funksjoner og et strengt profesjonsansvar, ogsa
for tredjemanns rene formuestap, jf. Rt-2008-
1078. Jeg minner om at jeg her har for gyet situa-
sjonen der den ansvarlige uaktsomt har gatt god
for et bygg som har sé store lovmessige mangler
at de ville gitt grunnlag for heving.»

(2.3) Forholdet til et eventuelt direktekrav —
avsnittene 35 og 36

Som et selvstendig grunnlag for frifinnelse anforte
Bori at reglene om direktekrav pé kontraktsgrunnlag
etter avhl § 4-16 og buofl § 37 konsumerer et eventu-
elt deliktansvar og derfor stenger for et krav bygget
pa skl § 2-1.

Dette var ikke flertallet enig i. Forstvoterende tok
ikke standpunkt til om et direktekrav ville ha fort
fram, men sa folgende om forholdet mellom et even-
tuelt direktekrav og et deliktskrav:

«Derimot vil jeg fremholde, som et mer gjennom-
gaende prinsipp, at den som har flere grunnlag for
et krav kan velge hvilket av disse han vil gjere
gjeldende, jf. for eksempel Rt-1976-1117, Rt-1991-
1335, Rt-1993-1201, Rt-1998-579, Rt-2002-1331
og Rt-2012-1444. En begrensning av denne valg-
friheten ma, slik jeg oppfatter hovedlinjen i Hoy-
esteretts praksis, bygge pa noenlunde klare hol-
depunkter i det samlede rettskildematerialet. Jeg
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viser her ogsa til Ot.prp. nr. 48 (1965-66) side 84
om forholdet mellom skadeserstatningslovens
alminnelige regler og ansvarsregler i spesiallov-
givningen, og til Ot.prp. nr. 38 (1977-78) side 26 om
foreldelse. Slike holdepunkter har jeg ikke funnet
for sa vidt gjelder de direktekravsreglene som er
aktuelle 1 saken her og deliktansvar etter skades-
erstatningsloven § 2-1, i en situasjon hvor kravet
etter § 2-1 ikke bygger pd at den ansvarlige har
handlet i strid med sine kontraktsforpliktelser.»

(2.4) Solidaransvarets karakter — avsnitt 37

I likhet med lagmannsretten slo Heyesterett fast at
Bori heftet solidarisk sammen med Bogo Eiendom.
Om Rt-1997-231, som Bori hadde vist til som grunn-
lag for et subsidiert solidaransvar, uttalte forstvote-
rende folgende:

«Jeg kan ikke se at det er grunnlag for & gjere
ansvaret for Bori BBL subsidicert solidarisk.
Rt-1997-231, som Bori BBL har vist til, gjaldt ren
kontraktstolkning og er uten interesse i saken her.»

(3) Mindretallets synspunkter angdende ansvars-
sporsmdlet — avsnittene 40 til 56

I motsetning til flertallet fant mindretallet at Bori
ikke kunne gjores ansvarlig som felge av brudd pa
de offentligrettslige reglene etter skl § 2-1.

Andrevoterende startet sitt votum med & sla fast at i
den utstrekning det fantes et direkte kontraktsforhold
mellom borettslaget og selgers medkontrahent (det
vil si Bori), kunne ansvar gjeres gjeldende pa dette
grunnlaget, jfavhl § 4-16 og buofl § 37. Nar kontrakts-
ansvaret skal fastlegges, er det naturlig & ta utgangs-
punkt i de offentligrettslige pliktene. Kontrakten kan
imidlertid inneholde avvikende bestemmelser, og de
privatrettslige pliktene vil derfor ikke nedvendigvis
vaere sammenfallende med de offentligrettslige. Etter
mindretallets oppfatning kunne ikke en kjoper pébe-
rope seg det offentligrettslige regelverket.

Mindretallet synes & anfore to hovedbetraktninger
for sitt standpunkt.

For det forste fant mindretallet, i skarp kontrast til
flertallet, stotte for synpunktet i lovens forarbeider
med videre. P4 den ene siden papekes at verken loven
eller forarbeidene ga holdepunkter for at de offent-
ligrettslige pliktene skal kunne hdndheves privat, se
avsnitt 47. P4 den andre siden vises det til at byg-
ningslovutvalget i sin tid ikke gikk inn for noen
garanti- og forsikringsordning for byggefeil med den
begrunnelse at «andre lover, som bustadoppferings-
lova og handverkertjenesteloven, er mer rettet mot
forbrukerperspektivet enn plan- og bygningsloven»,
og eventuelle reformer burde derfor gjennomferes
innenfor disse lovene, se Ot.prp. nr. 45 (2007-2008),



side 40. Pa dette grunnlaget trakk mindretallet fol-
gende slutning, se avsnitt 50:

«Lovgiverne har altsa forutsatt at privatrettslige
konsekvenser av byggfeil fullt ut skulle reguleres
av kontraktslovgivningen. Det at det kunne vere
aktuelt & fremme erstatningskrav mot ansvarlig
utforende eller kontrollerende foretak for brudd
pa plan- og bygningsloven, var apenbart en tanke
som ingen kom pé.»

For det andre anfores reelle hensyn, se avsnittene
52 til 54. Tre slike argumenter nevnes: En parallell
offentlig og privat hidndhevelse vil kunne lede til
«kaotiske tilstander», et deliktsseksmal vil kunne
bidra til & undergrave den reguleringen som folger
av kontraktslovgivningen, og en privat hdndheving
av plan- og bygningsloven vil kunne gripe inn i den
arbeidsfordelingen mellom domstoler og forvaltning
som norsk forvaltningsrett er basert pa.

Mindretallet konkluderte etter dette med at lagmanns-
rettens dom matte oppheves, og tilfoyde folgende:

«Hvorvidt det er grunnlag for kontraktsrettslig
ansvar for Bori BBL, mé lagmannsretten ta stil-
ling til ved en ny behandling etter en opphevelse.»

(4) Bemerkninger til dommen

(4.1) Innledning

Nar det forst skal gis noen refleksjoner omkring
dommen fra Hoyesterett, er det nyttig a starte med
sporsmalet om borettslagets krav mot Bori kunne
ha vert fremmet som et kontraktuelt direktekrav.
Tingretten avviste synspunktet, mens lagmannsret-
ten bare behandlet kravet pa et deliktsgrunnlag. For
Hoyesterett ble bare spersmalet om deliktsretten
sluppet inn. Verken flertallet eller mindretallet tok
derfor standpunkt til et direktekrav.

Selv om flertallet aksepterer et deliktskrav uav-
hengig av spersmaélet om direktekrav, vil virkeom-
radet til direktekravsreglene ha stor praktisk nytte
og ogsa kunne tenkes a pavirke vurderingen av hvor
langt deliktsansvaret ber strekke seg. Det kontraktu-
elle direktekravet danner derfor et naturlig bakteppe
til Hoyesteretts avgjorelse.

(4.2) Direktekrav

(4.2.1) Hiemmelsgrunnlaget

Eteventueltdirektekrav mot Bori matte enten forankres
i avhl § 4-16, hvis leilighetene var ferdig bygget pa
avtaletidspunktet, eller buofl § 37 dersom boligen ikke
hadde veert brukt i mer enn ett ar. Det er visse mindre
forskjeller i utformingen av bestemmelsene, men disse
skulle vaere uten betydning i foreliggende sak. I det
videre forutsettes at avhl § 4-16 skal benyttes. Bestem-
melsen har folgende ordlyd:

«Kjoparen kan gjere krav pd grunn av mangel
gjeldande mot tidlegare seljar eller annan tidle-
gare avtalepart, i same grad som krav pa grunn
av mangelen kan gjerast gjeldande av seljaren.»

Skal direktekrav kunne rettes mot en tredjemann,
er det tre hovedvilkar som ma vere oppfylt. Det ma
foreligge en mangel ved eiendommen, mangelskra-
vet ma rettes enten mot tidligere selger eller «annan
tidlegare avtalepart» (personkretsen), og selgeren ma
ha et tilsvarende krav mot tredjepersonen.

At det foreligger mangler ved leilighetene, trenger
ikke ytterligere kommentarer. De to andre vilkdrene
skal imidlertid kommenteres i forhold til nervee-
rende sak.

(4.2.3) Persongruppen — «annan tidlegare
avtaleparty
I motsetning til kjepsloven kan kjoper av fast eien-
dom ikke bare rette sitt krav mot tidligere salgs-
ledd, men ogsd mot andre kategorier av avtaleparter.
Meningen med uttrykket «annan tidlegare avtale-
part» er a gjore det klart at kjoperen kan rette sine
krav mot selgerens tidligere avtaleparter generelt, se
Ot.prp. nr. 66 (1990-91) side 112 heyre spalte. I teo-
rien synes det & veere alminnelig enighet om at ogsé
konsulenter eller ridgivere faller inn under den aktu-
elle persongruppen, forutsatt at de evrige vilkarene
er oppfylt, se Amund Bjeranger Torum, Direktekrav,
Oslo 2007, side 240—41.

Som konsulent for Bogo Eiendom, synes Bori
klart & falle innenfor den personkretsen som det kan
rettes direktekrav mot.

(4.2.4) Tilsvarende krav

Hvorvidt Bogo Eiendom hadde et tilsvarende krav
mot Bori, er et mer problematisk spersmal. Tingret-
ten framholdt at

«Som et rent kontrollerende organ kan ikke retten
se at borettslaget kan gjere Bori direkte ansvarlig
i henhold til avhendingsloven § 4-16.»

Ovenfor kommunen hadde Bori patatt seg rollen bade
som ansvarlig utferende og ansvarlig kontrollerende.
Det er pé det rene at Bori verken skulle utfore arbei-
dene selv eller ved hjelp av medhjelpere. Pliktene
som ansvarlig utferende korresponderte derfor ikke
med tilsvarende privatrettslige plikter, de var rent
offentligrettslige, og kunne derfor heller ikke danne
grunnlag for et kontraktsrettslig direktekrav. Dette
framstar riktignok som heyst irreguleert, & lane ut
sin ansvarsrett til entreprengrer, men jeg skal la dette
ligge i denne omgang.

Nar det derimot gjaldt kontrollfunksjonen, var
dette en selvstendig oppgave som skulle utfores i
forhold til underentrepreneren (Odd Jobs Smajobber)
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som naturlig nok ikke bare kan ha vaert ment som
en ren formalisme i forhold til bygningsmyndighe-
tene. Nar det gjelder innholdet av det privatrettslige
aspektet ved kontrollfunksjonen, er det naerliggende
a anta at denne samsvarte med de offentligrettslige
pliktene, se eksempelvis Trygve Bergséker, Kjop av
fast eiendom, 5 utg., Oslo 2013, side 321 flg. (Siden
Bori ogsa sto for prosjekt- og byggeledelse ifolge lag-
mannsretten, gikk kontrollpliktene ganske sikkert
langt videre enn de rent offentligrettslige pliktene.)
Det folger for gvrig av NS 8402, som ble benyttet
som kontraktsstandard mellom Bogo Eiendom og
Bori, at oppdraget skal utfores «i samsvar med gjel-
dende lover, forskrifter og enkeltvedtaky, jf punkt 7.

Utfores kontrollfunksjonen i strid med profe-
sjonsnormen, foreligger et kontraktsbrudd, jf NS
8402: 2010 punkt 10.1. At man i disse tilfellene nor-
malt snakker om radgiverfeil og ikke mangel, kan
ikke stenge for direktekrav. I avhl § 4-8 andre ledd
bestemmes at reglene om mangler gjelder tilsvarende
for andre feil ved selgerens oppfylling.

Derimot volder Rt-1997-231 Dittenkvartalet besveer.
Det folger av dommen at byggeleders ansvar er subsi-
dizert i forhold til entreprengrens utbedringsplikt. Det
kan vare noe uklart hvor langt dommen rekker, se
Rt-2005-870, men NS 8403

«Alminnelige kontraktsbestemmelser for bygge-
lederoppdrag» bygger pa synspunktet om subsidi-
ert ansvar for byggeleder, jf punkt 8.2 andre ledd.
Et subsidiert krav vil ikke kunne likestilles med et
prinsipalt. Dermed later det til at et direktekrav mot
den kontrollerende generelt vil vaere blokkert.

Men i foreliggende sak stengte imidlertid ikke den
subsidieere ansvarsformen for et erstatningsansvar
mot Bori siden Odd Jobs Sméjobber gikk konkurs og
ansvaret var dermed utlost.

Skal man oppsummere later det til at et kontrak-
tuelt direktekrav ville kunne ha nadd fram i den
aktuelle saken overfor Bogo Eiendom. (Betydningen
av at eier av selskapet var daglig leder i Odd Jobs
Smajobber og hadde eierinteresser her, har jeg ingen
forutsetninger for & bedemme.) Som redegjort for
ovenfor mente mindretallet at lagmannsretten ved
sin videre behandling av tvisten maétte ta stilling til
om kontraktuelt direktekravet kunne benyttes.

(4.3) Erstatningskrav etter deliktsretten

(I) Flertallet avgjorde derimot kravet pa grunn-
lag av deliktsretten. Generelt ble det framhevet
behovet for et supplement til den offentligrettslige
handheving, spesifikt den alminnelige rettsutvik-
lingen med hensyn til erstatningsansvar for svikt i
kontrollfunksjoner.

Det er ikke vanskelig & forsone seg med domsre-
sultatet i foreliggende sak, heller ikke de rettspolitiske
betraktningene. Bruk av deliktsretten som sank-
sjonssystem for & handheve offentligrettslige plikter,
skaper imidlertid prinsipielle vanskeligheter. Delikt
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er et helt selvstendig regime med regler som pa en
rekke punkter avviker bdde fra misligholdslaeren og
plan- og bygningslovens ulovlighetsoppfelging. De
begrensninger av ansvaret som er utviklet innenfor
nevnte systemer, sjaltes ut til fordel for et sanksjons-
system som, i hvert fall historisk, er utviklet med
tanke pa integritetskrenkelser. Eksempelvis gjelder
ingen reklamasjonsregler slik som i kontraktsretten,
og foreldelse inntrer etter andre regler enn for kon-
traktskrav. I forhold til det offentlige gjelder pa den
andre siden serlige opphersregler, jf plbl § 23-3, som
ikke har noen plass i deliktsretten. Kravet kan dessu-
ten fremmes helt uavhengig av kontrakten mellom
skadevolder (Odd Jobs Sméjobber) og hans medkon-
trahent (Bogo Eiendom). Skadelidte kan for eksempel
kreve erstatning uhindret av ansvarsbegrensninger i
dette kontraktsforholdet. Balansen i kontrakten kan
dermed bli satt til side. Foreliggende sak kunne ha
veert et eksempel pa en slik tilsidesettelse dersom tapet
hadde veert hoyere. I NS 8402: 2010, som Bogo Eien-
dom og Bori hadde benyttet i sitt kontraktsforhold, er
det tatt inn ansvarsbegrensninger i punkt 10.3. Dessu-
ten er ansvaret dekket av en ansvarsforsikring. Dette
systemet, som er vel innarbeidet i bransjen, berorer
ikke et deliktskrav. (Det skal likevel bemerkes at den
kollektive ansvarsforsikringen til RIF ogsa dekker
krav fra tredjemenn, men begrenset til 10 millioner
kroner, se polisens §§ 2 og 3.)

(2) Flertallsavgjorelsen etterlater dessuten en
grunnleggende usikkerhet med hensyn til virkeom-
radet til deliktsretten ved rene formuestap. Tre slike
aspekter skal nevnes, men uten at det her er rom for &
ga dypere inn pa problemstillingene.

Den forste er om et deliktskrav kan na fram ved
brudd pa ordinere kontraktsforpliktelser, eller om det
bare gjelder overtredelse av offentligrettslige plikter.
Flertallets argumentasjon trekker sterkt i retning av
sistnevnte lgsning, og som prejudikat kan dommen
klart ikke forstds pa noen annen mate. Deliktsretten
ber for egvrig bare gjelde manglende overholdelse
av generelle normer, ikke rent partsspesifikke
kontraktsforpliktelser. Dersom Bori hadde etterlevd
de offentligrettslige reglene, men unnlatt & oppfylle
sine plikter som byggeleder, faller dette alene inn
under regimet for kontraktuelle direktekrav.

Den andre uklarheten er pliktbruddets alvorlig-
het. Lagmannsretten konkluderer med at Bori har
opptradt «klart uaktsomty», en uttalelse som gjengis
av flertallet, se avsnitt 22. Forstvoterende papeker
dessuten to ganger at bygget fikk slike mangler at
det ville ha gitt grunnlag for heving av kjepet over-
for selger, se avsnitt 21 og 34. Disse bemerkningene
trekker utvilsomt i retning av at forssmmelsen ma
vaere kvalifisert; enten ved at det foreligger en klar
uaktsomhet, men ikke nedvendigvis grov uaktsom-
het, eller/og at virkningene er alvorlige for skade-
lidte. Synspunkter i denne retningen er velkjent i for
eksempel dansk rett, se eksempelvis Vibe Ulfbeck,



Kontrakters relativitet, Kebenhavn 2000, side 174.
Andrevoterende synes ogsa & ha oppfattet forstvo-
terende pa denne maten da han uttaler at han ikke
kan se at «det er grunnlag for a la alvorligheten av
pliktbruddet overfor kommunen vare avgjerende»,
se avsnitt 45. [ parentes skal bemerkes at skal
arsakskravet anses oppfylt, ma det dreie seg om man-
gler av en viss alvorlighet.

Den siste mulige avgrensningen av virkeomradet
gjelder arten av forpliktelser som brytes. Bori hadde
bade patatt seg ansvaret som utferende (UTF) og
kontrollerende (KUT) overfor kommunen. I innled-
ningen til sitt votum nevner ferstvoterende begge
disse oppgavene, se avsnitt 20:

«Erstatning for Bori BBL som arbeidsgiver er
knyttet til rollene som ansvarlig utferende og
ansvarlig kontrollerende ...».

I avsnittene 21 og 22 gjengis deler av lagmannsret-
tens dom, som ogsa generelt viser til begge Boris
ansvarsroller. Nar imidlertid flertallet gar over til &
drefte kjernespersmalet konkret, skjer det en pafal-
lende innsnevring av vurderingstemaet. Fra og med
avsnitt 23 synes flertallet alene & konsentrere seg
om kontrollfunksjonene til Bori, s&rlig gjennomfo-
ringen av sluttkontrollen. Og i sammenfatningen av
flertallets vurdering, trekkes den alminnelige retts-
utviklingen pa nettopp dette omréadet fram som et
viktig moment i vurderingen, se avsnitt 34:

«Nar jeg gér inn for denne lgsningen er det ogsa i lys
avden mer alminnelige rettsutviklingen med hensyn
til erstatningsansvar for svikt i kontrollfunksjoner
og et strengt profesjonsansvar, ogsé for tredjemanns
rene formuestap, jf. Rt-2008-1078.»

Det er uklart hvorfor flertallet i s& stor grad konsen-
trerte seg om Boris rolle som kontrollerende néar fir-
maet i tillegg sto ansvarlig som utferende, og det var
avdekket massive utferelsesfeil. En forklaring kan
vere at Hoyesterett ensket 4 poengtere at ogsé rene
kontrollfunksjoner kan utlgse et privatrettslig ansvar,
men uten at dommens prejudikatsverdi er ment
avgrenset til denne funksjonen. I en dom fra Borgar-
ting lagmannsrett av 27. mars 2015 er flertallsvotumet
apenbart forstatt pd denne maten. Flertallets argumen-
tasjonsmate etterlater imidlertid en viss usikkerhet
med hensyn til dommens virkeomrade. Det kan for
ovrig vere at et offentligrettslig ansvar som utferende
uten en korresponderende kontraktsrettslig forplik-
telse til & sta for byggearbeidene («lane ut sin ansvars-
retty) har veert problematisk & vurdere for flertallet.
Lasse Simonsen

Foreldelse — Rt. 2015 s. 678

1. Innledning

Heayesteretts dom i Rt. 2015 s. 678 gjelder foreldelse
av statens krav pa tilbakebetaling av belgp som gjen-
nom flere ar var utbetalt som refusjoner til en psy-
kologspesialist. Utbetalingene var etter statens syn
uriktige, noe psykologen ikke var enig i.

Ferstvoterende deler saken inn i tre hovedspers-
mal (nedenfor under 2-4). Han gjennomgar disse
med generelle og prinsipielle bemerkninger og syns-
punkter, og konkluderer sé for hvert enkelt spersmél
i den tvisten som er til behandling. I det felgende
er det forst og fremst de alminnelige og prinsipielle
betraktningene som kommenteres.

Saken var begrenset til foreldelsesspersmalet, jft.
tvistel. § 16-1. Hoyesteretts flertall (3 dommere) kom
til at statens krav pa tilbakebetaling var foreldet, men
at kravet likevel kunne gjores gjeldende til motreg-
ning mot psykologens fremtidige krav pa refusjo-
ner etter foreldelsesl. (fel) § 26 bokstav a. En fjerde
dommer kom til at kravet ikke var foreldet, mens den
femte dommeren mente at statens krav var foreldet
uten at staten kunne motregne etter § 26 bokstav a.

2. Fristavbrudd ved erkjennelse

Ifolge fel § 14 avbrytes foreldelse ved skyldnerens
erkjennelse av forpliktelsen. I saken var det spers-
mal om to avtaler mellom psykologen og NAV om
gradvis motregning mellom NAVs péstatte krav
pa tilbakebetaling og psykologens fremtidige krav
pa refusjoner fra NAV oppfylte lovens krav til
erkjennelse av statens krav pé tilbakebetaling, nar
psykologen samtidig bestred NAVs krav og paklaget
NAVs vedtak om tilbakebetaling. En samlet Hoyes-
terett kom til at avtalene om motregning ikke inne-
bar erkjennelse etter § 14.

Foarstvoterende viser i avsnitt 34 til dommen i Rt.
1999 s. 1755, hvor det igjen er vist til og sitert fra Stub
Holmboes kommentar til foreldelsesloven av 1896.
Stub Holmboe uttaler i sin bok at en erkjennelse etter
1896-lovens § 11 krever at utsagnet etter sitt innhold
er «skikket til & danne et selvstendig grunnlag for
gjelden» (C. Stub Holmboe: Foreldelse av fordringer
(1946) s. 143). Ferstvoterende viser deretter i avsnitt
35 til Hagstrems obligasjonsrett, hvor Hagstrem site-
rer Stub Holmboes uttalelse, og bemerker at «kravet
om at fordringen ved erkjennelsen i realiteten ma fa
et nytt grunnlagy, ikke kan opprettholdes etter forel-
delsesloven av 1979 § 14 (Viggo Hagstrem: Obliga-
sjonsrett, 2. utgave 2011 s. 780).

Dommen i Rt. 1997 s. 220 harmonerer ikke godt
med Stub Holmboes lere om selvstendig grunnlag
(se om denne dommen nedenfor). Farstvoterende i var
sak ma likevel gjennom sin henvisning til Rt. 1999 s.
1755, og til tross for henvisningen til Hagstrom, for-
stés slik at han slutter seg til Stub Holmboes laere som
dekkende ogsé etter foreldelsesloven av 1979.
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Det er pa ingen mate klart hva som ligger i leeren
om at et utsagn ma vare egnet til & gi et selvstendig
grunnlag for kravet for & kunne vaere en erkjennelse
i lovens forstand. Tar man laeren pé ordet, er den pro-
blematisk. Dersom man ikke skal ta den pa ordet, er
det uklart hva den egentlig inneberer. Et eksempel
kan belyse dette:

Selgeren har krav péd kjepesum av kjoperen i et
kjop som reguleres av avhendingsloven eller forbru-
kerkjepsloven. Begge disse lovene har regler om fem
ars frist for reklamasjon over mangler. Det naermer
seg tre ar siden kjoperens overtakelse av salgsgjen-
standen uten at kjgpesummen enné er betalt. Selgeren
blir urolig, og krever at kjoperen skal undertegne et
gjeldsbrev for kjgpesummen, gjerne med forfall noe
frem i tid. Det foreligger pé dette tidspunktet ingen
omstendigheter som kan sette partene pa sporet av
mulige mangler og dermed innsigelser mot kravet pa
kjopesummen. De fleste vil nok mene at underteg-
ning av gjeldsbrev er en fristavbrytende erkjennelse
etter § 14 (for ovrig med ny foreldelsesfrist pa 10 ar
etter § 5, uten at det er noe poeng i denne sammen-
heng). Samtidig er det barneleerdom at utstedelse av
gjeldsbrev ikke fratar debitor mulige innsigelser mot
gjelden, jfr. gjeldsbrevl. (gbl.) § 1. Hvis det oppdages
mangler for reklamasjonsfristen er utlept, har kjepe-
ren rett til & unnlate & betale helt (heving) eller delvis
(prisavslag), til tross for utstedelsen av gjeldsbrevet.

Dersom leren om selvstendig grunnlag for kravet
skal tas pa ordet, vil utstedelse av gjeldsbrev ikke
veere fristavbrytende. Den som mener at utstedelsen
av gjeldsbrev avbryter foreldelse i et tilfelle som dette,
kan vanskelig hevde samtidig at bare utsagn som er
egnet til & gi et selvstendig grunnlag for forplikten,
kan veere en fristavbrytende erkjennelse etter fel § 14.

Ogsa utenfor gjeldsbrevtilfellene kan det fore-
komme at en «ren» erkjennelse ma ses i lys av for-
dringens opprinnelige grunnlag, og at erkjennelsen
derfor ikke danner et nytt og selvstendig grunnlag
for kravet. Tidligere innsigelser mot gjelden kan
fortsatt gjores gjeldende, til tross for at debitor har
«erkjent» fordringen med fristavbrytende virkning
etter § 14. Poenget i denne sammenhengen er ikke
at det kan vere avtalerettslige innsigelser mot selve
erkjennelsen. Det vil neppe vare uenighet om at den
prinsipielle muligheten for dette ikke er til hinder
for at erkjennelsen kan utgjere et nytt og selvstendig
grunnlag. Poenget er at avtalerettslige og andre innsi-
gelser kan folge med fra det opprinnelige grunnlaget,
uten at det er til hinder for «erkjennelse» etter § 14.
Det harmonerer dérlig med dette at «erkjennelsen»
ma kunne utgjore et selvstendig grunnlag. Setningen
om at en erkjennelse for & virke fristavbrytende ma
kunne danne et selvstendig grunnlag for fordringen,
er rett og slett ikke holdbar. Det ma skilles mellom
det materielle grunnlaget for kravet og den prosessu-
elt pregede foreldelsen av dette. Saken gjelder fristav-
brudd, ikke kravets materielle grunnlag. En skyldner
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ma fortsatt kunne gjore gjeldende opprinnelige inn-
sigelser mot gjelden, selv om den er «erkjent» med
fristavbrytende virkning etter § 14.

Det er vanskelig & forstd setningen om at en
erkjennelse ma kunne danne et selvstendig grunn-
lag for kravet, slik at det utelukkende er utsagnets
eget innhold (ordlyd) som er avgjerende. Ordlyden
eksisterer ikke i et tomrom. Ved avgjorelsen av retts-
virkninger av et utsagn ma ogsa relevante rettsregler
tas i betraktning. Blant disse er gbl. § 1, og ogsa retts-
regler som medferer at et utsagn som tilsynelatende
er forpliktende, kan vare uforpliktende av arsaker
som knytter seg til det opprinnelige grunnlaget for
forpliktelsen.

Selv om den rette forstéelsen av § 14 ma vare at
det ikke kan stilles krav om selvstendig grunnlag for
kravet, er det likevel et spersmal om erkjennelse etter
§ 14 kan forenes med mer eller mindre klare eller
uttrykkelige forbehold mot forpliktelsens eksistens
(eller omfang). De innvendingene som kan rettes mot
forstvoterendes prinsipielle syn pa erkjennelse etter
fel. § 14, inneberer ikke at hans konklusjon i saken
er uriktig. Avtalene om motregning ble dpenbart inn-
gatt for & begrense omfanget av den motregningen
som NAV ellers kunne sette i verk pa egen héind.
Avtalene ble ikke inngétt for & &pne for motregning.
Det ble samtidig tatt tydelige forbehold om statens
rett til tilbakebetaling. Alt i alt synes konklusjonen
om at avtalene ikke innebar noen erkjennelse etter
fel. § 14, 4 ha gode grunner for seg.

Hayesterett kom i Rt. 1997 s. 220 til at skattyteren
hadde avgitt en fristavbrytende erkjennelse til tross
for at han hadde klaget pa ligningen og saledes klart
mente seg uforpliktet. Denne dommen stemmer ikke
med leren om at erkjennelsen ma kunne danne et
selvstendig grunnlag for kravet. Forstvoterende i var
sak gjor i avsnitt 39 et forsek pa & fa denne avgjo-
relsen til & passe med prinsippet om at utsagnet méa
vaere egnet til 4 gi selvstendig grunnlag for kravet.
Forseket er ikke vellykket. Det ville ha vert mer realt
om forstvoterende hadde tatt avstand fra den retts-
oppfatningen som ligger til grunn for Rt. 1997 s. 220
fremfor & forsgke & begrunne at dommen harmonerer
med prinsippet om selvstendig grunnlag for forplik-
telsen. Det gjor den nemlig ikke.

Det kan legges til at forstvoterende i avsnitt 36
uttrykker skepsis til et synspunkt hos Kjerven mfl.
om at spersmalet om fristavbrytende erkjennelse
er et sparsmél «om skyldnerens opptreden gir for-
dringshaveren rimelig grunn til ikke & foreta andre
fristavbrytende skritt» (Kjorven mfl.: Foreldelse av
fordringer (2011) s. 306). Farstvoterendes skepsis her
har gode grunner for seg. Det er neppe noe vunnet
med en slik omformulering av vurderingstemaet.
Spersmalet er etter loven om det kan sies a fore-
ligge en «erkjennelse» i en eller annen form. Dette
ma vurderes ut fra innholdet 1 § 14. Det er illustre-
rende at forhandlinger mellom kreditor og debitor



om fordringen ikke er til hinder for foreldelse etter
norsk rett. Dette gjelder selv om det dreier seg om
serigse forhandlinger som ikke er ledd i en uthalings-
taktikk fra debitors side. Forhandlingene kan i seg
selv gi kreditor rimelig grunn til ikke & foreta andre
fristavbrytende skritt, uten at dette er til hinder for
at fordringen foreldes dersom fristen lgper ut under
forhandlingene. Dersom fordringshaveren verken
far en erkjennelse fra debitor eller en erklering om
fristforlengelse etter § 28, ma han sette i verk frist-
avbrytende skritt etter §§ 15 flg. Han kan ikke gjore
gjeldende at han hadde rimelig grunn til & tro at dette
ikke skulle veere nedvendig.

3. Avtale om nytt forfallstidspunkt

Det formuleres i saken et prinsipielt spersmal om
det innenfor lovens ramme er rom for ny friststart
dersom fordringshaveren og skyldneren etter at forel-
delsesfristen har startet & lope, inngér avtale om nytt
forfallstidspunkt for fordringen (avsnitt 57). Forst-
voterende tar pa vegne av flertallet ikke stilling til
dette, idet han ikke kunne se at det var inngéatt avtale
om nytt forfallstidspunkt.

Spersmaélet om ny friststart henger sammen med
spersmalet om erkjennelse som er omtalt foran under
2. Hvis avtalen om nytt forfallstidspunkt innebarer
en erkjennelse av fordringen etter § 14, folger det uten
videre av § 20 at fristen starter pa nytt ved det nye for-
fallstidspunktet. Spersmalet om avtale om henstand
forer til ny friststart kommer derfor bare pa spissen
nar avtalen ikke samtidig innebarer en erkjennelse
etter § 14, f. eks. fordi avtalen inneholder et forbehold
om den omtvistede forpliktelsens eksistens.

I den aktuelle saken mente en dommer at avtale
om nytt forfallstidspunkt var inngétt, og at dette
forte til ny friststart for foreldelse. Denne dommeren
sluttet seg uttrykkelig til flertallets syn péd erkjen-
nelse (foran under 2). Hun sé det altsa slik at en avtale
om utsatt forfall far virkning for foreldelsen selv om
debitor ikke samtidig erkjenner forpliktelsen.

Det er viktig & vaere oppmerksom pé at spersméi-
let gjelder virkningen av en avtale om nytt forfall.
Ensidig henstand fra fordringshaverens side etter at
fristen har startet & lope, kan ikke fore til utsatt for-
eldelse. Loven kjenner bare en avbruddsmate som
kreditor mé benytte nér debitor ikke vil medvirke til
fristavbrudd, og det er rettslig skritt (som riktignok
finnes i flere varianter etter §§ 15-19). Det ville ikke
stemme med lovens regler om avbrudd ogsa kunne
skje ved kreditors ensidige innremmelse av henstand.

Det er ikke tvilsomt at en avtale om utsatt forfall
som inngés fer opprinnelig forfall, forer til utsatt
friststart.

Avtalene om motregning i saken mé forstas slik at
staten var avskaret fra motregning for de tidspunk-
tene som er angitt i avtalene. Slik sett innebar avta-
lene utsatt forfall for statens (eventuelle) krav mot
psykologen (som er motkrav i motregningslaerens

forstand). Avtalene om gradvis motregning medforte
at NAVs tilbakebetalingskrav forfalt terminvis etter
hvert som psykologen hadde rettmessig krav pa nye
refusjoner fra NAV.

Staten hevdet at avtalene om motregning medforte
nye forfallstidspunkter med virkning ogsa for start-
tidspunkt for foreldelse.

Fel. § 28 tillater etter sin ordlyd bare avtaler om
forlenget frist, ikke avtaler om nytt utgangspunkt
for fristen. En avtale om nytt forfall kommer derfor
i et anstrengt forhold til fel. § 28, noe som kan tilsi
at avtaler om utsatt forfall ikke kan fore til ny frist-
start. Begrensningen i fel. § 28 kan likevel ikke vere
avgjerende. Bestemmelsen regulerer bare avtaler
om selve foreldelsen. En avtale om forlenget forel-
delsesfrist avskjerer ikke fordringshaveren fra &
tvangsinndrive kravet eller & gjore gjeldende andre
virkninger av betalingsmisligholdet, f. eks. heving
av kontrakten, mens den nye fristen lgper. Dette er
annerledes med avtaler om nytt forfall. Slike avtaler
avskjerer kreditor fra & kreve betaling for det nye
forfallstidspunktet (med mindre det er grunnlag for
a gjore gjeldende antesipert mislighold), og kreditor
kan heller ikke gjore gjeldende misligholdsvirknin-
ger med grunnlag i opprinnelig forfall.

En avtale om utsatt forfall vil veere bindende for
fordringshaveren, ogsa nar den er inngatt etter at for-
eldelsen har startet & lope. Siden fordringshaveren
ikke har rett til & kreve oppgjer for det nye forfalls-
tidspunktet, kan det opprinnelige utgangspunktet for
foreldelse ikke lenger gjelde. Hvis det nye forfalls-
tidspunktet som er avtalt, kommer etter at fordringen
er foreldet ut fra opprinnelig forfall, ville fordrings-
haveren for gvrig tape sitt krav dersom opprinnelig
forfallstidspunkt fortsatt skulle veere avgjerende for
foreldelsen. Det gar ikke.

Konklusjonen mé veare at en avtale om utsatt
forfall far betydning ogsa for utgangspunktet for
foreldelsesfristen.

Ensidig henstand stér, som tidligere nevnt, i en
annen stilling. Ny friststart uten skyldnerens med-
virkning ville, som tidligere papekt, &penbart komme
pa kant med lovens regler om fristavbrudd. Ensidig
endring av forfallstidspunktet kan ikke gi grunnlag
for ny friststart. Dette vil for gvrig ogsa gjelde ensi-
dig henstand som er gitt for opprinnelig forfall. Heller
ikke en slik endring av den opprinnelige avtalen (eller
annet rettsgrunnlag for fordringen) vil veere bindende
for debitor. Han kan derfor senere paberope det opp-
rinnelige forfallstidspunktet som utgangspunkt for
foreldelsesfristen.

Det kan reises spersmal om en ensidig henstand er
bindende for fordringshaveren dersom han risikerer
foreldelse av fordringen for det nye forfallstidspunk-
tet. Gode grunner taler for at fordringshaveren ma
kunne erklaere seg ubundet av en ensidig henstand,
dersom det er fare for foreldelse av fordringen for det
nye forfallstidspunktet. At fordringshaveren eventuelt
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ikke er klar over sin rettsposisjon — at han for & unnga
foreldelse ma forholde seg til det opprinnelige forfalls-
tidspunktet — er ikke et argument for utsatt friststart.
Dette vil vare en rettslig villfarelse som fordringsha-
veren pa vanlig mate selv vil ha risikoen for.

Forstvoterendes syn om at det i denne saken ikke
var inngatt avtale om nye forfallstidspunkter, bygger
i det vesentlige pa at staten ifolge avtalene hadde krav
pé lovbestemt forsinkelsesrente fra opprinnelig forfall.
Dette viser etter forstvoterendes syn at det ikke var
tale om en virkelig utsettelse av forfall. Han uttrykker
det (i avsnitt 62) slik at motregningsavtalene méa «for-
stas som avtaler bare om hvordan oppgjoret skal fore-
tas etter at oppfyllelsesfristen — slik staten ser det — er
oversittet», en formulering som i beste fall er uklar.
Mindretallet p4 en dommer bemerker at det ikke
kan vere noe i veien for at en avtale om nytt forfall
reflekterer at det opprinnelig var et tidligere forfalls-
tidspunkt, og at utsettelsen mé koste noe for debitor.
Det er her mindretallets syn som har de beste grunner
for seg. Betingelsene for betalingsutsettelsen er neppe
relevante ved vurderingen av om utsatt forfall ogsa
innebearer utsatt friststart. Det avgjorende er at kredi-
tor etter avtalen ikke har anledning til & kreve oppgjer
for det nye forfallstidspunktet, eller & gjore gjeldende
misligholdsvirkninger med utgangspunkt i det opprin-
nelige forfallstidspunktet.

Igjen far ferstvoterende et problem med tidligere
hayesterettspraksis. Dommen i Rt. 1980 s. 1524 bygger
pa det syn at avtale om utsatt oppgjer inngatt etter at
foreldelsen er startet & lope, forer til ny friststart fra
nytt forfallstidspunkt. Forstvoterende i vér sak vil
ikke bekrefte denne rettstilstanden, og han finner ikke
dommen i Rt. 1980 s. 1524 avgjerende. Hans forsek (i
avsnitt 58) pa a forklare dommen péd annen mate, gir
ikke god mening, noe ogsa mindretallet i realiteten sier
1 sitt votum. Igjen ville det ha veert bedre om ferstvote-
rende tok uttrykkelig avstand fra den tidligere dommen.

4. Avtalt motregning
Dommens tredje problemstilling gjelder forstdelsen
og rekkevidden av fel. § 28 bokstav a om rett til &
motregne med foreldet motkrav nér motregningsret-
ten er avtalt. Ferstvoterende slar i avsnitt 67 fast at
bestemmelsen ikke bare gjelder nar motregnings-
retten utelukkende folger av avtale, men ogsd nér
motregningsrett 1 tillegg folger av rettsreglene om
motregning. Dette er neppe kontroversielt. I den
aktuelle saken innebar avtalen om motregning en
begrensning av motregningsretten i forhold det som
ellers ville gjelde. Heller ikke dette var til hinder for
anvendelse av bestemmelsen (avsnitt 75). Videre slar
forstvoterende 1 avsnitt 77 fast at bestemmelsen ikke
forutsetter at avtalen gjelder nettopp motregning
med foreldet fordring. Heller ikke dette er et kontro-
versielt standpunkt.

Det gjenstdende spersmalet var s om bestem-
melsen tillater motregning ogsa 1 tilfeller hvor
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motfordringen allerede er foreldet nar motregnings-
avtalen inngas. Svaret pa dette var ja, med en begrun-
nelse som er knyttet til den individuelle saken (avsnitt
78): Siden foreldelse var et tema mellom partene da
motregningsavtalen ble inngatt, og begge parter ma
ha risikoen for sine forutsetninger ved inngéelsen av
motregningsavtalen, burde psykologen ha serget for
et forbehold i avtalen dersom den ikke skulle omfatte
krav som allerede var foreldet.

Den problemstillingen forstvoterende formulerer,
gjelder den alminnelige forstaelsen av § 26 bokstav
a. Omfatter motregningsretten etter denne bestem-
melsen ogsa motkrav som er foreldet nar avtalen
inngds? Svaret pa dette er altsd ja. Samtidig mener
forstvoterende at skyldneren har herredemme over
sporsmalet ved & ta forbehold i avtalen. Forstvoteren-
des tilneerming om tolking av loven med frihet for
partene til & fravike det som folger tolkingen, er ikke
problematisert. Sannsynligvis vil det veere adgang til
dette, idet lovens regler ifelge § 28 i utgangspunktet
kan fravikes til fordel for skyldneren.

Trygve Bergsdker

Litteratur

Viggo Hagstrem og Herman Bruserud: Kjopsrett
2. utg. Universitetsforlaget 2015. 320 sider

Forste utgave av denne boken var skrevet av Viggo
Hagstrom og utkom i 2005. Endringer og oppdaterin-
ger med ny praksis fra Hoyesterett er i 2. utgave fore-
tatt av Herman Bruserud. Det viktigste som har skjedd
siden 1. utgave er at lovgiver har endret gjennomfo-
ringsmetode for Den internasjonale lgserekjopskon-
vensjonen (CISG) med virkning fra 1. november 2014.
Man har gatt fra transformasjon til inkorporasjon.

Boken er skrevet som lerebok for studenter, men
omfanget og grundigheten medferer at den utvilsomt
ville veere av stor praktisk nytte for si vel advokater
som dommere.

Peter Hambro

SELSKAPSRETT

Legitimasjonsvirkning av avtale inngitt av
styreleder — Rt. 2015 s. 600

Sakens faktum og rettslige sporsmdl:

Saken gjelder gyldigheten av en avtale mellom to
eierseksjonssameier om rett til parkering pa det
andre eierseksjonssameiets grunn. Avtalen ble for
det ene eierseksjonssameiet (Inkognitogaten 4) inn-
gétt ved undertegning av styreleder uten at det var
fattet vedtak om avtaleinngéelse i sameiermete etter
eierseksjonsloven 30 andre ledd. Spersmalet for



Hoyesterett var om sameiet i Inkognitogaten 4 like-
vel er bundet.

Sameiermeotet har etter eierseksjonsloven § 30
andre ledd den formelle beslutningskompetansen til
blant annet a fatte vedtak med to tredjedels flertall i
saker vedrerende:

c) salg, kjop, bortleie eller leie av fast eiendom,
herunder seksjon i sameiet som tilherer eller
skal tilhere sameierne 1 fellesskap,

d) andre rettslige disposisjoner over fast eiendom
som gér ut over vanlig forvaltning

Partene er enige i at det ikke er fattet vedtak i trad
med den lovbestemte beslutningskompetansen i eier-
seksjonsloven § 30 andre ledd litra ¢ og d. Problem-
stillingen har vaert om eierseksjonsloven § 43 fjerde
ledd, som gjelder legitimasjonsvirkninger av selska-
pets representasjon utad, kommer til anvendelse for
sporsmal som omhandler overtredelse av en lovbe-
stemt funksjonsfordeling mellom selskapsorganer.

Eierseksjonsloven § 43 fjerde ledd lyder:

Har styret, styremedlemmer eller forretningsforer
overskredet sin myndighet, er disposisjonen ikke
bindende for sameierne, dersom sameierne godtgjor
at medkontrahenten innsa eller burde innse at myn-
digheten ble overskredet, og det derfor ville stride
mot redelighet & gjore disposisjonen gjeldende.

Tingretten kom til at binding pa grunnlag av eier-
seksjonsloven 43 fjerde ledd var utelukket fordi sty-
releder ikke alene kunne binde styret og fordi hun
heller ikke hadde fatt fullmakt. Lagmannsretten
kom, pa den andre siden, til at eierseksjonsloven 43
fjerde ledd ikke kan forstés slik at et eierseksjons-
sameie kan bli bundet av disposisjoner foretatt av
organer eller personer som har handlet i strid med
preseptoriske kompetanseregler. Etter lagmannsret-
tens oppfatning matte det veere en grunnforutsetning
for & anvende reglene om kombinasjonsfullmakt at
retten til & foreta den aktuelle disposisjon gyldig kan
tildeles noen ved ordiner fullmakt. Ettersom kom-
petanse etter eierseksjonsloven 30 andre ledd ikke
kan delegeres, var binding pa grunnlag av fullmakt
derfor utelukket.

For Hayesterett har forhandlingene vart begrenset
til spersmalet om binding ved overskridelse av myn-
dighet som er tillagt et selskapsorgan etter loven. Den
ankende part — Inkognitogaten 6 Sameie — har anfort
at eierseksjonsloven § 43 fjerde ledd ogsa kommer
til anvendelse for disposisjoner som ikke oppfyller
lovens krav om beslutningskompetanse, i likhet med
slik aksjeloven § 6-33 er fortolket. Ankemotparten
— Sameiet Inkognitogata 4 — har pé sin side anfort
at bestemmelsen i eierseksjonsloven § 43 fjerde ledd
ikke gjelder ved overtredelser av lovbestemte funk-
sjonsfordelinger mellom selskapsorganene, og at

vedtak som ikke oppfyller kravene i § 30 andre ledd
ikke kan anses bindende

Betydningen av hvorvidt bestemmelsen forstas slik
som den ankende part eller ankemotparten anforer,
er at dersom forstnevnte oppfatning legges til grunn,
vil vurderingen av hvorvidt en avtale kan anses bin-
dende besluttet av feil/mangelfullt selskapsorgan,
bero pa en vurdering av hvilken kompetanse full-
mektigen virker & ha overfor tredjeperson, og videre
tredjepersons gode/onde tro ved avtaleinngéelsen.
Folgelig plasseres risikoen for eventuelle mangel-
fulle beslutningsprosesser pa selskapet selv dersom
tredjeperson var i god tro. Dersom man legger sist
nevnte fortolking til grunn, vil formkravene i eier-
seksjonsloven § 30 andre ledd gi anvisning pé en
absolutt skranke for legitimasjonsvirkning av avtaler
inngatt uten tilstrekkelig formell kompetanse, og fol-
gelig plassere risikoen for & underseke slike forhold
pa tredjeperson — uavhengig av en god-tro vurdering.

Hovyesteretts vurdering:

Pa spersmalet om hvorledes eierseksjonsloven § 43
fjerde ledd skal forstas, presiserer Hoyesterett at
bestemmelsen omhandler «myndighetsoverskridelse
generelt uten at det gjores unntak for tilfeller hvor ved-
taket etter loven tilligger sameiermetet uten adgang til
delegasjon» (avsnitt 26). Bestemmelsens forarbeider
gir uttrykk for at eierseksjonsloven §43 fjerde ledd skal
tolkes 1 overensstemmelse med aksjeloven § 6-33.

Videre fremgar det av forarbeidene (Ot.prp. nr. 33
(1995-96) s. 82) at styret bor kunne veere legitimert ut
over sin materielle avgjorelsesmyndighet, séfremt det
gjelder representasjon i saker som gjelder felles rettig-
heter og plikter (avsnitt 27). Den materielle avgjorel-
sesmyndighet viser tilbake til eierseksjonsloven § 30
andre ledd, og gir etter Hoyesteretts oppfatning «klart
uttrykk for at styrets representasjon omfatter saker hvor
vedtektskompetansen tilligger sameiemeotet». Men nar
forarbeidene viser til at legitimasjonsvirkninger ogsa
gjelder «ut over sin materielle avgjorelsesmyndighet,
anser Hoyesterett det slik at «departementet mener
at medkontrahenten skal kunne péberope seg
legitimasjonsregelen [...] ogsa nar vedtaket tilligger
sameiermotet etter loven». Det uttales at «[d]ette mé
tillegges betydelig vekt ved tolkingen av bestemmelsen
selv. om det prinsipielt ikke kan trekkes bindende
slutninger fra representasjonsretten til rettsvirkninger
av at denne overskrides» (avsnitt 30).

Videre viser forarbeidene til at bestemmelsen
avgrenser mot at en medkontrahent i ond tro kan
paberope seg en disposisjon fra styret (eventuelt fra
styremedlemmer som har undertegnet) eller forret-
ningsforer hvis de har gatt ut over det de internt har
rett til. Dette er i trad med oppfatningene som var
gjeldende ved utforming av davarende aksjelov §
8-15, som navarende aksjelov § 6-33 videreforer. Fra
forarbeidene til den davarende aksjelov § 8-15 (Ot.
prp. nr. 4 (1995-96) s. 31-32) vises det til at:
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«rammene for administrerende direktors myndig-
het etter loven er svert skjonnsmessig fastsatt, jf.
§ 8-7 annet ledd. Det er derfor mye som taler for at
man ogsd ved overskridelse av myndighet som er
tillagt selskapsorganet etter loven, lar spersmalet
om selskapet skal anses bundet eller ikke, avhenge
av medkontrahentens aktsomme gode eller onde
tro. Med en slik regel vil det ikke vaere den god-
troende medkontrahentens risiko om disposisjo-
nen objektivt sett skal anses a falle innenfor eller
utenfor selskapsorganets lovbestemte myndighet».

Heayesterett oppsummerer i avsnitt 35 ved & vise til
at proposisjonen til den tidligere aksjelov klart etter-
later seg et «inntrykk av at lovgiver ensket en aksje-
rettslig legitimasjonsregel i samsvar med ordlyden,
uten unntak for tilfeller med overskridelse av myn-
dighet som er tillagt selskapsorganet etter loveny.

Juridisk teori vedrerende aksjeloven § 6-33 trek-
ker 1 retning av at legitimasjonsregelen ikke omfat-
ter overskridelse av myndighet som tilkommer et
organ ved preseptorisk lovregel (avsnitt 36), men
disse uttalelsene anser Hoyesterett som uttrykk for at
enkeltbestemmelser 1 aksjeloven som regulerer ser-
lige spersmaél kan anses som utslag av lex specialis
eller en innskrenkende fortolking av § 6-33 (avsnitt
39), og ikke et generelt uttrykk for at myndighetso-
verskridelse ikke omfattes av legitimasjonsregelen.

Hoyesterett konkluderer dermed med at det retts-
lige utgangspunktet er at legitimasjonsregelen i
§ 6-33 og eierseksjonsloven § 43 fjerde ledd, omfatter
tilfeller med overskridelse av myndighet som tillig-
ger et annet selskapsorgan ved preseptorisk lov.

Det materielle spersmalet om Inkognitogaten 4
er bundet som folge av styreleders undertegning av
avtalen, ma avgjeres av lagmannsretten.

Linn Anker-Sorensen

Disputas

Irina Eidsvold Teien:
Skapende, utovende kunstnere

I avhandlingen underbygges det at utevende
kunstnere er skapende, pa lik linje med andre
opphavsmenn (malere, komponister etc.), og
at de utevende gjennom sine fortolkninger av
andsverk frembringer opphavsrettslig beskyt-
tede bearbeidelser av verkene som fremfores.
Uteverprestasjonene som danner grunnlag for
hennes vurderinger er dans, skuespillerkunst,
musikerinnsats, dirigentvirksomhet og teater-
regi. I avhandlingen viser hun hvordan de ute-
vende i alle disse kunstarter foretar kreative
og frie valg med hensyn til hvordan de tolker
verket som fremfores. Kravet til originalitet
er totalharmonisert i EU-retten, og Eidsvold
Toien finner at kravet oppfylles av de ute-
vende. A kalle utovende kunstnere «utgvende»
er derfor villedende med hensyn til & beskrive
hvilke prosesser som forestas. Hvorvidt det ma
skje/ber skje en lovendring som konsekvens
av «funnet», holder hun i sterre grad apent.

Disputas 27. oktober kl 12.00 i Gamle Festsal.
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