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ARBEIDSRETT

Utvelgelseskretsen ved nedbemanning —
Rt. 2015 s. 1332

Saken gjaldt nedbemanning i Gresvig Detaljhandel.
Det sentrale spersmalet var om en oppsigelse var usak-
lig fordi arbeidsgiver ikke hadde vurdert arbeidstake-
ren opp mot ansatte i andre avdelinger i selskapet.
Det rettslige utgangspunktet ved nedbemanning er
at sakligheten av en oppsigelse etter arbeidsmiljeloven
§ 15-7 vurderes ut fra selskapet som helhet. Men retts-
praksis viser at avgrensninger av utvelgelseskretsen
kan aksepteres, se serlig Rt. 1986 s. 879 (Hillesland)
og Rt. 1992 s. 776 (Sparebanken Nord-Norge). Dom-
men her bekrefter dette. Samtidig legger Hayesterett
foringer for nar en snevrere krets kan legges til grunn.
Gresvig Detaljhandel er et aksjeselskap med salgs-
virksombhet i ca. 100 butikker over hele landet. Okt
konkurranse i sportsmarkedet hadde skapt en sveert
presset ekonomisk situasjon for selskapet, med under-
skudd i 100-millionersklassen over flere ar. Selskapets
strategi for & bedre konkurranseevnen innebar en
betydelig omlegging av virksomheten: Det ble etablert
flere nye, store varehus, samtidig som en rekke butik-
ker ble nedlagt. Under denne prosessen, som gikk over
flere &r, fulgte Gresvig den praksis at den enkelte butikk
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utgjorde utvelgelseskretsen. Det gjaldt bade ved ned-
leggelse av butikker og ved nedbemanning i butikk.

Arbeidstakeren i saken var leder og eneste ansatte
i en seregen avdeling som hadde som formal & selge
varer til klubber og bedrifter utenom butikkene. Avde-
lingen hadde synkende omsetning og veert tapsbrin-
gende i flere ar. Som et ledd i omleggingen av Gresvig
ble avdelingen besluttet avviklet, slik at salg direkte
til klubber og bedrifter i stedet skulle skje fra butikk-
ene. Arbeidstakeren ble derfor oppsagt, etter 4 ha avvist
et tilbud om lavere lonnet stilling som butikkselger,
fremsatt i motet der oppsigelsen ble gitt.

Det var ikke bestridt at nedleggelsen av avdelingen
var saklig begrunnet i bedriftseskonomiske hensyn
(generell saklighet), og at det skapte overtallighet. Spars-
malet var om oppsigelsen var saklig begrunnet overfor
arbeidstakeren (individuell saklighet). Det berodde saer-
lig pa om det var saklig begrunnet & basere oppsigelsen
pa at avdelingen var utvelgelseskretsen. Dette dreier
seg om sakligheten av valget av hvem av arbeidstakerne
som skal sies opp (den horisontale vurderingen).

Hayesterett bekreftet det rettslige utgangspunktet
om at utvelgelseskretsen er selskapet som helhet, men
at dette kan fravikes pa saklig grunnlag. Derfra ga
retten flere klargjorende foringer.

For det farste ble det trukket opp en bredde i hvilke
hensyn som kan vere saklige og relevante. Retten poeng-
terte at avgjerelsene i Hillesland og Sparebanken Nord-
Norge ga eksempler pé saklige hensyn, men ikke satte
en ramme for, eller minstekrav til, vurderingen. En rekke
hensyn kan tenkes & veere relevante, blant annet de prak-
tiske problemene ved en bred utvelgelseskrets i storre
bedrifter, hvorvidt nedbemanningen er et enkelttilfelle
eller en lapende prosess, og hensynet til ro og stabilitet
for gvrige arbeidstakere. Ogsa hensynet til & sikre videre
drift og selskapets gkonomiske stilling ble trukket frem.

For det andre ble det gitt overordnede retningslinjer
for den konkrete vurderingen: P& den ene side méa de
hensynene som begrunner & fravike utgangspunktet,
vere tungtveiende. P4 den annen side skal arbeids-
miljeloven ikke forstas slik at den palegger bedriften
uforholdsmessig tyngende prosesser som vil under-
grave tryggheten for de gjenvarende ansatte.

Deretter gikk Hoyesterett over til den naermere vur-




deringen av om begrensning av utvelgelseskretsen var
saklig 1 Gresvigs tilfelle. Retten tok utgangspunkt i bedrif-
tens innarbeidede praksis. Den matte tillegges betydelig
vekt, serlig nir den var basert pa relevante hensyn. Videre
foretok retten en vurdering i to trinn: Ferst vurderte den
om Gresvigs praksis i seg selv var saklig. Deretter tok
retten stilling til om det var saklig & legge samme prak-
sis til grunn ved nedleggelsen av en avdeling med én
ansatt. Begge sparsmélene ble besvart bekreftende.

Praksisen var saklig av flere grunner. Selskapet hadde
mange ansatte fordelt pa et stort antall butikker, med
betydelig geografisk spredning, og butikkene utgjorde
i praksis de ansattes tilknytningspunkt. Nedbeman-
ningen var del av en lgpende prosess. Den gkonomiske
situasjonen og behovet for & sikre videre drift ville
gjore bredere kretser szrlig betenkelig. Anvendelse av
samme prinsipp pa enmannsavdelingen var saklig blant
annet ut fra hensynet til likebehandling og fordi avde-
lingens seregne virksomhet gjorde en bred vurdering
mindre naturlig. Bedriftens svert pressede ekonomi
pa oppsigelsestidspunktet ble ogsa trukket frem.

Konklusjonen ble derfor at oppsigelsen saklig kunne
baseres pa avdelingen som utvelgelseskrets. Vurderingen
av individuell saklighet rommer imidlertid ytterligere et
element, en konkret avveining av virksomhetens behov
mot ulempene for arbeidstakeren (den vertikale vurde-
ringen). Her la retten terskelen hoyt. Nér utvelgelsen er
saklig, kan avveiningen bare ved «ekstraordinaere omsten-
digheter» slé ut til arbeidstakers fordel. Det var klart at
slike forhold ikke foreld. Arbeidstakeren hadde avslatt
tilbudet om stilling som butikkselger, og det fantes ikke
andre «passendey stillinger han hadde kvalifikasjoner for
a ga inn 1. Hans alder (55 &r) og ansiennitet (10 &r) kunne
ikke tillegges betydelig vekt i denne sammenhengen.

At tillitsvalgtes rolle i prosessen ikke er nevnt, kan
virke overraskende. 1 Sparebanken Nord-Norge var
snevrere utvelgelseskretser besluttet 1 samrad med
tillitsvalgte, og det var en viktig del av rettens begrun-
nelse. I Gresvigs tilfelle var det imidlertid ikke et
fungerende tillitsmannsapparat. Rettens vektlegging
av bedriftens praksis ma ses i lys av det.

Avgjerelsen avviker altsa ikke fra tidligere rettspraksis,
men bidrar til & tydeliggjore saklighetskravet ved nedbe-
manninger. Den gir veiledning for de materielle vurde-
ringene, bade om hvilke hensyn som er relevante, og for
den konkrete avveiningen. Slike avklaringer er praktisk
viktige, serlig i en tid med omfattende nedbemanninger
i en rekke store selskaper. Avgjerelsen har ogsa en rent
pedagogisk verdi, som en presentasjon av de ulike trin-
nene og vurderingstemaene i saklighetsvurderingen.

Marianne Jenum Hotvedt

Forlengelse av leerekontrakt og ansettelsestid?
—Rt. 2015 5. 1136

Saken gjaldt en lerling som fikk et lengre sykdoms-

avbrudd i leretiden. Spersmalet var om hun hadde
krav pé forlengelse av leretiden i bedriften.
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Lerekontrakten hadde en varighet pa to ar, med en
angitt sluttdato. I lepet av laeretiden var laerlingen blitt
sykmeldt i en periode pé ca. syv méneder. Avbruddet
innebar at hun ved leeretidens utlep ikke hadde oppnédd
tilstrekkelig praksis. Hun ensket derfor & forlenge leere-
og ansettelsestiden, mens lerebedriften ikke ville inngé
noen ny avtale. Siden denne lerlingen ikke fikk ny
lereplass noe annet sted og ikke ensket ytterligere
skolegang nér utsiktene til det var sa usikre, var resul-
tatet at hun sto uten fullfert videregdende opplering.

Leerlingers rettsstilling er spesiell. En lerling er en
elev under videregaende opplaring og regnes samtidig
som arbeidstaker i leerebedriften etter en del av arbeids-
miljelovens bestemmelser. Oppleringsloven krever
skriftlig leerekontrakt for oppleringsdelen og forutset-
ter samtidig en arbeidsavtale, jf. § 4-5 annet ledd. Ved
forskrift er det fastsatt et standardformular som skal
benyttes, med én del for laerekontrakten og én del for
arbeidskontrakten. Forholdet mellom lerling og lere-
bedrift reguleres altsé dels av opplaringsloven og
leerekontrakten, dels av arbeidsmiljeloven og arbeids-
avtalen. Etter arbeidsmiljeloven § 14-9 annet ledd
bokstav ¢ kan arbeidsavtaler om «praksisarbeid» vere
midlertidige. Stillingsvernsreglene gjelder i utgangs-
punktet ikke. Opplaringsloven knytter i stedet arbeids-
avtalens varighet til leerekontrakten: Arbeidsavtalen
faller bort nar laeretiden etter kontrakten er over, men
kan pa den annen side ikke bringes til oppher i leere-
tiden unntatt i tilfeller der leerekontrakten kan heves,
jf. § 4-2 annet og tredje ledd.

Dette forklarer hvorfor Hoyesterett i forste rekke
vurderte spersmélet om forlengelse etter opplarings-
loven og lerekontrakten. Retten fremhevet innlednings-
vis at samfunnsmessige og individuelle hensyn, samt
opplaringslovens formal, ofte gjor det rasjonelt og
rimelig at leerlingen fér fortsette ut over laeretiden for &
fa fullfert sin praksis. Ved den narmere vurderingen
tok retten imidlertid utgangspunkt i at opplaeringsloven
legger hovedansvaret for videregdende opplering pa
fylkeskommunen. Ansvaret bestar blant annet i & for-
midle leereplass og & godkjenne lerebedrifter og de
enkelte leerekontrakter. Oppleering skal gis i skole der-
som det ikke lykkes & formidle lereplass i bedrift.
Bedriften stér pé sin side fritt til & bestemme om den
skal vere laerebedrift, og hvem som tilbys lereplass.

Hoyesterett fant ingen holdepunkter for at leerekon-
trakten ga rett til forlengelse. Kontrakten satte en
bestemt sluttdato og inneholdt ingen bestemmelser
om forlengelse. Kontrakten henviste kun til opplee-
ringslovens regler om endring og heving av laerekon-
trakt. Videre understreket retten sammenhengen mel-
lom kontraktens innretning og opplaringslovens
fordeling av rettigheter og plikter. Lovens ordning
med tidsavgrenset leretid og midlertidig ansettelse,
samt nermere regler om endring og heving, ga «grunn
til & utvise atskillig tilbakeholdenhet med utfylling av
kontrakten» (avsnitt 30). Dette tilsa samtidig et sveert
begrenset rom for avtalesensur etter avtaleloven § 36.



I denne saken anséd Hoyesterett det uansett klart at
avtaleloven § 36 ikke kunne anvendes, og at en anfor-
sel om kontraktsrettslig illojalitet ikke kunne fore frem.
Hoyesterett konkluderte derfor med at lerlingen ikke
hadde krav pé forlengelse.

I tillegg til avklaringen av det konkrete spersmalet
gir avgjarelsen noe klargjering pé et mer overordnet
plan. Laerlingens arbeidsforhold er en form for treparts-
forhold, der bade utdanningsmyndigheter og leerebedrift
har plikter og ansvar til vern av lerlingen. Avgjerelsen
understreker myndighetens hovedansvar og viser en
tilbakeholdenhet med & utvide leerebedriftens ansvar.

Marianne Jenum Hotvedt

Politisk demonstrasjonsstreik, fredsplikt —
Arbeidsrettens dom 14. januar 2016 (Inr. 1/2016)

Saken dreiet seg om rettmessigheten av en politisk de-
monstrasjonsstreik som ble gjennomfert innen jern-
banesektoren 15. juni i fjor. Aksjonen var en demonstra-
sjon mot regjeringens forslag til jernbanereform, jf. Meld.
St. 27 (2014-2015), og den varte i tre timer fra k1. 10.00
til 13.00. Aksjonen ble iverksatt av Norsk Jernbanefor-
bund og Norsk Lokomotivmannsforbund, som begge er
tilsluttet LO, blant medlemmer ansatt i NSB, Flytoget
og Jernbaneverket. Arbeidsgiverforeningen Spekter, som
organiserer NSB og Flytoget, gikk til sgksmal og hevdet
at aksjonen var i strid med fredsplikten.

Partene var bundet av tariffavtale, og utgangspunktet
er da at det gjelder fredsplikt mellom dem i tariffav-
taleperioden. Fredsplikten er imidlertid relativ og er
ikke til hinder for politiske aksjoner. Arbeidsretten
har i sin praksis utviklet normer for hva som skal anses
som en rettmessig politisk aksjon. Utgangspunktet er
at hovedformalet med aksjonen ikke ma vaere knyttet
til eget tarifforhold. I var sak var partene enige om at
dette grunnvilkaret var oppfylt (avsnitt 45). Spersmalet
var om aksjonen var i strid med fredsplikten pa grunn
av dens varighet.

Itidligere rettspraksis har aksjonens varighet inngatt
dels som et moment i en rettmessighetsvurdering, jf.
for eksempel ARD 1970 s. 65 og ARD 1985 s. 40, og
dels blitt oppstilt som del av et vilkar for rettmessighet,
jf. ARD 2001 s. 88. Arbeidsretten tok utgangspunkt i
dette og konstaterte at rettspraksis har utviklet seg slik
at varighet i storre grad har kommet inn i vurderingen
av en aksjons rettmessighet. Retten la til grunn, slik
det ogsé er gitt uttrykk for i tidligere avgjerelser, at
det er en «tariffmessig normy at politiske aksjoner ma
vare «kortvarige», men at det ikke kan oppstilles
«absolutte grenser» for varigheten (avsnitt 54).

Etter denne mer innledende redegjorelsen for de
rettslige utgangspunktene slo retten fast at en politisk
aksjon pé tre timer ikke «uten videre» kunne veere i
strid med fredsplikten «alene pé grunn av dens varig-
het» (avsnitt 54). Aksjonens varighet pé tre timer var
med andre ord ikke i seg selv tilstrekkelig til at aksjo-
nen var urettmessig.

Arbeidsretten gikk deretter over til & foreta en bre-
dere rettmessighetsvurdering der aksjonens varighet
inngikk som et element i vurderingen. Varigheten
matte sees 1 sammenheng med aksjonens skade-
virkninger. Her viste retten til ARD 2001 s. 88, hvor
Arbeidsretten fastslo at det ma vare «en viss forholds-
messighet mellom demonstrasjonsaksjonens varighet
og dens virkninger» (s. 104). Det vil, slik Arbeidsret-
ten la til grunn i den dommen, matte skje en avveining
mellom pé den ene siden hensynet til at de aksjonerende
skal gis tilstrekkelig tid til & gjennomfere aksjonen
etter sin hensikt og forutsetninger, og pa den andre
siden hensynet til at arbeidsgiver ikke skal bli uned-
vendig skadelidende.

Arbeidsretten vurderte forst aksjonens virkninger
og sammenholdt disse med saken i ARD 2001 s. 88,
hvor det ble konkludert med at det ikke var rimelig
sammenheng mellom varighet og virkninger. Ved
vurderingen i vér sak la retten vekt pé to forhold. Det
ene var at aksjonens virkninger i saken fra 2001 var
av «en helt annen og langt mer omfattende karakter»
(avsnitt 58). Der hadde den varslede aksjonen, som
omfattet arbeid pa installasjoner pa norsk sokkel, en
varighet pé tolv timer. Produksjonen ville dessuten
veare helt eller delvis redusert i en periode ut over dette
pé grunn av prosedyrer for nedstengning og oppkjering
av brennene. I tillegg ville de ekonomiske konsekven-
sene vere mer omfattende. Det andre Arbeidsretten
la vekt p4, var at forbundene hadde tatt initiativ til og
samarbeidet med arbeidsgiversiden om gjennomfo-
ringen av aksjonen.

Etter en mer isolert vurdering av aksjonens virk-
ninger vurderte retten aksjonshyppigheten. Arbeids-
retten var enig med sakseker i at aksjoners hyppighet
i en virksomhet kan vere et relevant moment. Dette
henger sammen med virkningselementet. De saksgkte
forbundene hadde i et tidsrom pa ni méneder deltatt
i og gjennomfort tre politiske aksjoner som rammet
NSB-konsernet. Alle aksjonene var initiert av hoved-
organisasjoner og rettet mot overordnede politiske
beslutninger (implementering av vikarbyradirektivet,
endringer i arbeidsmiljeloven og sist altsa forslag til
jernbanereform). Med dette som bakgrunn mente
Arbeidsretten at hyppigheten av aksjoner som rammet
arbeidsgiver, fremstod som mer «tilfeldig» og skyldtes
forhold «utenfor fagforeningenes radighet» (avsnitt 59).

Avslutningsvis vurderte retten begrunnelsen for en
aksjonsvarighet pa tre timer (avsnitt 61). Retten bygget
pa at saksgker ikke ville ha bestridt rettmessigheten
dersom aksjonen hadde vart i to timer (avsnitt 49).
Varigheten pa tre timer var begrunnet med at for-
bundenes medlemmer med arbeidssted pé Grorud og
i Drammen skulle kunne reise til og delta pa en mar-
kering i Oslo sentrum (avsnitt 47). Retten la til grunn
at et «behov for & medregne reisetid for medlemmer
etter omstendighetene» kunne vaere i strid med kravet
om rimelig grad av proporsjonalitet mellom varighet
og virkninger (avsnitt 61), men at det ikke var det i
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denne saken. Retten viste til at det var «store fagmilje
i Drammen og pa Grorud som det var viktig for for-
bundene at fikk mulighet til & deltay. Den gkte tids-
bruken som dette innebar, matte anses akseptabel.
Fra saksgakers side var det ogsa anfert at aksjonens
formél hadde en viss narhet til eget tarifforhold, og at
dette matte tillegges betydning ved vurderingen av
varigheten i den forstand at de aksjonerende ma vare
varsomme med & «strekke varigheten» ut over to timer
(avsnittene 25, 45 og 60). Dette ble avvist av retten som
viste til at det ligger i en politisk aksjons «natur at den
har en viss narhet til de aksjonerendes egne interesser.
Arbeidsretten konkluderte med at aksjonen var rett-
messig. Resultatet er ikke sarlig overraskende. Nar
aksjonsformalet er legitimt, er det i utgangspunktet
kun objektive forhold som kan medfere at aksjonen er
i strid med fredsplikten, og det var fa slike elementer
som talte for at arbeidsgiver ville bli «unedig skadeli-
dende». Dommen er likevel interessant. For det forste
er det nesten 15 &r siden forrige avgjerelse om politiske
aksjoner (ARD 2001 s. 209). For det andre bygger dom-
men videre pa den «proporsjonalitetsnorm» som ble
oppstilt i ARD 2001 s. 88, hvor Arbeidsretten for for-
ste gang kom til at en aksjon var i strid med fredsplik-
ten alene pa grunn av dens varighet og skadevirkninger
for arbeidsgiver. Selv om domspremissene kunne ha
veert tydeligere, gir dommen veiledning til hva som er
relevant i det som er blitt en mer objektivisert rett-
messighetsvurdering ved politiske aksjoner.
Alexander Neess Skjonberg

Tariffavtalens stilling ved
virksomhetsoverdragelse — Arbeidsrettens dom
18. desember 2015 (Inr. 33/2015)

Saken gjaldt tariffavtalers stilling ved overdragelse av
en kommunal arbeidsmarkedsvirksomhet. Virksom-
heten 1 Karea Oslo KF ble overfort til AS Varbas, na
Karea-Varbas AS. Oslo kommune var eier av begge
foretakene. Karea var bundet av tariffavtaler mellom
kommunen pa den ene siden og Fagforbundet og Fel-
lesorganisasjonen pa den andre siden. I forbindelse med
virksomhetsoverdragelsen reserverte Karea-Varbas seg
mot 4 overta Kareas tariffavtaler, jf. arbeidsmiljeloven
§ 16-2 annet ledd. Spersmaélet var om Karea-Varbas var
bundet av tariffavtalene pd grunnlag av alminnelige
tariffrettslige normer, se senest Arbeidsrettens dom 29.
september 2015 (Inr. 21/2015, omtalt i Nytt i privatret-
ten 2015 nr. 4, s. 1-2). Arbeidsrettens flertall (6) kom
til at det ikke var grunnlag for slik bundethet.

De alminnelige tariffrettslige normene innebaerer at
overdragers tariffavtaler ikke blir bindende for erver-
ver dersom virksomhetsoverdragelsen er «reell», jf.
for eksempel ARD 1988 s. 38. Flertallet tok utgangs-
punkt i avveiningsnormen og gjentok de retnings-
linjer for vurderingen som retten oppstilte i dommen
fra september 2015 (avsnitt 57). Relevante momenter
er eierstruktur og eierinteresser, overdragelsens art,
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omfang og virkninger, den tariffmessige situasjonen
hos erverver, forutsetninger for tarifforholdet og for-
malet med overdragelsen.

Fra saksegkerne var det ikke anfert at det forela
omgaelseshensikt. Men de hevdet blant annet at det
var identitet i eierinteressene fordi kommunen var eier
av bade overdrager og erverver (avsnitt 31-33). Fler-
tallet tok imidlertid utgangspunkt i at det var snakk
om en sammenslaing av et aksjeselskap og et kommu-
nalt foretak som «hver for seg over tid» hadde drevet
aktivitet «som selvstendige enheter» (avsnitt 58). Som
det fremkommer av dommens alminnelige del, hadde
deler av virksomheten i Karea rotter tilbake til 1950-
og 1960-tallet (avsnitt 4-5), og Karea-Varbas (da AS
Varbas) ble stiftet i 1959 (avsnitt 11). Det kunne i for-
bindelse med dette ikke veere avgjorende at Karea var et
kommunalt foretak organisert innenfor den kommunale
sfaere, eller at det ikke var et selvstendig rettssubjekt.
Foretaket var likevel «en ganske frittstdende del av kom-
muneny, og det sentrale matte veere at det ikke forela
«tilknytningsformer eller styring mellom det kommu-
nale foretaket og aksjeselskapet, utover kommunens
eierinteresser og eierstyring» (avsnitt 58). Nar det ikke
var holdepunkter for omgéelseshensikt, kunne eier-
forhold eller eierstyring ikke «i seg selv» begrunne at
erverver ble bundet. Som et argument i samme retning
viste flertallet til at de to foretakene ikke var de eneste
leveranderene av attferingstjenester til Oslo kommune,
og at kommunen kjopte slike tjenester ogsa fra selskaper
som den ikke har eierinteresser i (avsnitt 59).

Nar det gjaldt overdragelsens art, la retten vekt pa
to forhold. Det ene var at overdragelsen gjaldt virk-
somhet som var underlagt serlige offentligrettslige
krav, og etter disse var hovedregelen at denne typen
virksomheter skulle organiseres som aksjeselskap. Et
annet «viktig trekk» var at overdragelsen gjaldt sam-
menslaing av eksisterende virksomheter — ikke tilfeller
med utskillelse eller annen omdannelse av virksomhet
slik som 1 for eksempel ARD 2001 s. 1 (Hakon) og
ARD 2004 s. 163 (A-pressen) hvor virksomhet ble
overfort til et nytt selskap (avsnitt 61).

Flertallet vurderte videre overdragelsens virkninger
og la til grunn at disse talte for at overdragelsen var
reell. Det ble vist til at det allerede var skjedd ikke
ubetydelige endringer i arbeidet; driften var effekti-
visert og virksomhetsomradet utvidet ved at Karea-
Varbas leverte et bredere spekter av attferingstjenester
enn det Karea hadde gjort. Et moment som kunne
trekke i motsatt retning, var at virksomhetene, og
dermed arbeidstagerne, ikke var samlokaliserte. Dette
kunne likevel ikke tillegges «stor vekty fordi det skyld-
tes at leieavtalen for virksomheten i Karea forst utlep
12020. Det matte da legges til grunn at det ogsa kom
til & skje ikke ubetydelige endringer i arbeidet som ble
utfort av Karea.

Flertallet la videre vekt pé at Karea-Varbas var bun-
det av tariffavtaler som var anvendelige for det arbei-
det som ble overfort til virksomheten. Selskapet hadde



hele tiden vert organisert i en arbeidsgiverforening
(forst Arbeidsmarkedsbedriftenes Landsforening, fra
2002 NHO Service).

Til slutt vurderte flertallet de virkninger som over-
dragelsen hadde for de overforte arbeidstagerne, og la til
grunn at det ikke var «utvilsomt» at overdragelsen ville
gi «uheldige utslag for enkelte arbeidstakeres pensjons-
rettigheter» (avsnitt 64). Dette var knyttet til pensjons-
opptjening og mulighet for uttak av AFP. De uheldige
virkningene kunne likevel ikke «i seg selv» begrunne at
tariffavtalene ble bindende for Karea-Varbas.

Dommen er, s& vidt meg bekjent, den forste om
tariffavtalers stilling ved overdragelse av kommuna-
leiet virksomhet. Det er vanskelig & si noe om hvilken
argumentasjonsvekt flertallet tilla de ulike momentene;
det gis i liten grad uttrykk for dette i domspremissene.
Etter mitt syn talte serlig overdragelsens art og det at
erverver allerede var bundet av relevante tariffavtaler,
iretning av at overdragelsen métte anses som reell.

Alexander Neess Skjonberg

Virksomhetsoverdragelse, offentlig virksomhet,
«insourcing» — EU-domstolens dom 26.
november 2015 i sak Aira Pascual, C-509/14,
EU:C:2015:781

EU-domstolen behandlade pé nytt tillimpligheten (an-
vendbarheten) av 6verlatelsedirektivet i Aira Pascual,
C-509/14. Fragan i malet gillde om huruvida overlatel-
sedirektivet  (virksomhetsoverdragelsesdirektivet,
2001/23 skulle vara tillampligt pa en Gvergéng av verk-
samhet som lagts ut pa entreprenad, nir anldggningar,
men inte personal, terfordes till en offentlig verksam-
het. Domstolen drog slutsatsen att direktivet var tillam-
pligt. Malet har tydliga paralleller med domen i CLECE,
C-463/09, EU:C:2011:24, som domstolen tillsammans
med domen i Abler m.fl., C-340/01, EU:C:2004:629, i
stor utstrackning stodde sig pé i det nu aktuella malet.

Det offentliga foretaget ADIF hade lagt ut en tjanst
pa entreprenad till Algeposa. Algeposa tillhandaholl
denna tjénst i ADIF:s anldggningar med hjilp av lyft-
kranar som ocksa tillhorde ADIF. ADIF forklarade
att man inte Onskade forldnga entreprenadavtalet,
eftersom foretaget sjdlvt skulle ombesorja tjidnsten
med egen personal. ADIF meddelade déarfor Algeposa
att man inte skulle ta dver deras personal. Som en foljd
hirav, verkstédllde Algeposa en kollektiv uppsidgning.
Fraga uppkom om denna uppsidgning var ogiltig pa
grund av att atertagandet av entreprenadverksamheten
var en Overgang av verksamhet i enlighet med direk-
tivet och nationell lagstiftning (punkt 23).

Enligt artikel 1.1 ¢ kan ocksa dvergang av en offent-
lig enhet omfattas av dverlatelsedirektivet (punkterna
24-26 och 29 f)). Vem som é&r dgare till de materiella
tillgangarna som &verfors, dr inte av betydelse, utan
det avgdrande dr om arbetsgivarforpliktelserna over-
gar, oavsett om det dr frdga om en privat eller offent-
lig arbetsgivare (punkterna 28 och 38 f.). En annan

slutsats skulle i sa fall berdva direktivet dess dnda-
malsenliga (effektive) verkan (punkt 40).

I den fortsatta bedomningen av om direktivet skulle
vara tillampligt, det vill siga om det var frdga om en
enhet som efter 6vergangen behallit sin identitet, gjorde
EU-domstolen en helhetsbedémning av samtliga
omstindigheter som karakteriserade 6vergangen. EU-
domstolen holl inte tydligt i sér de olika kriterierna
overgang, enhet och identitet, pa sitt som vi kdnner
igen fran senare tids norsk heyesterettspraxis, se t.ex.
Heayesteretts dom i HR-2015-1276-A (Rt. 2015 s. 718),
(refererad i Nytt i privatretten 2015 nr 3, s. 3-7), jfr
uttrycket “detta villkor” i punkt 32 i Aira Pascual. Vid
helhetsbeddmningen tog EU-domstolen utgdngspunkt
i vilken slags verksamhet det rorde sig om och att de
olika faktorerna, som det i malet skulle tas hinsyn
till, skulle viktas (punkterna 33 f.). Domstolen kom
fram till att verksamheten krivde betydande anldgg-
ningar och inte var en verksamhet huvudsakligen
grundad pé arbetskraft (punkterna 36 f.). Att personal
inte dvertagits, medforde darfor inte att inte identite-
ten kunde anses bibehallen (punkt 42).

Malet handlade inte om formen for 6vergangen, det
vill sdga om sjdlva aterforandet av verksamheten som
lagts ut pa entreprenad. En sddan atergang kan enligt
fast rittspraxis anses omfattas av dverlatelsedirektivet.
I stdllet behandlades fragan om féremdlet eller objek-
tet for 6vergangen (enheten), och om identiteten beha-
llits efter Gvergangen. Avgorande var vilken typ av
verksamhet som Gvergick, men enhetskriteriet behand-
lades inte ndrmare i domen. I stillet var det identi-
tetskriteriet som domstolen beddmde nirmare. Att
verksamheten huvudsakligen grundade sig pa anlagg-
ningar var avgorande. Att fOretaget inte tagit Over
personalen fran forvirvaren, kunde da inte utesluta
att overlatelsedirektivet skulle vara tillimplig.

Domen vicker inte forvaning, utan den foljer eta-
blerad praxis. Snarare kan man bli férvénad over att
fragan dverhuvudtaget hamnat pa EU-domstolens bord.

Bernard Johann Mulder

Minsteperioder for hviletid, evre grense for
ukentlig arbeidstid, oppsigelse som reaksjon pa
manglende samtykke, «medlever» — EFTA-
domstolens radgivende uttalelse 16. desember
2015, sak E-5/15

Saken gjelder reglene om arbeids- og hviletid i ar-
beidstidsdirektivet, 2003/88/EF, og spersmal om opp-
sigelse pa grunn av nektet samtykke til overgang til
ny arbeidstidsordning kan veere i strid med direktivets
artikkel 22(1)(b).

Stiftelsen Fossumkollektivet er en behandlingsin-
stitusjon for unge mennesker med psykiske lidelser
og rusproblemer og driver seks behandlingssteder i
fire kommuner. Behandlingsstedene er organisert som
«kollektiver» der det & leve sammen stér sentralt. De
har i alt omtrent 60 behandlingsplasser, og stiftelsen
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=sv&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sv&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=c-509%252F14&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=173009
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=sv&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sv&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=c-509%252F14&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=173009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=URISERV%3Ac11330
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&num=C-463/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&num=C-463/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sv&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=c-340%252F01&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=174977
https://lovdata.no/pro/
https://min.rettsdata.no/

har totalt 106 ansatte fordelt pa 99 arsverk, hvorav 58
er kollektivmedarbeidere, 14 behandlere i dagstillinger/
leerere, og 27 arsverk knyttet til administrative stil-
linger. De ansatte jobber turnus, og bor og arbeider
sammen med pasientene, sékalt medleverforhold.

Ved to av avdelingene er arbeidstidsordningen tre
degn arbeid, syv degn fri, fire degn arbeid, syv degn
fri (sdkalt 3-7-4-7-turnus). Pasientene ved disse to
avdelingene er sykere enn ved de andre avdelingene,
og arbeidet er folgelig mer krevende. De gvrige avde-
lingene har en 7-7-turnus — de arbeider i syv degn og
har deretter syv degn fri. Av ekonomiske arsaker
onsket ledelsen ved Fossumkollektivet & legge om
turnusordningen ved avdelingen «Solvold» til 7-7-tur-
nus. Etter et forsek pa frivillig overgang til ny turnus
ble medarbeiderne ved avdelingen meddelt «endrings-
oppsigelse». De ble oppsagt fra sin gamle stilling, men
fikk samtidig tilbud om ny stilling med endret arbeids-
tidsordning. De ansatte arbeidet tidligere 56 timer per
uke. Etter overgang til 77-turnus ville arbeidstiden
oke til 84,7 timer per uke.

Tolkningen av arbeidstidsbestemmelsene i direktivet
er et sentralt spersmal i saken. Direktivets bestemmel-
ser er implementert i arbeidsmiljeloven, kapittel 10.
Direktivet fastsetter en gvre grense pa 48 timer arbeid
per uke, men med en rekke muligheter for unntak i
artikkel 17 og 22. Dette gjenspeiles i maksimalgrensen
pa 48 timer per uke ved gjennomsnittsberegning etter
aml. § 10-5(1). I visse tilfeller kan denne grensen over-
skrides. I medleverforskriften (FOR 2005-06-24 nr.
686), som er gitt med hjemmel i aml. § 10-12, er det i
§ 2 gitt adgang til at ansatte i slike kollektiv som saken
her gjelder, kan arbeide inntil 60 timer per uke. Dersom
den ansatte har «sin bolig pé eller i tilknytning til insti-
tusjonen», kan vedkommende samtykke til & veere til-
gjengelig ogsa ut over 60 timer per uke.

Tingretten konkluderte med at «endringsoppsigel-
sene» var «saklige og rettmessige». Den 12. februar 2014
ble saken anket til Eidsivating lagmannsrett, som 11.
februar 2015 sendte en anmodning til EFTA-domstolen
om tolkning av arbeidstidsdirektivet artikkel 6 og artik-
kel 22(1)(a) og (b). Spersmélene fra lagmannsretten var
for det forste om en gjennomsnittlig arbeidstid pa 84
timer (7-7-turnus) i medleverforhold innebarer brudd
pa direktivet artikkel 6, dernest hvorvidt en nasjonal
bestemmelse som gar ut pa at arbeidstakers samtykke
til & arbeide ut over 60 timer per uke i medleverforhold
gjores ugjenkallelig, er forenelig med arbeidstakers ret-
tigheter etter direktivet, og til slutt hvorvidt en oppsigelse
som folge av manglende samtykke til en arbeidstidsord-
ning ut over 48 timer per uke vil vaere & anse som en
«skadey etter direktivet artikkel 22(1).

Til det forste spersmalet svarte EFTA-domstolen
at det er opp til den nasjonale domstol & vurdere
arbeidstidens omfang, men understreker at man i denne
sammenheng ma ta hensyn til de faktorene EFTA-
domstolen papeker. Domstolen understreket dikoto-
mien arbeidstid og hvileperiode og viktigheten av de
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faktiske forholdene knyttet til dette. En gjennomsnitt-
lig arbeidstid p& 84 timer per uke i medleverforhold
er etter domstolens syn forenelig med direktivet artik-
kel 6 i tilfeller som omfattes av artikkel 22(1)(a), for-
utsatt at arbeidstakeren uttrykkelig, frivillig og indi-
viduelt har samtykket til & utfore slikt arbeid, og
forutsatt at de generelle prinsipper om beskyttelse av
arbeidstakerens sikkerhet og helse etterleves. Dette
innebzrer at dersom en EQS-stat benytter muligheten
direktivet artikkel 22(1) gir, m& nasjonal lovgivning
ta tilberlig hensyn til arbeidstakernes fysiske og psy-
kiske velferd. En slik arbeidstidsordning er imidlertid
forenelig med direktivet artiklene 3 og 5 bare dersom
vilkéarene for anvendelse av unntaket i artikkel 17(2)
om kompenserende hvileperioder, sammenholdt med
artikkel 17(3)(c, 1) om arbeidets art, er oppfylt.

Til spersmalet om ugjenkallelig samtykke uttalte
EFTA-domstolen at direktivet ikke inneholder noen
bestemmelse om tilbaketrekking av slikt samtykke.
Det er opp til nasjonal lovgivning a4 bestemme om
tilbaketrekking av samtykke er forbudt eller tillatt og,
i sistnevnte tilfelle, pa hvilke vilkar tilbaketrekkingen
eventuelt kan skje. Dersom nasjonal lovgivning ikke
apner for noen mulighet til & trekke et samtykke tilbake,
selv ikke under saerlige og uforutsette omstendigheter,
kan det imidlertid vise seg & veare uforenelig med
direktivet. Grunnen til dette er at muligheten for at en
arbeidstaker skal kunne gi samtykke som nevnt i artik-
kel 22(1)(a), uttrykkelig er betinget av at EQS-staten
etterlever de generelle prinsipper om beskyttelse av
arbeidstakernes sikkerhet og helse. Dersom en EQS-
stat benytter muligheten direktivet artikkel 22(1) gir,
ma nasjonal lovgivning folgelig ta tilberlig hensyn til
arbeidstakernes fysiske og psykiske velferd. Dette
innebaerer at det ma finnes en rimelig balanse mellom
arbeidstakernes og arbeidsgivernes interesser ogsa i
tilfelle der arbeidstakeren uttrykkelig, frivillig og indi-
viduelt har gitt samtykke. En nasjonal bestemmelse
som inneberer at en arbeidstakers samtykke til &
arbeide ut over 60 timer per uke i medleversituasjoner
ikke kan trekkes tilbake, er folgelig forenelig med
direktivet artiklene 6 og 22, forutsatt at de generelle
prinsipper om beskyttelse av arbeidstakernes sikker-
het og helse etterleves.

Til det tredje spersmalet fremholdt EFTA-domsto-
len at oppsigelse som folge av manglende samtykke
til en arbeidstidsordning ut over 48 timer i en syvda-
gers periode typisk utgjer en «skade». Et varsel om
«endringsoppsigelse» som gis etter at en arbeidstaker
har nektet 4 samtykke til en slik arbeidstidsordning,
er imidlertid ikke & anse som en «skade» dersom opp-
sigelsen av arbeidsforholdet er begrunnet i forhold som
er helt uavhengige av arbeidstakerens manglende sam-
tykke til & utfore slikt ekstra arbeid.

Saken verserer na for Eidsivating lagmannsrett.
Uttalelsene fra EFTA-domstolen gir ikke nevneverdig
veiledning for lagmannsretten, ut over det & fa kon-
statert at medlemsstatenes autonomi er relativt stor pa



dette omradet, og at medleverforskriften ikke i utgangs-
punktet er i strid med direktivet. Lagmannsretten ma
uansett ta stilling til de faktiske omstendigheter rundt
oppsigelsene. Det ville muligens veare klargjerende
om partene holdt seg til oppsigelsesreglene i arbeids-
miljelovens kapittel 15, i stedet for & forkludre proses-
sen med hentydninger til et «endringsoppsigelses-
institutty som ikke eksisterer.

Anette Gronnerod-Hemmingby

Arbeidstid og hviletid, leger — EU-domstolens
dom 23. desember 2015 i sak C180/14
Kommisjonen mot Hellas

Saken gjelder gjennomferingen av arbeidstidsdirek-
tivet, 2003/88/EF i gresk lovgivning, neermere bestemt
arbeidstidsordningen for leger og turnuskandidater.

Etter direktivet skal gjennomsnittlig arbeidstid per uke
som hovedregel ikke overstige 48 timer. Arbeidstakeren
skal ha minimum 11 timer hviletid i lopet av en 24 timers
periode, og i lapet av en uke skal dessuten et minimum
av 24 timer vaere ubrutt hviletid (artiklene 3 og 6). Artik-
kel 17 og 22 apner for visse unntak, men da kreves det
at det gis tilsvarende kompenserende hvileperioder, eller
«objektive grunner» hvis dette i serlige tilfeller ikke er
mulig, i tillegg til at arbeidstakernes sikkerhet ma vere
tatt tilstrekkelig hensyn til (artikkel 17(2)).

Hellas har en nasjonal lovgivning som apner for a
palegge leger a arbeide mer enn 24 timer, opp til 32
timer i strekk, uten hviletid imellom. Gjennomsnittlig
arbeidstid for greske leger er mellom 60 og 93 timer
per uke, ifolge nasjonale fagforeninger. Leger og tur-
nuskandidater er gjennom lovgivningen palagt & arbeide
sakalte «aktive vakter» i tillegg til sitt ordinaere virke.
Leger er pélagt fire, fem eller syv slike «aktive vakter»
per maned, avhengig av legens spesialisering. Turnus-
kandidater er palagt syv vakter i maneden. I tillegg til
normal arbeidsmengde, som utgjer omtrent 35 timer
per uke, tilsvarer dette en gjennomsnittlig arbeidstid
pé 64 timer i uken. Ofte — serlig i forbindelse med helg
og helligdager — forekommer det at en leges normal-
arbeidstid (for eksempel pa et sykehus der legen er
ansatt) direkte etterfolges av en slik ekstravakt. Dette
medferer at legene arbeider mer enn maksimumsgren-
sene direktivet gir anvisning pa. Gresk lovgivning apner
videre for at den obligatoriske hviletiden i slike tilfeller
kan utsettes til «et senere tidspunkt», og opp til én uke
etter at den aktuelle tilleggsvakten er over.

Pa bakgrunn av dette klaget ti greske fagforeninger
for helsepersonell Hellas inn for Kommisjonen, som
allerede i 2008 tok opp saken. Da Hellas ikke fulgte
tilfredsstillende opp, bragte Kommisjonen saken inn
for EU-domstolen for brudd pa mangelfull gjennom-
foring av arbeidstidsdirektivets regler. Saken gjaldt
bade overskridelse av maksimum gjennomsnittlig
arbeidstid per uke og ulovlig utsettelse av hviletid.
Hellas hevdet pa sin side at unntaksbestemmelsene i
artikkel 17(2) matte ha anvendelse, og at drsaken til

lovgivningen var utformet slik, var skonomiske érsa-
ker og problemer med a finne kompetent personell til
a fylle arbeidsoppgavene ved sykehusene. Hellas hev-
det ogsa at legene ikke ble tvunget til & pata seg disse
ekstra vaktene, men at de hadde gitt sitt samtykke til
den lange arbeidstiden ved ansettelsen.
EU-domstolen kom til at Hellas hadde brutt plikten
til tilfredsstillende implementering av direktivet artik-
kel 3 og 6 i nasjonal lovgivning. Dommen understreker
—ikke overraskende — motsetningen mellom de to begre-
pene «hviletid» og «arbeidstid», og poengterer at de
utelukker hverandre. Bade det 4 tillate overskridelser
av direktivets maksimale arbeidstid per uke og & utsette
legers hvileperiode var uforenelig med direktivets regler.
Hyviletid skal som hovedregel folge direkte etter
arbeidstid. Domstolen fremholdt at det & utsette hvi-
leperioder til et udefinert «senere tidspunkty», uten &
knytte dette tidspunktet til arbeidstiden som er med-
gatt, ikke kan sies 4 vere 1 overenstemmelse med
ivaretakelse av arbeidstakers helse og sikkerhet. Hen-
synet til arbeidstakers helse og sikkerhet er funda-
mentalt i EU-rettens tilnermingsmate til arbeidstids-
reguleringen og utgjer en vesentlig del av selve
grunnlaget arbeidstidsdirektivet hviler pa.
Anette Gronnerad-Hemmingby

Offentlige anskaffelser, vilkar om minstelonn —
EU-domstolens dom 17. november 2015,

sak C-155/14 (EU:C:2015:760) RegioPost

GmbH & Co. KG mot Stadt Landau in der Pfalz

Spersmaélet i saken var om det er forenlig med EU-retten
at nasjonal lovgivning, i dette tilfellet pa delstatsniva,
stiller krav om at tilbydere ved offentlige anskaffelser
ma avgi en skriftlig erkleering om at de ansatte som skal
oppfylle kontrakten, minst skal motta en bestemt lonn.

For Norge er saken relevant fordi det i forskrift om
lonns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter stilles
krav til tilbyderne nar det gjelder de ansattes lenns- og
arbeidsvilkér. Den norske regjeringen leverte et skrift-
lig innlegg til EU-domstolen. Samtidig er den norske
reguleringen ikke direkte sammenlignbar med den
tyske delstatsloven.

Dette er ikke den forste dommen fra EU-domstolen
om temaet. Blant annet omhandler dommene i Riiffert
(C-346/06, EU:C:2008:189) og i Bundesdruckerei
(C-549/13, EU:C:2014:2235) ogsa forholdet mellom
nasjonale krav til lenns- og arbeidsvilkér og reglene
om offentlige anskaffelser.

I saken her anforte RegioPost at den tyske delstats-
loven, Landesgesetz zur Gewéhrleistung von Tariftreue
und Mindestentgelt bei 6ffentlichen Auftragsvergaben
(LTTG), ikke var forenlig med EU-retten. Lonnsnivéet
som fastsettes i LTTG, gjelder kun ved offentlige
anskaffelser. Etter lovens § 3 skal offentlige anbud
kun tildeles virksomheter som skriftlig erklerer at de
vil betale de ansatte som bidrar til & oppfylle kontrak-
ten en lenn pé minst 8,70 euro per time. Kravet gjelder
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bade for virksomheten som leverer tilbudet, og for
eventuelle underleveranderer.

Det avgjerende spersmalet i saken var om LTTG er
forenlig med artikkel 3 (1) i utstasjoneringsdirektivet
(96/71/EF). Det ble avgjerende fordi det etter artikkel
26 i direktivet om offentlige anskaffelser (2004/18/
EF) kan stilles krav om at sosiale hensyn skal ivaretas,
sa lenge disse ligger innenfor EU-retten og er gjort
kjent pa forhand. Det var grunnen til at utstasjonerings-
direktivet kom til anvendelse 1 saken, til tross for at
det ikke forela grensekryssende aktivitet.

Bestemmelsen i utstasjoneringsdirektivet stiller krav
til reguleringsformen som fastsetter lannsnivaet, og
til at lennsnivaet som tjenesteytere ma overholde, er
minstelonn, «minimum rates of pay». Kravet til regu-
leringsformen var oppfylt fordi LTTG er lovgivning.
Lonnen fastsatt i LTTG ble vurdert som «minimum
rates of pay» (avsnitt 62). Pa det tidspunktet gjaldt
ikke den federale Mindestlohngesetz, og det var ikke
allmenngjort noen tariffavtale for postbransjen. Det
var med andre ord ikke fastsatt et lavere lonnsniva
med virkning for disse arbeidstakerne. Som folge av
at kravet til minstelenn i LTTG var forenlig med utsta-
sjoneringsdirektivet — og dermed med artikkel 26 i
anskaffelsesdirektivet — kom EU-domstolen til at ogsa
de lovfestede konsekvensene av ikke & overholde
bestemmelsen, utelukkelse fra konkurransen ved brudd
pa bestemmelsen i konkurransefasen og beter ved
brudd pa bestemmelsen i oppfyllelsesfasen, var foren-
lige med anskaffelsesdirektivet.

Problemstillingen var den samme i RegioPost og Riif-
fert. Resultatet ble ulikt. I motsetning til i RegioPost hen-
viste lovgivningen i Riiffert til et lonnsniva fastsatt et
annet sted, 1 en bestemt kollektiv avtale. Avtalen tilfreds-
stilte ikke kravene utstasjoneringsdirektivet stiller til
reguleringsformen kollektive avtaler. Begrunnelsen var
atavtalen verken var allmenngjort eller var generelt anven-
delig. Og 1 motsetning til i RegioPost var det i Riiffert
fastsatt en /avere minstelonn i en av de tyske allmenn-
gjoringslovene. Den kollektive avtalen fastsatte dermed
ikke «minimum rates of pay» i direktivets forstand.

Den tyske domstolen stilte spersmal om det fulgte
av Riiffert at det ikke er tillatt med en minstelenn som
kun gjelder ved offentlige anskaffelser. Til det svarte
EU-domstolen at som folge av at LTTG tilfredsstiller
utstasjoneringsdirektivet, er ikke det begrensede anven-
delsesomrédet for minstelennen til hinder for at tiltaket
er forenlig med EU-retten. Dette understottes av artik-
kel 26 i anskaffelsesdirektivet, som tillater minstelenn
1 offentlige kontrakter. Derfor kan det ikke kreves at
minstelennen skal gjelde generelt (avsnitt 79).

Dommen avklarer at det ved offentlige anskaffelser
kan stilles krav om at leveranderene minst skal tilby
sine ansatte en bestemt lonn, slik det folger av forskrift
om lgnns- og arbeidsvilkér i offentlige kontrakter § 5
annet ledd. Samtidig er dommen en bekreftelse pa at
§ 5 tredje ledd har et problematisk forhold til E@S-
retten. Ifelge denne bestemmelsen skal det pd omrader
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som ikke er dekket av en forskrift under allmenngja-
ringsloven, kreves at lennsvilkarene baseres pa den
landsomfattende tariffavtalen for den aktuelle bransjen.

Andreas van den Heuvel

Offentlige anskaffelser, konkurranserett, tariff-
avtalt monopol for forsikringsleverander, almen-
gjoring — EU-domstolens dom 17. desember 2015 i
forente saker C-25/14 og C-26/14 (EU:C:2015:821)
UNIS mot Ministre du Travail m.fl.

Fransk rett har regler om at tilleggsydelser til lovgiv-
ningens sosialforsikring kan dekkes gjennom tariff-
avtale («convention collectivey). I slike avtaler kan en
forsikringsleverander gis enerett, med krav om at
forsikringsordningen ma (re)vurderes i lopet av hoyst
fem ar. Avtalene kan «almengjeres» (ved extension)
og dermed gjores forpliktende for alle arbeidsgivere
og arbeidstagere i en bransje eller sektor, uavhengig
av organisasjonsmedlemskap.

Hovedspersmalet 1 begge sakene var om kravet til
«transparensy som folger av artikkel 56 TFEU, har anven-
delse nar en offentlig myndighet «almengjor» en
tariffavtale med slike vilkér som det var tale om. Dette
besvarte EU-domstolen bekreftende. I det ligger at for et
vedtak treffes, ma den offentlige myndigheten ha gitt
andre leveranderer enn den tariffavtalen har pekt ut,
mulighet til & melde sin interesse i & levere de aktuelle
ydelsene, og ha opptradt helt upartisk ved avgjerelsen om
hvem som skal gis oppgaven som leverander (avsnitt 35).
Kravet inneberer ikke nedvendigvis at det kreves en
anbudsprosess, men det mé vere en form for offentlig-
gjoring («publicity») som gjor det mulig & konkurrere og
kontrollere at tildelingsprosedyren er upartisk (avsnitt 39).

Av hensyn til virkningen for de arbeidsgivere og
arbeidstagere som var omfattet av tariffavtaler som
alt var almengjort, fastsatte EU-domstolen eksplisitt
at dommen ikke har virkning for avtaler som var
almengjort for domsavsigelsesdatoen — men under-
streket samtidig at dette er en losning domstolen bare
tyr til helt unntaksvis (avsnitt 50-53).

Dommen foyer seg inn i en lang rekke avgjorelser
om tariffavtalt enerett for leveranderer av sosial- og
pensjonsforsikringsydelser. Fra et norsk perspektiv
ligger «KLP-dommen» fra Arbeidsretten, ARD 2002
s. 90, nermest for tanken. De mange sakene er imid-
lertid ulike. Det sentrale ved dommen her er under-
strekningen av at det gjaldt krav om periodisk revur-
dering av den tariffavtalte monopolordningen, og at
det mé vere «transparens» og apnes for konkurranse
der det er tale om «almengjoring.

Stein Evju

Aldersdiskriminering, aldersgrense for
bussjaferer — svensk AD 2015 nr 51

Den svenska Arbetsdomstolen slog i AD 2015 nr 51
fast att det var diskriminering att inte fornya sé kal-


http://www.arbetsdomstolen.se/pages/page.asp?lngID=4&lngNewsID=1447&lngLangID=1

lade behovsanstéllningar («on call contracts» eller
«zero hour contractsy) av tre bussforare som fyllt sjut-
tio ar. Foretaget hdanvisade till att man haft en policy
som innebar att foretaget inte fornyade behovsanstill-
ningar efter att arbetstagare med riskfyllt arbete up-
pnatt sjuttio ars &lder. Sklet till bolagets dlderspolicy
var trafiksidkerhet. Eftersom bolaget hade flera an-
stillda som hade fyllt sjuttio &r med andra arbetsuppgif-
ter, ansdg Arbetsdomstolen att detta visade att det
verkliga syftet inte var mojligheten att fler yngre skul-
le fa arbete eller att forodmjukande uppségningar
skulle undvikas. Nagon 6vre aldersgrans for yrkes-
trafik finns inte vare sig i svensk rétt eller i interna-
tionellt regelverk. Arbetsdomstolen godtog alltsa inte
en sddan allmén Ovre grins som grund for att 6ka
trafiksdkerheten. Den i policyn angivna generella al-
dersgrinsen ansags darfor inte vara ett lampligt och
nodvéndigt instrument for att oka trafiksdkerheten.
Nagot berattigat syfte till att sirbehandla de arbetstag-
are som passerat sjuttiodrsgriansen fanns séledes inte.

Arbetsdomstolen genomférde en relativt grundlig
bedomning av huruvida aldersgrinsen kunde réttfardi-
gas. Domstolen prévade inte bara vad som skulle anses
vara berittigat syfte for att den &ldersgrians som arbets-
givaren uppstillt skulle anses som en godtagbar sirbe-
handling. Den tog dven explicit hdnsyn till medicinska
ron rérande fragor om de individuella fysiska och kog-
nitiva féormagorna pé grund av dldrande. Detta ar ett
interdisciplinért betraktelsesitt som &r fundamental i en
grundlig analys av de fragor som hér ar aktuella. Dom-
stolen har alltsd med den hiar domen satt aldersgriansen
och grunderna for den under lupp (se sirskilt domen
s. 20 f). Med hinsyn tagen till den individuella &ldrings-
processen, kunde den stipulerade generella &ldersgrin-
sen saledes inte anses vara motiverad.

Det bor sérskilt betonas, att Arbetsdomstolen tog
utgéngspunkt i en proportionalitetsvardering, i enlig-
het med EU-domstolens avgéranden i domarna Man-
gold, Age Concern, Petersen och framforallt i den
centrala domen for diskussionen om aldersgrénser i
sdkerhetsrelaterade yrken, ndmligen domen Prigge,
om é&ldersgrinser for piloter (domarna C-144/04,
EU:C:2005:709; C-388/07, EU:C:2009:128; C-341/08,
EU:C:2010:4; och C-447/09, EU:C:2011:573). EU-
domstolen haller emellertid inte rak kurs nér det gél-
ler tolkningen av &ldersdiskrimineringsférbudets
rackvidd. Sarskilt i analysen om legitimiteten av all-
ménna aldersgrinser, sdsom exempelvis i domarna
Rosenbladt eller Hoérnfeldt (domarna C-45/09,
EU:C:2010:601; och C-141/11, EU:C:2012:421) ar det
tillampade rattfardigandet svagt (soft justification).
Det vore 6nskvért att EU-domstolen ocksa gjorde en
string provning av de generella dldersgranserna. |
analysen av allméinna &ldersgranser foretas fortfarande
paradoxalt nog en “’soft” provning av EU-domstolen.
Det som egentligen utgor kidrnan i proportionalitets-
bedomningen, ndmligen fragan efter hallbarheten av
det typiskt anforda syftet eller rattfardighetsargumen-

tet for den aktuella aldersgriansen, diskuterades inte.
Det dr alltsa fraga om i vilket avseende detta syfte
eller rattfardighetsargument Gverhuvudtaget haller for
en kritisk granskning, sdsom om mindre ingripande
atgdrder kan vidtas. Man gor dirmed endast en ytlig
granskning och sitter inte problemet under lupp.

Bade Arbetsdomstolens avgdrande och de bakomlig-
gande sakomstdndigheterna &r pa grund av ytterligare
en aspekt intressant: anstillningen av &ldre &r tidsbe-
griansad. Varken i domen Hornfeld — déar 67-arsgréansen
133 § lagen om anstéllningsskydd ansags vara forenlig
med aldersdiskrimineringsforbudet — eller i den nu
foreliggande domen, var fragan om sa kallade behovsan-
stillningar nagot som i sig blev foremal for diskussion.

I domen Hornfeldt togs inte stillning till huruvida
en anstillning pa begrinsad tid av arbetstagare som
passerat 67-arsgransen var forenlig med aldersdis-
krimineringsforbudet. Aven om EU-domstolen pekade
pa (se punkt 37 i domen)

«att det forbud mot &ldersdiskriminering som fore-
skrivs i direktiv 2000/78 ska tolkas mot bakgrund
av den ritt att arbeta som foreskrivs i artikel 15.1
i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna. Sérskild vikt ska séledes ldggas vid
att dldre arbetstagare deltar i arbetslivet och fol-
jaktligen i det ekonomiska, kulturella och sociala
livet. Att lata dessa personer stanna kvar i arbets-
livet gynnar mangfalden inom sysselsittningen,
vilket dr ett mal som erkédnns i skil 25 i direktiv
2000/78. Att stanna kvar i arbetslivet bidrar vidare
till de berdrda arbetstagarnas personliga utveckling
och livskvalitet, i enlighet med unionslagstiftarens
onskemal i skdlen 8, 9 och 11 i direktivety,

var det till syvende og sidst utan betydelse for de dldre
arbetstagarnas ritt till arbete. Det hdnvisades endast till
(punkt 41) att den svenska regeringen «har gjort gél-
lande att arbetsgivaren, om anstillningen avslutas, kan
erbjuda den berdrde arbetstagaren visstidsanstillning.
Arbetsgivaren och arbetstagaren avtalar da sjdlva om
hur lang en sadan anstéllning ska vara och kan ocksa,
om de finner det ldmpligt, férnya en sddan anstallningy.
En hog anstillningsskyddsniva oavsett arbetstaga-
rens alder medfor risken att arbetsgivarna blev mer
restriktiva till att anstdlla dldre arbetstagare. Priset
for en for hog skyddsnivéa som de dldre arbetstagarna
i sé fall skulle betala var att de inte kom att erbjudas
(fornyade) anstillningar. Att underlétta att anstilla pa
viss tid kan ddremot fungera som incitament for arbets-
givare att anstilla dldre personer. Domen kan bli det
avgorande bidraget for ett 6kat deltagande i arbetslivet
for dldre personer. Avgorande dr dock att anstédllning
av dldre pé visstidsanstillningar blir ett instrument
som arbetsgivarna verkligen nyttjar.
Melanie Hack, Max-Plank-Institutt for
sosialrett og socialpolitikk, Miinchen &
Bernard Johann Mulder
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EMK artikkel 8 — vern av privatliv,

kontroll av arbeidstagers internettbruk,
oppsigelse — Menneskerettighetsdomstolens
dom 12. januar 2016 i sak 61496/08 Barbulescu

Efter arbeidsgiverens, et privat foretaks, anvisning
apnet Barbulescu en Yahoo Messenger-konto for &
kommunisere med kunder. I juli 2007 ble han under-
rettet om at hans bruk av kontoen var blitt overvéket
i vel en uke, og at arbeidsgiveren med det hadde av-
dekket at Barbulescu i arbeidstiden ogsa brukte kon-
toen for private formal. Barbulescu protesterte, men
bruken ble dokumentert ved utskrifter, han ble sagt
opp kort tid efter at forholdet var avdekket.

Barbulescus klage til EMD ble forkastet som «mani-
festly ill-founded». Domstolen (avdelingsavgjerelse)
fant at det ikke forela noen krenkelse av EMK artikkel
8 om retten til vern av privatliv. Domstolen pekte pa,
i trad med tidligere rettspraksis, at artikkel 8 ikke bare
gir vern overfor inngrep fra staten, men ogsa har
anvendelse i forhold mellom private parter, i kraft av
statens «positive» oppfyllelsesplikt. Spersmalet var
derfor om staten hadde sikret en «fair balance» mellom
klagerens rett til respekt for sitt privatliv og arbeids-
giverens interesser (avsnitt 54).

Her pekte domstolen pé at saken kun gjaldt over-
vékningen av internettbruk i forbindelse med disipli-
narforfoyninger. Barbulescus private bruk av kontoen
var i strid med de retningslinjer som gjaldt i virksom-
heten. Arbeidsgiverens beslutning om a gé til opp-
sigelse bygget ikke pa innholdet i Barbulescus private
meldinger eller at de til slutt ble oppdaget (avsnitt 55
jfr. 40—41). Barbulescu hadde fétt gjore sine innsigel-
ser mot oppsigelsen gjeldende fullt ut for de nasjonale
domstoler, som hadde funnet faktum bevist og at
arbeidsgiveren hadde opptradt i samsvar med de aktu-
elle regler i den nasjonale Labour Code. I ssmmenheng
med dette bemerket EMD at de nasjonale domstolene
hadde lagt serlig vekt pa at arbeidsgiveren hadde gatt
inn pé internettkontoen i den tro at den utelukkende
inneholdt arbeidsrelaterte meldinger, slik Barbulescu
forst hadde hevdet, og derfor hadde ansett at arbeids-
giverens tilgang til kontoen hadde veert legitim. Disse
standpunktene fant EMD ingen grunn til & stille spers-
malstegn ved (avsnitt 56—57). Selv om det ikke var
anfort at Barbulescu hadde pafert arbeidsgiveren skade,
ansd EMD at det ikke var urimelig at en arbeidsgiver
ensker & verifisere at ansatte utferer sine arbeidsopp-
gaver i arbeidstiden (avsnitt 59). I tillegg poengterte
domstolen at det bare var Yahoo Messenger-kontoen
som var blitt kontrollert; arbeidsgiveren hadde ikke
gétt inn pa andre dokumenter eller data pa Barbulescus
datamaskin. Barbulescu hadde pa sin side ikke kunnet
gi noen overbevisende forklaring pa hvorfor han hadde
benyttet kontoen for private formal (avsnitt 60—61).

EMD konkluderte ut fra dette med at det ikke var
noe i saken som tilsa at statlige myndigheter, og nasjo-
nale domstoler, ikke hadde sikret en «fair balancey,
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innenfor rammen av deres skjennsmargin. Derfor var
det ikke tale om noe brudd pa EMK artikkel 8.
Dommen illustrerer at en arbeidsgiver, naturlig nok,
kan ha en legitim interesse i & kontrollere at ansatte
ikke bruker internettjenester for private formal i
arbeidstiden. Men den viser ogsé at det har betydning
om det er gitt interne retningslinjer om at slik bruk
ikke skal forekomme, og at méten det kontrolleres pa,
omfanget av kontrollen og, ikke mindre, nasjonale
domstolers avveining av motstdende interesser, har
betydning for vurderinger av forholdet til vernet av
privatliv efter EMK artikkel 8. Forsévidt er det grunn
til en viss varsomhet med & trekke vidtrekkende kon-
klusjoner av dommen.
Stein Evju

Arbeidskamp, Den europeiske menneske-
rettighetskonvensjon artikkel 11, direkte effekt
— Hogsta domstolens dom den 17 december 2015,
mal T 3269-13

Malet i den svenska Hogsta domstolen var av princi-
piell karaktér. Den rorde en delfrdga i en storre tvist
och dr en sé kallad mellandom (deldom). En oenig
domstol (3—2) slog fast att &ven om en fackférening
vidtar stridsatgirder i strid med EMK artikel 11, be-
héver det inte betyda att forbundet ar skyldigt att be-
tala arbetsgivaren erséttning for de skador som arbets-
givaren kan ha orsakats till foljd av stridsatgiarderna.
Oenigheten bestod i om allménna skadestandsratts-
liga principer skulle kunna ge rétt till ersittning for
ren formogenhetsskada for krinkning av Europakon-
ventionen. Majoriteten ansag att sé skulle kunna vara
fallet, men minoriteten ansag att forbundet inte over
huvud taget skulle kunna domas till skadestand. Den
konkreta fradgan, om ersittningsansvar ska anses fore-
ligga for krdnkning av féreningsfriheten enligt EMK
artikel 11, ska nu avgoras av tingsritten (och kan alltsa
omsider via hovritten komma att slutligt bli avgjort
av Hogsta domstolen).

Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads)
kontaktade under varen 2006 byggforetaget HGS for
att forma det att teckna kollektivavtal. I kollektivavta-
let ingick ett system med granskningsavgifter, som var
avsedda att tdcka forbundets kostnader for kontroll av
att avtalet foljdes i fraga om I6ner och annan erséttning.
Parterna kom dock inte Gverens och négot avtal traf-
fades inte. I juni 2006 forsatte Byggnads HGS i blockad.

Parallellt med Byggnads krav pa kollektivavtal
provades systemet med granskningsavgifterna i Euro-
padomstolen. Domstolen kom att underkdnna systemet
med granskningsavgifterna, eftersom det ansags strida
mot skyddet for dganderétten enligt artikel 1 i det
forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen, se
Evaldsson and Others v. Sweden, dom 13. februari
2007, appl. no. 75252/01. Som en konsekvens av domen
traffades ett nytt kollektivavtal utan granskningsar-
voden for byggbranschen. Detta undertecknade HGS
genom ett hangavtal. Kort direfter forsattes arbets-
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givaren i konkurs, huvudsakligen pa grund av de kon-
sekvenser blockaden fort med sig.

Fragan var alltsd om forbundets agerande medfort
ett utomobligatoriskt skadestandsansvar pa grund av
att HGS:s rattigheter enligt Europakonventionen blivit
krankta, inte om nagra sddana krinkningar faktiskt
hade 4gt rum (punkterna 5—8 i domen). I svensk rétt
finns inte ndgot generellt hinder mot att olagliga strids-
atgarder kan medfora (utomobligatoriskt) skadestand
(se punkterna 18-21, jfr AD 2015 nr 70). Eftersom
Byggnads inte kunde jamstdllas med en statlig orga-
nisation (’governmental organisation”) vid tillimpning
av Europakonventionen, kunde Byggnads inte aldggas
ett direkt ansvar vid krédnkningar av europakonven-
tionen (punkterna 15 och 22-27). Byggnads &r en
ideell forening och kunde alltsa darfor inte krévas pa
skadestand for konventionsbrottet som sadant. Men
forbundet skulle kunna bli skadestdndsskyldigt med
stod av allmidnna skadestandsrittsliga principer om
“det réttighetskrankande handlandet med hinsyn till
omstandigheterna ar att anse som kvalificerat otill-
borligt”, om &n inte brottsligt (punkt 35, jfr 34). En
konventionsskyddad réttighet kan viga tungt i bedom-
ningen om ett handlande ska foranleda skadestands-
ansvar (punkt 36).

Sammanfattningsvis var forekomsten av en rét-
tighetskrankning, som det hér var fraga om, inte direkt
och omedelbart tillrdcklig for att utlosa erséttnings-
ansvar. Sadant erséttningsansvar skulle kunna utkrivas
for ren formogenhetsskada med stod av allmidnna
skadestandsrattsliga principer, men det «finns vidare
anledning att vara aterhéllsam med att lata skadest-
andsansvar folja pa sddana réttighetskrankningar som
till sitt slag typiskt sett triaffar en stor och pa férhand
obestdmdbar krets. Diarutover maste det stéllas krav
pa proportionalitet mellan den skadegdrande handlin-
gen och ansvarets omfattning samt pa praktisk han-
terlighet» (punkt 38 i domen).

Bernard Johann Mulder

ARVERETT

Vi har i lepet av de siste maneder fatt ganske mange
lagmannsrettsdommer innenfor arverett. De fleste er
ikke rettskraftige og jeg unnlater derfor omfattende
subjektive kommentarer. Nedenfor gis en kort oversikt
over fire dommer.

Livs- dedsdisposisjon — Borgarting lagmannsrett
7. desember 2015 (LB-2014-207398)

Saken gjaldt overfering av ektemannens ideelle andel
av en bolig til hustruens sereie. Bdde tingretten og
lagmannsretten kom til at dette var en dedsdisposi-
sjon.

Fakta: A, ektemannen og B, hustruen hadde begge
barn fra tidligere ekteskap. I 2001 hadde de laget en
ektepakt om fullstendig sareie, mens de 1 2010 laget
en ny ektepakt om felleseie for hele szereiet. Sa i novem-
ber 2011 laget de nok en ektepakt om delvis sareie.
Her ble det presisert at ektepakten inneholdt en gave
idet hele ektefellenes felles bolig ble hustruens sereie.
Ektemannen forbeholdt seg livsvarig bruksrett. Pa
dette tidspunkt var han 90 ar gammel, mens hun var
63. Ekteskapet hadde i 2011 varti 23 ar. Samtidig med
ektepakten ble det opprettet et gavebrev som bekref-
tet mannens bruksrett og et testament hvor det ble
presisert at resten av deres formue (utenom boligen)
var felleseie og at de skulle arve hverandre med Y4
eller minimumsarv.

Rettens vurdering: Lagmannsretten kom til at dette
var en dedsdisposisjon og viste innledningsvis til
Rt 2007 s. 776 og presiserte at det avgjerende er om en
gaveoverforing har realitet for giveren i levende live.
Retten la til grunn at As motivasjon for & overfore sin
ideelle halvpart av leiligheten som gave til Bs sareie,
var 4 sikre bosituasjonen for henne dersom hun overlevde
ham. At alle formaliteter ved overferingen var ivaretatt,
var ikke avgjerende. Lagmannsretten uttalte sa:

«Lagmannsretten legger avgjarende vekt pa at over-
foringen ble foretatt pa et tidspunkt hvor det ikke var
paregnelig at disposisjonen ville f realitet for A mens
han levde. Det vises til at han var 90 ar da ektepakten
ble opprettet, mens B kun var 63 ar pa dette tidspunk-
tet. Ekteskapet hadde pa disposisjonstidspunktet vart
i om lag 23 &r. Risikoen for ekteskapsbrudd ma ha
veert nermest fraveerende pa dette tidspunktet. Ved at
A betinget seg livsvarig borett i leiligheten, sikret han
seg mot at det skulle bli noen endringer i hans bosi-
tuasjon i de siste drene han levde.

Partene hadde en ordnet gkonomi. Det var folgelig
ingen risiko for kreditorpagang.»

Retten viste til de tre hoyesterettsdommene om
overdragelser mellom ektefeller hvor konklusjonen
har vert dedsdisposisjon: Rt 1961 s. 935, Rt 1963
s. 518 og Rt 1979 s. 1200. I perioden 1996—2010 har
vi dessuten fem lagmannsrettsdommer om gaver mel-
lom ektefeller hvor konklusjonen i fire saker har vert
dedsdisposisjon.

Et annet sparsmaél i saken var om ektepakten kunne
anses som et gyldig testament for den frie tredjedel.
Retten nevnte at dedsdisposisjoner ma foretas i testa-
mentsform og i tillegg hadde ektefellene i testamentet
fra 2011 bestemt at gjenlevende skulle arve Y. Den
subsidigre pastanden stred dermed mot denne bestem-
melsen.

Kommentar: Dommen illustrerer de avgjerende
forhold som er felles i flertallet av dommene vi har om
gaveoverforinger mellom ektefeller i forhold til gren-
sen livs- dedsdisposisjoner. Disse forholdene er: alder
pa giver, betydelig aldersforskjell mellom ektefellene,
langvarig ekteskap for overfaringen finner sted, borett
for giveren og ingen gkonomiske problemer for ekte-
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fellene. Rettspraksis om slike overfaringer er grundig
behandlet i juridisk litteratur. Av nyere litteratur kan
nevnes Peter Ledrup og John Asland, Arverett 2012
s. 267-273 og en artikkel i Tidsskrift for familierett,
arverett og barnevernrettslige sporsmdl nr. 2 for 2011
s. 127-167.
Dommen er anket hva angér spersmalet om forel-
delse.
Peter Hambro

Livs- eller dedsdisposisjon og foreldelse —
Borgarting lagmannsrett 22. desember 2015
(LB-2015-78068)

Overdragelse av en bolig til en sgnn ble ansett som en
dedsdisposisjon. Krav om tilbakeforing til dedsboet
var foreldet.

Fakta: Ektefellene eide en bolig og hadde to senner.
12001 overforte de sin bolig som en ren gave til son-
nen B. Foreldrene forbeholdt seg livsvarig borett og
dekket fortsatt alle lapende utgifter. Faren dede i 2002
og moren ble sittende i uskifte til sin ded 1 2009. 12010
fikk B skifteattest etter sl. § 80. Forst i 2014 ble det
reist soksmaél fra de andre arvingene (barna til avdede
senn A) med pastand om at overferingen var en deds-
disposisjon.

Rettens vurdering: Lagmannsretten behandlet forst
spersmalet om dette var en livs- eller dedsdisposisjon.
Det ble vist til Rt 2008 s. 1589 og naturlig nok presisert
at det avgjerende er om en overforing har hatt realitet
for giver. Overdragelsen var formelt gjennomfort,
skjote var tinglyst og B hadde oppfert boligen i sin
selvangivelse. Foreldrene bodde fortsatt i boligen og
betalte som nevnt kommunale avgifter og andre
lepende utgifter. Utover & male huset hadde ikke B
utfort noe vedlikeholdsarbeid. Retten nevnte at et
argument i retning livsdisposisjon var motivet til for-
eldrene. Sennen A hadde tydeligvis fatt en del eko-
nomisk bistand fra foreldrene og overferingen ble
foretatt for & skape ekonomisk likevekt mellom barna.
Foreldrene ensket med denne overferingen a gjore det
man ellers kan oppna ved en bestemmelse om avkort-
ning. Om overferingen ble vurdert som en ugyldig
dedsdisposisjon, kunne resultatet derfor virke urime-
lig. Det avgjerende for lagmannsretten var en regning
for elektrisk arbeid som var utfert i 2009. Regningen
var pa totalt kr. 12 000 og B hadde oppfert denne
regningen som gjeld i dedsboet. Det viste etter rettens
mening at det ikke var meningen at overforingen skulle
ha noen realitet s lenge foreldrene levde. Konklusjo-
nen ble dermed at overferingen var en dedsdisposisjon.

Kommentar: Vi har en rekke dommer om hvorvidt
en overdragelse av en fast eiendom til en livsarving,
hvor giver forbeholder seg borett, skal anses som en
livs- eller dedsdisposisjon. Det avgjerende har i de
fleste tilfellene vaert om overdragelsen medforte for-
deler for giver/selger ved a bli kvitt ansvaret for utgif-
ter og vedlikehold. I denne saken var det vanskelig a

Nytt i privatretten

12

se at overdragelsen hadde noen praktisk betydning for
foreldrene.

Nar det sa gjaldt foreldelse dreftet retten (meget
grundig) forholdet til folgende bestemmelser: a) al.
§ 75, b) al. § 70 og ¢) foreldelsesloven.

Al. § 75. Bestemmelsen fastsetter en 10-arsfrist for
a melde seg som arving. Derimot gjelder bestemmel-
sen ikke for krav om hva som omfattes av dedsboet,
dvs. tilhgrer boets masse. Retten viste til Rt 2009
s. 1233, Rt 1994 s. 1311, forarbeider til arveloven
Ot. prp. 36 (1968-69) s. 202-203 og Peter Ladrup og
John Asland, Arverett 2012 s. 279.

I Hambro kommentarutgaven star pa s. 575 at tvis-
ter om boets storrelse ikke gér under bestemmelsen i
§ 75 og det henvises til RG 2002 s. 467 (Borgarting).
Denne dommen ble ogsa nevnt i nervarende sak.

Al § 70 andre ledd. Bestemmelsen gjelder pastan-
der om at en testamentarisk disposisjon er ugyldig.
Retten viste til LB-2011-165965 hvor det ble nevnt at
§ 70 andre ledd gjelder testament i snever forstand.
Det ble videre vist til Ot. prp. 36 (1968-69) s. 191 hvor
det ble uttalt at bestemmelsen gjelder det som folk
flest oppfatter som et testament. Som eksempel pa
dokumenter som faller utenfor § 70, ble nevnt «helt
formlase opptegnelser som arvelateren etterlater seg
om fordelingen av arven, men som hverken han selv
eller andre vil oppfatte som noe testament ...» Retten
uttalte at man var tilbeyelig til & konkludere med at
§ 70 ikke kunne anvendes i dette tilfelle, men at det
ikke var nedvendig & ta endelig standpunkt.

Foreldelsesloven. Spersmalet var sa om foreldelses-
loven § 1 kunne anvendes i dette tilfelle. Bestemmel-
sen gjelder fordring pa penger eller andre ytelser.
Retten viste til Rt 2012 s. 506 hvor Hayesterett kom
til at en eiers vindikasjonskrav i et tilfelle hvor en
avtale var ugyldig grunnet mental tilstand hos den ene
avtalepart, ikke var gjenstand for foreldelse. I saken
for Borgarting var pastanden formulert som et krav
om tilbakeskjating til boet. Arvingene hadde ikke
eiendomsrett til den overforte eiendom og retten la til
grunn at det hverken var et vindikasjonskrav eller
erstatningskrav. Foreldelsesloven § 1 kunne derfor
anvendes og kravet var foreldet.

Nar det gjelder spersmalet om foreldelse, inneholder
dommen en meget grundig gjennomgang av alle retts-
kilder: dommer, litteratur og forarbeider.

Dommen er anket hva angar spersmalet om forel-
delse.

Peter Hambro

Bortfall av testament til fordel for ektefellen
etter skilsmisse. Al. § 66 nr. 3 — Hilogaland
lagmannsrett 15. desember 2015
(LH-2015-128008)

Fakta: A og B giftet seg i 1976. A hadde to sarkulls-
barn, B ingen barn. I september 1996 opprettet de
hvert sitt testament. B testamenterte alt han eide til A



mens A testamenterte den frie tredjedel til B. De ble
skilt 1 2004 og B dede i 2014. Han hadde ikke til-
bakekalt testamentet eller opprettet et nytt.

Rettens vurdering: Etter al. § 66 nr. 3 bortfaller et
testament mellom ektefeller ved skilsmisse. Al. § 66
er en presumsjonsregel idet bestemmelsen ikke far
anvendelse hvis det er grunn til & tro at testator mente
noe annet. Nar ektefeller blir skilt ma det vaere en gan-
ske sterk presumsjon for at et testament bortfaller. 1
testamentet het det at B testamenterte alt til sin ektefelle.
Ordlyden var ikke avgjerende siden denne formulerin-
gen var naturlig nar de var gift. A hadde oppbevart
testamentet og hevdet at B hadde sagt at hun skulle
beholde det fordi det fortsatt ga uttrykk for hans ensker.
Det var imidlertid flere vitner som fortalte at B i tiden
etter 2006 hadde sagt at hans slekt skulle arve ham.
Han hadde aldri nevnt testamentet fra 1996. Etter skils-
missen hadde han hatt noe kontakt med A samt hennes
barn og barnebarn. Konklusjonen ble at det ikke var
grunn til & fravike lovens presumsjonsregel.

Kommentar: 1 Peter Ladrup og John Asland, Arve-
rett 6. utg. star pa side 178: «Men vi mé huske pé at
problemet om testasjonens holdbarhet bare dukker opp
hvor testamentet ikke er tilbakekalt, og arsaken til dette
kan nettopp veare at arvelateren har ensket at det skal
std ved lag. Det naturlige ville vere at man tilbakekal-
ler testamentet hvis man ikke lenger ensker (den for-
henverende) ektefellen som arving — det er neppe noe
man glemmer.» Jeg tror svaert mange anser det som en
selvfolge at et slikt testament bortfaller og at tilbakekall
derfor er unedig. Det ma foreligge spesielle forhold for
a fravike lovens tolkingsregel. I Unneberg, Arveretten
s. 142 nevnes noen eksempler pa slike forhold.

Peter Hambro

Naturalutlegg pa dedsboskifte — Frostating
lagmannsrett 14. desember 2015
(LF-2015-131775)

En senn fikk medhold i overtakelse av bolig etter
sl. § 61 andre ledd.

Fakta: Foreldrene hadde tre barn og en fast eiendom.
Etter farens ded ble moren sittende i uskifte. Sennen
A bodde ved siden av boligen til foreldrene. Etter
morens ded oppsto uenighet mellom A og hans sester
B om rett til & overta boligen.

Rettens vurdering: Retten viste til Rt 2009 s. 1512
hvor felgende forhold ble presisert: sl. § 61 andre ledd
oppstiller to kumulative vilkar for naturalutlegg og
bestemmelsen er en unntaksregel og apner ikke for en
ren rimelighetsvurdering. Retten dreftet s& hvilke
forhold A kunne anfere som «gode grunner». Inntil
en lovendring i begynnelsen av 2000-arene hadde A
odelsrett til eiendommen. Han hadde bodd der meste-
parten av sitt liv. Foreldrene hadde skilt ut en tomt til
ham hvor han hadde bygget egen bolig. Boligene hadde
felles avkjersel. Han hadde sammen med faren bygget
en stor garasje som l4 rett inntil hans eget hus. Han

hadde i arenes lop utfort betydelig arbeid pa foreldre-
nes eiendom og hatt hovedansvar for vedlikehold etter
farens ded. Han hadde i mange ar hatt en forventning
om & overta foreldrenes eiendom. Samlet ble disse
forhold ansett som gode grunner for & overta eiendom-
men. Spersmalet var s& om B hadde rimelig grunn til
a motsette seg As krav om naturalutlegg. B hadde ikke
selv bodd pa eiendommen i voksen alder. Bror C hadde
ingen innvendinger mot at A overtok foreldrenes eien-
dom. Rettens konklusjon ble dermed at lovens kumu-
lative vilkar var oppfylt.

Et annet sporsmal i saken var om A hadde krav pé
vederlag for arbeid pa foreldrenes eiendom som hadde
medfort en verdiekning. Retten tok utgangspunkt i
lov om hendelege eigedomshgve § 11, jf. 10. Det avgjo-
rende etter § 11 er om man «aukar verdet» av en eien-
dom. Det ble til Rt 2013 s. 1560. Noe arbeid var gjort
av A sd mange ar tilbake at det var umulig a beregne
en eventuell verdigkning. Foreldrenes eiendom frem-
sto som forholdsvis nedslitt med behov for vedlikehold
og utbedringer. Noe verdigkning hadde A tilfort eien-
dommen og han ble tilkjent vederlag for kr. 75 000
mens hele eiendommen var verdsatt til kr. 1.6 mill.

Kommentar: Vihar samlet fem hoyesterettsdommer
om sl. § 61 andre ledd. I tre av sakene er krav om
naturalutlegg tatt til folge: Rt 1978 s. 1513, Rt 1981
s. 513 og Rt 1984 s. 552. I Rt 2009 s. 1512 (kommen-
tert i Nytt i privatretten nr. 1 for 2010) og Rt 2011
s. 1180 ble krav om naturalutlegg ikke godtatt. At loven
ikke apner for en ren rimelighetsvurdering er i dag
utvilsomt.

Peter Hambro

FAST EIENDOM

Grunnlovsvernet til grunneigar ved innleysing
av framfesta tomter — Rt. 2015 s. 1180

Hogsterett har i denne dommen slétt fast at eigedoms-
vernet pd grunnlovsniva ved innleysing av fram-
festetomter er samanfallande med den kapitaliserte
verdien av redusert leige betalt frda kommunen til Fon-
det utrekna etter bruttoprinsippet. Innlgysingsbelapet
blir rekna ut med utgangspunktet i konktraktstilhgvet
mellom kommunen (frambortfestar) og den enkelte
bustadeigar (framfestar). Dette slo Hogsterett fast for
det same sakskomplekset i dom innteke i Rt. 2013
s. 1146. Grunnlovsspersmalet kjem opp som ei fylgje
av innfering av innleysingsrett ogsé for alle som fram-
festar tomt til bustad eller fritidshus. Spersmalet er s&
kva som er & rekna som «full erstatningy til grunneigar
i desse sakene. Svaret er langt fré opplagt, noko denne
saka viser. Grunneigar, her Opplysingsvesenet Fond,
har i si tid leigd bort eit storre omrade. Leigetakar, her
Re kommune, festar s& bort tomtene til bustadutbyg-
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ging. Fleire ar etter at leigeavtalar og festeavtalar er
inngétt vedtek lovgivar ein innlgysingsrett for fram-
festar — dei private bustadbyggjarane. Nér innlgysings-
retten blir teken i bruk er spersmalet kva gkonomisk
verdi som skal leggjast til grunn for at kompensasjonen
til Fondet skal svara til «full erstatningy». Ein kan mer-
ka seg at Hagsterett ikkje dreftar spersmalet i lys av
EMK TP 1-1, men aleine etter Grl § 105.

Dommen gjeld altsa grunnlovsvernet ved innlgysing
av framfesta bustadtomter, jf. tomtefestelova § 42 fjerde
ledd. Konkret er spersmalet om ein skal leggja til
grunn ein verdsetjingsmetode som er omtala som «net-
tometoden» eller alternativet «bruttometoden». Bak-
grunnen for saka er at Opplysingsvesenet Fond (etter
dette Fondet) festa bort fem ulike omrade til Re kom-
mune i Vestfold i perioden 1959 til 1977. Leigeavtalane
mellom Fondet og kommunen er ikkje omfatta av
tomtefestelova, da kommunen ikkje sjolv skal ha hus
pa tomtene, jf. § 1 1 tomtefestelova. Kommunen har
opparbeida fem bustadfelt av ulik storleik med gront-
areal, veg, vatn og kloakk, framfesta ca. 200 bustad-
tomter, og inngétt framfesteavtale med bustadeigarane.
Avtalane er omfatta av tomtefestelova jf. § 42. Feste-
avtalane har noko ulik regulering av festeavgifta. Etter
avtalane skal festeavgifta anten regulerast med
utgangspunkt i tomteverdien, eller med utgangspunkt
i leigereguleringa mellom Fondet og kommunen. Kom-
munen hadde stort sett berre regulert festeavgiftene
etter konsumprisindeksen, og dermed dekka ikkje
lenger avgiftene leigeutgiftene kommunen mé betale
til Fondet. Innlgysingskrav vart sett fram frd mange
av framfestarane etter kvart som 30-ars fristen i tom-
tefestelova opna for dette.

Forhistoria til saka er at tingretten i skjenn 19.
desember 2011 la til grunn at innlgysingssummen
etter multiplikatorregelen i tomtefestelova § 37 skal
fastsetjast pa grunnlag av den aktuelle innlgysings-
tomta sin del av leiga som kommunen betaler til Fon-
det. Denne delen vart bestemt ut fra storleik pa tomta,
halde saman med det samla arealet til bustadfeltet
(«bruttometodeny). I overskjonn 2. oktober 2012 bygde
Agder lagmannsrett pa dei same prinsippa som ting-
retten ved fastsetjing av innlgysingssum. Overskjon-
net vart oppheva i Hogsterett i dom innteke i Rt. 2013
s. 1146. Hegsterett la samroystes til grunn at det var
festeavtala mellom frambortfestaren (kommunen) og
framfestaren som skulle vera grunnlag for a fastsetja
innleysingssummen, og ikkje leigeavtala mellom kom-
munen og Fondet slik underinstansane hadde lagt til
grunn. Samstundes sa Hogsterett at metoden matte
fravikast dersom den ville gi ein lavare innlgysings-
sum enn den grunneigaren har krav pé etter Grunnlova
§ 105. Hogsterett held fram: «Det vil veere naerliggende
a sammenligne med den kapitaliserte verdien av redu-
sert leie fra kommunen pa grunn av innlgsningen,
jf. Rt. 2007 s. 1308 og Rt. 2011 s. 1254 avsnitt 24.»
Heogsterett tok ikkje stilling til om brutto- eller netto-
metoden skulle takast i bruk. Og det er dette som er
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spersmalet i saka her. Omgrepa brutto- og nettometode
viser til korleis ein skal rekna ut den reduserte leiga
for kommunen. Skal reduksjonen reknast ut fra netto
m2-pris multiplisert med storleik pa tomta eller brutto
m2-pris multiplisert med storleik pa tomta. Med sist-
nemnde metode blir m2-prisen lagare fordi ein ikkje
trekkjer fra fellesarealet i det samla arealet for ein
reknar ut leige per m2.

I det nye overskjeonnet, LA-2013-157084, la lag-
mannsretten for 50 tomter til grunn multiplikatorre-
gelen etter ei oppregulert festeavgift jf. tomtefestelova
§ 37 1. ledd andre setning jf. § 15. For dei siste 15
tomtene kom overskjennet fram til at grunneigar hadde
krav pa den kapitaliserte verdien av redusert leige etter
bruttometoden da dette gav den hegaste innlgysings-
summen, og dermed etter oppfatninga til lagmannsret-
ten ogsd hadde grunnlovsvern. Fondet har anka pa
grunnlag av feil rettsbruk. Hogsterett delte seg i eit
fleirtal pa tre dommarar, og eit mindretal pa to i spars-
malet om kva verdsetjingsmetode som skulle leggjast
til grunn. Om ein skal freista & peika pé ein hovudskil-
nad i reystingane til fleirtalet og mindretalet er det
kanskje at den faktiske konteksten, erverv av tomter
til bustadbygging, og dermed ogsé den rettslege paral-
lellen til ekspropriasjonsretten far storre gjennomslag
hj& mindretalet.

Fleirtalet i Hogsterett startar med & minne om at
innleysing av festetomter ma likestillast med ekspro-
priasjon, og dermed set krav om full erstatning etter
Grunnlova § 105. Partane er samde om at det er den
kapitaliserte verdien av redusert leige frd kommunen
som fylgje av den enkelte innleysinga, som skal leg-
gjast til grunn ved fastsetjing av Grunnlovsvernet.
Fleirtalet formulerer problemstillinga pa fylgjande
mate: «Spersmélet er om leiereduksjonen i denne
samanheng skal baseres pa brutto- eller nettometoden.
Som jeg allerede har redegjort for, inneberer brutto-
metoden at leiereduksjonen beregnes pa grunnlag av
leicavtalenes leiesum fordelt pa boligfeltets samlede
areal, mens den ved nettometoden beregnes pa grunnlag
av leiesummen fordelt pa boligfeltets areal etter fra-
trekk av fellesarealet. Nettometoden gir folgelig en
heyere kvadratmeterpris for innlest areal.»

Forstvoterande tek vidare utgangspunkt i at den
gkonomiske utnyttinga til leigetakar av leigeareala
ikkje paverkar utleigar sin rett til & krevje avtala leige
per arealeining. Dette medforer at ein reduksjon av
arealet, for eksempel pa grunn av innleysing, etter
oppfatninga til ferstvoterande ma fora til ein korre-
sponderande leigereduksjon etter bruttometoden med
mindre avtaleforholdet gir haldepunkt for noko anna.
Slike haldepunkt fann ikkje forstvoterande at det var
i denne saka. Uttrykkjeleg regulering av sparsmalet
kan ein naturleg nok ikkje finne i avtalane, sidan inn-
loysingsretten ikkje var lovfesta dé avtalane vart inn-
gétt. I avtaletolkinga tek ferstvoterande, dommar
Arntzen, utgangspunkt i at den opphavlege leiga vart
fastsett som ein samla sum for kvart leigeareal. Arnt-



zen finn ingen haldepunkt for at leiga skulle differen-
sierast etter bruken pé dei ulike deler av arealet, og
gjer pa den bakgrunn ei samanlikning av innhaldet i
leigeavtalane med bruken av utjamna strekspris ved
ekspropriasjon. Farstvoterande peikar dessutan pé at
det ikkje er noko i leigeavtalane som tyder pa at leiga
var meint & berre gjelde dei framtidige utbyggings-
areala, og ikkje fellesareala.

Leigeavtalane inneheldt foresegner om regulering.
Leiga kunne med 20 eller 25 ars mellomrom regulerast
pa grunnlag av endringar i «parsellens verdi som ikke
skyldes festerenes egne foranstaltninger, eller alterna-
tivt i «samsvar med det alminnelige prisnivé pa grunn-
arealer pé stedet». Fondet tolka uttrykket «parsellens
verdi» slik at det er retta mot den gkonomiske verdien
areala har for kommunen basert pa nettometoden.
Fleirtalet ved dommar Arntzen delar ikkje denne
oppfatninga. Synspunktet deira er at «parsellens verdi»
ma tolkast pd same mate som den alternative regulerings-
foresegna. Det vil seia som ei tilvising til det alminnelege
prisnivaet pa staden, og syner til Rt. 2008 s. 1268 som
stotte for synspunktet. I denne dommen konkluderte
Heagsterett med at ein i tolkinga av ei likelydande fore-
segn med analogi fra ekspropriasjonsretten matte «se
hen til hva som ville vaert paregnelig alternativ utnyt-
telsemate for parsellen».

Eit argument til stette for bruttometoden finn fleir-
talet dessutan i at avtalane inneheld ein klausul om
avstaing av arealet til ekstern infrastruktur. Ved slike
avstdingar er det avtala at leiga skal setjast ned i sam-
svar med det avstétte arealet. Til trass for at avstdinga
til ekstern infrastruktur har avgrensa overferingsverdi
til innlgysingane i saka, ser fleirtalet det slik at ein
kan sja bruk av denne prismekanismen som eit utslag
av den einingsprisen leigeavtalane er basert pa.

Fondet hadde vidare vist til sine interne retningsliner,
og til avtalepraksis med enkelte kommunar som stette
for bruk av nettometoden. Slike synspunkt ville fleir-
talet ikkje leggja vekt pa. Dei forste retningslinene som
uttrykte at ein skulle nytta nettometoden var fra 1998.
I retningslinene kan ein lesa at ein feresetnad for regu-
leringa av leigenedsetjinga er at summen av avgiftene
fra framfestarane er samanfallande med leiga som
Fondet krev inn av kommunen (i retningslinene omtala
som «hovedfestereny). Sidan det ikkje er slikt samanfall
i denne saka kjem forstvoterande til at situasjonen ikkje
er omfatta av instruksen om leigereduksjon ogsé for
eventuelle fellesareal. Eit anna poeng er at retningslinene
bade fra 1998 og 2004 gav uttrykk for at leigereduksjon
etter nettometoden skulle avtalast med kommunen for
framfesteinnlgysinga vart sett i gang. Partane hadde
ikkje hevda, eller lagt fram dokumentasjon pa at slike
avtalar var inngétt. Retningslinene fra 2011 gjekk fleir-
talet ikkje inn pa, sidan det var leigeavtalane som fanst
pa innlgysingstidspunktet som lag til grunn for vur-
deringa av grunnlovsvernet.

Fleirtalet ville heller ikkje leggja vekt pa at Fondet
kunne dokumentera enkelte andre avtalar med kom-

munar som viste at reguleringar og innlgysingar var
basert pa nettometoden. Det kunne etter oppfatninga
til Hogsterett heller ikkje leggjast vekt pa at partane
i saken ved ein leigereduksjon i 2011, som fylgje av
ei innlgysing av 10 festetomter i 2010 la til grunn
nettometoden. For det forste var det ikkje opplyst om
innlgysingssummane vart fastsett etter multiplikator-
regelen i tomtefestelova § 37, eller pd grunnlag ein
kapitalisert leigereduksjon etter nettometoden. For det
andre la fleirtalet vekt pd at innloysinga berre gjaldt
nokon festarar, som dessutan hadde akseptert tilbodet
fr& Fondet om innleysing.

Oppsummert seier fleirtalet etter tolkinga av leige-
avtala mellom Fondet og kommunen at det er brut-
tometoden som skal leggjast til grunn. Dei etter-
fylgjande festeavtalane finn fleirtalet & leggja mindre
vekt pa, sidan Fondet ikkje er part i desse avtalane.
Samla sett meinte fleirtalet at det ikkje var grunnlag
for & forsta festeavtalane eller tilknytt regulerings-
praksis slik at nettometoden skulle leggjast til grunn
i kontraktsforholdet mellom Fondet og kommunen i
denne saka. Fleirtalet dreftar ogsé korleis den sokalla
«initialavtalen» mellom Fondet og kommunen fré 2014
paverkar spersmalet om det er nettometoden eller
bruttometoden som skal leggjast til grunn for Grunn-
lovsvernet. Etter denne avtalen skulle leiga for dei
aktuelle areala betalast for nettoareala, og ved even-
tuelle innloysingar sé skulle fylgjeleg leigereduksjonen
ogsd baserast pa nettometoden. Nar heile nettoarealet
er innleyst, vil sé leiga bli sett til null, og restarealet
overskayta vederlagsfritt til kommunen. Fleirtalet finn
at avtalen ikkje har noko & seia for tolkinga av leige-
avtalane som er knytt til innleysingstidspunktet i
starten av 2011. P4 denne bakgrunnen kom fleirtalet
til at rettsbruken til lagmannsretten var korrekt. Brut-
tometoden skulle altsé leggjast til grunn ved fast-
setjinga av grunnlovsvernet.

Eit mindretal pd to dommarar kom som nemnt til
eit anna resultat. Mindretalet startar med & syna til at
Fondet sidan 1998 har hatt retningsliner om at netto-
metoden skal brukast ved innlgysing av frambortfesta
tomter. Mindretalet gjer greie for innhaldet i retnings-
linene, og samanhengen med innlgysing av frambort-
festa tomter. Frambortfestarane har rett til & fa tomtene
innlgyst. Kommunen har ikkje tilsvarande rett. Poen-
get er at dermed ma leigeavtalane mellom kommunen
og Fondet endrast som fylgje av innlgysingane. Min-
dretalet les retningslinene som ein feresetnad om at
leigeprisen for fellesareala skal vera inkludert i inn-
loysingsbelapet, og det vil seia at innlgysinga og der-
med ogsa reduksjonen i leigeavgifta som kommunen
betaler til Fondet, skal skje etter nettoprinsippet. Etter
oppfatninga til mindretalet vil dette gi «... en hen-
siktsmessig avvikling av festeforholdet ved at resta-
realet, nar alle tomtene er innlgst, ogsa er fullt nedbe-
talt, slik at disse kan overtas vederlagsfritt av
kommunen. Som det fremgar avslutningsvis av det
siterte, ma dette avtales med kommunen for fram-
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festeinnlgsning iverksettes.» Hovudspersmaélet for
mindretalet blir dermed om det 1ag fore ein slik avtale
med kommunen for innlgysingskrava vart sett fram.

Mindretalet finn ikkje som fleirtalet & ville leggja
vekt pa det faktum at «det i realiteten ble fastsatt en
enhetspris per dekar». Mindretalet finn ikkje at dette
i seg sjolv har noko & seia for spersmélet om det er
nettometoden eller bruttometoden som skulle leggjast
til grunn, men peikar pé at det interessante er kva som
har vore bestemmande for fastsetjing av prisen. Poen-
get til mindretalet er at nesten uansett ervervstype er
det styrande for prisen for ei tomt kva som gir arealet
verdi som utbyggingsareal. P4 same mate er mindre-
talet usamde i at ein kan leggja til grunn at den eko-
nomiske utnyttinga til leigetakarane av leigearealet
ikkje paverkar utleigar sin rett til 4 krevja avtalt leige
per arealeining. Mindretalet meiner at synspunktet
ikkje gir noko rettleiing i saka, og framhevar at om
kommunen ikkje hadde valt & framleige tomtene til
bustadtomter s& hadde ikkje innleysingsspersmélet
kome pa spissen. Her er saken nettopp at arealet har
blitt nytta til bustadbygging, og dermed er spersmalet
kva plikt Fondet har til 4 redusera kravet pa leigebetaling
frd kommunen ved innleysing.

Mindretalet er samd med fleirtalet i at initialavtalen
som la til grunn at nettometoden ikkje kan leggjast
direkte til grunn sidan den var datert etter at kravet
om reguleringsskjonn vart sett fram, men peikar pa
det som er sagt i avtalen om at den «folger tidligere
praksis mellom partene». Mindretalet oppfattar dette
som at foresetnaden om bruk av nettometoden var ein
del av kontraktsforholdet, sjolv om det ikkje 14g fore
uttrykkeleg avtale om dette. Mindretalet gjer deretter
ei interessant gving med omsyn til & synleggjera kor-
leis ein kommune uavhengig av korleis tomtegrunn er
erverva mad ga fram for & fa dekka inn utgifter til
opparbeiding av infrastruktur. Poenget er & syna at
ogsé ved framfeste av bustadtomter sa er kommunen
interessert i a fa dekka inn sine kostnader med arealet,
ogsé det som ikkje blir direkte nytta til tomtegrunn.
Og som mindretalet skriv: «Dette innebzrer at feste-
avgiften per kvadratmeter mé ligge hoyere enn den
kvadratmeterprisen som kommunen betaler for hele
arealet, og avviket vil variere alt etter storrelsen av
fellesarealet sett i forhold til totalarealet.» Mindretalet
meiner ut frd dette resonnementet at ein kommune
venteleg vil vera interessert i at innlgysingsbelepet er
tufta pa nettometoden. «I motsatt fall — om innlesningen
skjer etter bruttometoden — vil kommunen ikke fullt
ut f4 kompensert for bortfallet av finansieringen av
den del av leien som den innlgste tomten representerer.»
Sidan béde Fondet og ein kommune som féar dekka
leiga for fellesareal gjennom framfesteavgifta, etter
oppfatninga til mindretalet, begge har interesse av at
nettometoden blir brukt, meiner mindretalet at det er
narliggjande at retningslinene til Fondet er meint som
ein del av kontraktstilhgvet mellom partane, sjglv om
dette ikkje er kome direkte til uttrykk gjennom avta-
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len. Eller som mindretalet sjolv seier: «Det er i alle
fall mer naerliggende at det er nettometoden som gjel-
der enn bruttometoden.»

Etter dette er spersmélet om framfesteavgifta for
tomter i dei aktuelle bustadomréda inkluderer dekning
av leigekostnadene Re kommune har med fellesareala.
Ein indikasjon pa dette er det etter mindretalet si opp-
fatning om framfesteavgifta per kvadratmeter ligg
hegare enn kvadratmeterprisen som kommunen beta-
ler for heile arealet. Mindretalet les, i motsetnad til
fleirtalet, desse avtalane slik at dei har klare spor av
at dei fleste kontraktane ogsa skulle inkludera betaling
for fellesareal. Mindretalet gar deretter gjennom pris-
nivaa for dei fem bustadfelta, og finn at for berre eitt
av desse er det faktisk slik at prisane i dei to kontrakt-
stilhgva er sé & seia samanfallande. Dette eine bustad-
feltet har dessutan berre fire tomteeiningar, og min-
dretalet meiner derfor at det mé fa liten vekt i den
samla vurderinga. Hovudinntrykket er kort sagt at for
dei fire andre bustadfelta er framfesteavgifta eigna til
a dekka ogsa leigeutgiftene kommunen har til fellesa-
reala. Eit anna moment var at framfesteavtalane for
alle bustadfelt inneheldt ein klausul som skulle sikra
regulering av framfesteavgifta i samsvar med regule-
ring av leigeavgifta. I praksis var det ikkje lenger ein
slik balanse fordi kommunen hadde nytta ein indeks
som var i samsvar med gjeldande konsumprisindeks
irevisjonen av kontraktane, medan Fondet den seinare
tida hadde regulert festeavgiftene etter tomteverdi.
Intensjonen var likevel & oppna balanse. Noko ein
rekna med ville skje frd 2017 etter at kommunen hadde
foreteke reguleringar i samsvar med reguleringstids-
punkta i dei respektive framfesteavtalane. Sa langt
finn mindretalet at eit hovudtrekk i avtaletilhgvet mel-
lom Fondet og kommunen er at det har vore sgkt ein
balanse mellom leigeutgiftene til kommunen, og fram-
festeinntektene, og at dette har skjedd ved at framfes-
teavgiftene inkluderer ei leige for fellesareala.

Mindretalet dreftar sa kva det har 4 seia at ein i eit
reguleringsskjonn i 2008 var samde om & bruke stroks-
prinsippet (utjamna strekspris) i verdsetjinga av leiga
for det samla arealet. Mindretalet meinte at dette neppe
kunne medfera ein annan konklusjon. Det gjekk fram
av dokument frd kommunen, «Saksframlegg til Hoved-
utvalg for drift eigedom og naeringy, at leiga til Fondet
var meint & bli inndekka av framfesteavgifter fra pri-
vate bustadeigarar. Mindretalet legg til at i samtlege
framlagde leigekontraktar fra det eine bustadfeltet,
Brekkedasen, var det klausular om at festarane skulle
vera med 4 betale eit bestemt belop for opparbeiding
av vegar/gater, vass- og kloakkleidningar osv. I eit
anna avtalepunkt hadde dei same avtalane eit punkt
om at framfestarane hadde plikt til & vera med & dekka
anleggs- og driftsutgifter til regulerte leikeplassar og
friomréde etter reguleringsplanen. Mindretalet meiner
desse avtalepunkta stettar den oppfatninga at kom-
munen hadde teke sikte pa & fa dekka fra framfestarane
alle kostnader i samband med etablering av bustad-



feltet. P4 denne bakgrunnen meiner mindretalet at
kontraktsforholdet mellom Fondet og kommunen nett-
opp har vore tufta pa foresetnadene som Fondet staka
ut i eigne retningsliner for innleysing av framfeste-
tomter, og som initialkontrakten fra 2014 byggjer pa.
Det medferer at leiga for fellesareala er inkludert i
framfesteavgifta for dei enkelte tomteeiningane, og
det sentrale her at denne verdien ma gé til fradrag i
leigesummen ved innlgysing. Skal Fondet ha full erstat-
ning ved innlgysinga meiner derfor mindretalet i Hog-
sterett at innlgysingsbelepet méa reknast ut etter netto-
prinsippet. Mindretalet stemte derfor for at overskjennet
vart oppheva.

Katrine Broch Hauge

Passivitetsutlast bortfall av sameierett i hytte
—Rt. 2015 s. 1157

Sakens faktum: Saken gjelder bortfall av sameieretter
pa ulovfestet grunnlag. En sameier i en forfallen hytte
fra 1939 totalrenoverte hytta gjennom 18 ar (fra
1992-2010). Sameieren som utbedret hytta, Nilsen,
hadde ogsé dekket alle lopende kostnader. De andre
sameierne forholdt seg passive. De hadde heller ikke
brukt hytta i renoveringsperioden. I 1995 bygde en av
sameierne et anneks pa tomten.

Hytta hadde opprinnelig fire sameiere. P4 grunn av
generasjonsskifter var flere av de opprinnelige sam-
eieandelene delt flere ganger. Nilsens sameieandel var
pa Y4 av hytta og tomta. I forbindelse med at en av de
gvrige sameierne bygget annekset, fikk Nilsen overfort
denne sameierens andel av hytta, %4, til seg. De gvrige
atte sameierne hadde mindre sameieandeler pa hhv.
1/8, 1/12, 1/16 og 1/36.

Saksgangen: De gvrige atte sameierne krevde 12012
sameiet opplast etter saml. § 15. Nilsen og sameieren
som hadde oppfert annekset, anla seksmél med krav
om eiendomsrett for henholdsvis annekset og hytta.
De gvrige sameierne tok til motmele og krevde dom
for at sameiebrakene for tomten ogsa gjaldt hytta, og
at annekset skulle rives. Romsdal tingrett (TROMS-
2013-196772) kom til at annekset fikk sté, at det var
eid av sameieren som oppforte det. Denne delen av
dommen ble ikke paanket. Tingretten kom videre til
at eierandelene for tomten ogsa gjaldt hytta. Nilsen
anket til lagmannsretten. Frostating lagmannsrett
(LF-2014-139795) kom til at Nilsen var eneeier av
hytta, og de gvrige hadde tapt sine eierandeler ved
passivitet. De gvrige sameierne anket til Hoyesterett,
som forkastet anken (dissens 3-2).

Flertallets premisser: Forstvoterende, Bardsen, til-
tradt av Stabel og Schei, la innledningsvis til grunn
at det ikke var spersmal om ekstinksjon etter ting-
lysingsloven eller hevd, men bortfall av sameierett pa
ulovfestet grunnlag. Det ble ogsa presisert at tomte-
grunnen fremdeles 14 i sameie etter de opprinnelige

brekene (sterrelsen pa tomten var uklar, se lagmanns-
rettens dom).

Forstvoterende viste til at eiendomsrett kan opphere
pa ulovfestet grunnlag. Det ble vist til Radsegn 6 fra
Sivillovbokutvalget (1961) Om hevd (s.6) og Rt. 1917
s. 193, Rt. 1971 s. 171, Rt. 1983 s. 850 (Hitra), Rt. 1992
s. 352 (Sigdal) og Rt. 2000 s. 604 (Qraker). «Retts-
regelen» som oppstilles presenteres i avsnitt 33:

«Det ser for meg ut til 4 vaere et gjennomgaende
trekk ved hayesterettspraksis om bortfall av eiendoms-
rett pa ulovfestet grunnlag, at det hele gripes konkret
an. Avgjerende er, har det veert sagt, om «saksforhol-
det ... er slik at det kan vere grunn til & tillegge rette
eiers unnlatelse av a foreta seg noe, rettsvirkningy,
jf. Rt. 1992 side 352 (Sigdal), pa side 356. Hayesteretts
avgjorelser viser at en rekke forhold etter omstendig-
hetene da féar betydning, spesielt partenes adferd og
hvilket inntrykk denne skapte eller var egnet til & skape,
god tro, de respektives oppfordring til & handle, tiden
som har gatt, preget av en festnet tilstand og foretatte
investeringer. Ogsé hensynet til en rimelig lgsning i
situasjoner der de faktiske forholdene utvikler seg
ganske annerledes enn det de rettslige utgangspunktene
skulle tilsi, synes & ha en viss betydning. Mitt inntrykk
er at det skal atskillig til for eiendomsrett kan tenkes
a falle bort pa dette grunnlaget — Hoyesterett har gjerne
brukt uttrykket «sterke grunnery, jf. Rt. 2009 side 203
avsnitt 40 med videre henvisninger. Jeg bygger pa
dette nar jeg na gar over til den saken som stér til
avgjorelse.»

Nar rettsregelen skal anvendes pé det konkrete saks-
forholdet tar forstvoterende utgangspunkt i at da reha-
biliteringen startet var hytta kondemnabel. Rehabilite-
ring fremfor rivning ble valgt p& grunn av byggeforbudet
i strandsonen. Realiteten var altsd: « At hytten fremde-
les finnes og né representerer en reell gkonomisk verdi,
er utelukkende et resultat av Nilsens innsats. Teknisk
og funksjonelt er den bygningen som stér der i dag en
annen enn den som stod der da rehabiliteringen startet.»
(avsnitt 34). Her er det en parallell til dommen i Rt. 1983
s. 850, hvor en loddeier i et dedsbo var blitt boende pa
gardsbruket som var overbeheftet. Loddeieren hadde
reddet gardsbruket fra tvangsauksjon, og hun hadde
betalt ned all gjeld pa garden, for de ovrige loddeiernes
etterkommere, 39 ar etter dedsfallet, gjorde gjeldende
at de var sameiere i grdsbruket.

Det var ikke noe uttrykkelig samtykke fra medeierne
til rehabilitering, men den andre hadde «gitt opp hytta».
Flertallet la til grunn at det var narliggende for Nilsen
a slutte fra de andres holdning og atferd at det var opp
til ham & berge hytta (avsnitt 35). Uttalelsene i avsnit-
tene 34 og 35 kan rubriseres under «partenes atferd
og hvilket inntrykk denne skapte eller var egnet til &
skapey, jf. avsnitt 33. Her kan det igjen trekkes para-
leller til Rt. 1983 s. 850, hvor de @vrige loddeierne
hadde blitt oppfordret til & hjelpe til med & berge gards-
bruket fra tvangsauksjon, men hvor ingen av dem hadde
bidratt.
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Naér det gjelder hvem av partene som hadde oppfor-
dring til & handle, s er flertallet i utgangspunktet enige
med lagmannsretten i at «Nilsen, som den aktive par-
ten, ‘var den som ferst og fremst hadde oppfordring
til & bringe klarhet i forholdene’, ved & sikre bevis for
hvem som ble varslet og hva de svarte, ved & fa i stand
en avtale med de gvrige sameierne, eller ved 4 ta ini-
tiativ til opplesning av sameiet allerede for rehabili-
teringen startet. Da Nilsen satte i gang uten & sikre
nedvendig og notorisk avklaring med de gvrige sam-
eierne, tok han en risiko som han ikke uten videre kan
forvente at rettsordenen na skal eliminere.» (avsnitt
36). Men flertallet var ogsa enige med lagmannsretten
i at ettersom tiden gikk og rehabiliteringen skred frem
«ble handleplikten mer og mer skjavet over» pa de
ovrige sameierne. Dette styrket gradvis Nilsens for-
ventning om at han alene var blitt eier av hytta.

Det pekes pa at Nilsen var den eneste som brukte
hytta, at han dekket alle lapende kostnader, at han
gjennomferte dyr og arbeidskrevende rehabilitering
og at de @vrige sameierne i store trekk var klar over
hva Nilsen hadde gjort gjennom 18 &r. Videre hadde
Nilsens arbeid gatt langt ut over télt bruk fra en sam-
eier, han hadde aldri fremmet refusjonskrav etter sam-
eieloven, og de evrige sameierne tilbad seg aldri &
bidra. I avsnitt 40 oppsummerer forstvoterende vur-
deringen av partenes opptreden og berettigede for-
ventninger:

«Det var, etter mitt syn, narliggende for de gvrige
sameierne 4 tolke Nilsens handlemate som uttrykk for
at han ansé den rehabiliterte hytten som sin. Jeg har i
hvert fall vondt for & forsta hvordan de gvrige samei-
erne kunne ha en begrunnet forventning om at Nilsen
opptradte pa vegne av et sameie i hytten, helt for egen
regning. Skulle noen av sameierne ha hatt en forestil-
ling i den retningen, hadde det vert all grunn til &
gjore denne kjent for Nilsen pé et vesentlig tidligere
stadium.»

Farstvoterende finner det ogsa rimelig a Nilsen anses
som eneeier av hytta (avsnitt 41). Dette avsnittet hen-
ger sammen med uttalelsen i avsnitt 33 om at «hen-
synet til en rimelig losning i situasjoner der de faktiske
forholdene utvikler seg ganske annerledes enn det de
rettslige utgangspunktene skulle tilsi, synes 4 ha en
viss betydningy.

Etter dette konkluderte forstvoterende med at Nil-
sen var blitt eneeier (avsnitt 42).

Mindretallets premisser: Andrevoterende, dommer
Falch med tilslutning av Kallerud, er enig med forst-
voterende i at det pa «ulovfestet grunnlag er mulig &
erverve eiendomsrett til fast eiendom basert pa en
sammensatt, konkret vurdering av partenes opptreden
—henholdsvis erververs aktivitet og opprinnelig eiers
passivitet — selv om vilkarene for hevd og alders tids
bruk ikke er oppfylt». (avsnitt 46). Han er ogsa enig i
at «det mé foreligge «sterke grunner» for det kan kon-
kluderes med at eiendom har blitt overfert pa denne
maten». (avsnitt 46). Mindretallet vil imidlertid stille
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strengere krav for passivitetsutlest rettstap eller retts-
vinning:

«Hensynet til klarhet tilsier at det mé stilles et slikt
strengt krav. Endringer i eierskap til fast eiendom er
gjennomgéende viktige disposisjoner for partene, og
i det praktiske rettslivet skjer dette normalt ved frivil-
lighet som formaliseres i avtaler og ved tinglysning,
ofte med profesjonell bistand. Den som mener & erverve
en slik rett, har derfor en klar oppfordring til & serge
for at overdragelsen klargjores og formaliseres. Unn-
later han det, taper rette eier som den klare hovedregel
ikke sin rett.» (avsnitt 47).

Mindretallet ansa ikke de strenge kravene for opp-
fylt i saken (avsnitt 48). Mindretallet peker pa at Nil-
sen var klar over sameieforholdet, og at dersom Nilsen
mente at rehabiliteringen skulle eller burde fa konse-
kvenser for eierskapet, burde han ha tatt initiativ over-
for de andre med sikte pé avklaring. Noe slikt initiativ
ble ikke tatt. Mindretallet vektlegger ogsé at Nilsen
ikke benyttet sameielovens ordninger for & avklare
eller endre rettsstillingen mellom sameierne. Utbe-
dringene maétte anses som akseptert (talt) av sameierne.
Utbedringene pagikk i lang tid med sma skritt av gan-
gen. Mindretallet fant det heller ikke uten videre rime-
lig at Nilsen anses som eneeier.

Mindretallet oppsummerer slik: «Samlet sett har
de ankende parter etter mitt syn ikke tapt sin sameie-
rett til hytta ved passivitet. Oppfordringen til & avklare
rettsstillingen 14 pa Nilsen som ensket endring, og
som var klar over at hytta 14 i sameie. De gvrige sam-
eiere fikk aldri noen klar oppfordring til & reagere
ovenfor Nilsen med sikte pa & beskytte sin sameierett,
serlig fordi Nilsen ikke overskred sin rett. De kan
derfor ikke bebreides for sin passivitet, og passiviteten
kan heller ikke tolkes som en form for konkludent
aksept av Nilsens eierskap.» (avsnitt 55).

For agvrig avviste mindretallet (avsnitt 56) at man
kunne endre eierforholdene gjennom egeninnsats etter
inspirasjon fra den rettspraksis man har mellom ekte-
feller og samboere om at man kan bli medeier i eien-
deler som tjener til felles personlig bruk basert pa
indirekte bidrag.

Oppsummering: Saksforholdet i dommen er meget
spesielt. Hyttas tilstand var meget darlig da Nilsen
startet renoveringen. Han var dessuten den eneste
bruker av hytta i meget lang tid. Dommen er avsagt
under skarp dissens 3-2, noe som klart taler for at man
er i et grensetilfelle. Da bade flertall og mindretall er
enige om at det skal foretas en konkret helhetsvurde-
ring, s blir neppe prejudikatvirkningen av saken sa
sterk. Det ma nok likevel legges til grunn at dommen
har forskjovet grensene for passivitetsutloste rettstap
i faver av den aktive part og i disfaver av den passive.
Etter mitt syn gdr dommen lenger enn Hitra-dommen
i Rt. 1983 s. 850. Det kan stilles spersmél ved om
god-tro-momentet ble tilstrekkelig vektlagt. Det kan
ogsé stilles spersmal ved rimeligheten av resultatet
sett i lys av de muligheter sameieloven gir for & ordne



opp i slike forhold. Den lgsningen som flertallet kom
til, skaper ogsa praktiske problemer i og med at grun-
nen fortsatt ligger i sameie, men trolig ikke kan byg-
ges ut av de andre sameierne.

John Asland

IMMATERIALRETT

Digital Single Market Strategy developments:
towards comprehensive copyright reforms?

In December last year, European Commission made a
long-awaited step towards reforming EU’s copyright
system: as a part of the Digital Single Market Strategy,
it released a proposal for a Regulation on the cross-
border portability of online content services, and issued
a Communication “Towards a modern, more Euro-
pean copyright framework”, containing an action plan
for updating of copyright rules across the EU. At the
same time, the Commission launched a public consul-
tation on the evaluation and modernization of the legal
framework for the enforcement of intellectual proper-
ty rights. The proposals have been received with mixed
reviews from various stakeholders.

The proposed Regulation on cross-border portability
was developed as “Europeans travelling within the
EU may be cut off from online services providing
films, sports broadcasts, music, e-books or games that
they have paid for in their home country”. This was
seen as an internal market barrier, and Regulation was
developed with the goal of more effectively meeting
the needs of travelling consumers, while simultane-
ously striving to maintain high levels of protection for
rights holders.

In essence, the proposed Regulation makes it man-
datory to allow access to content to which consumers
have lawful access in their country of habitual resi-
dence while they are “temporarily present” in other
EU Member States; for example, Norwegian citizens
subscribing to HBO Nordic would have access to the
streaming service while they’re on a vacation in Italy.
The Regulation does not, however, define the time-
limits of the “temporary presence”, leaving the term
somewhat open to interpretation. Additionally, it expli-
citly confirms that service providers will not be obli-
ged to undertake any level of quality control on their
services when accessed in other Member States.

As far as the licensing aspects of portability are
concerned, there will be no need for negotiating addi-
tional licenses to allow for cross-border streaming.
The content providers will not be required to obtain
the relevant rights in each Member State in which the
subscriber is temporarily present. This is achieved by
specifying that access to online content provided by
the service provider when the subscriber is visiting

another Member State will be deemed to occur in the
Member State of the subscriber’s habitual residence.

According to the released Communication, the Com-
mission intends to work on key EU exceptions to copy-
right. It will introduce legislation to implement the
Marrakesh Treaty, helping people with disabilities to
access more copyrighted works. Other legislative pro-
posals dealing with copyright exceptions and limita-
tions will be considered as well. Notably, the Comis-
sion will propose legislation to allow public interest
research organizations to carry out text and data mining
of content they have lawful access to, “with full legal
certainty”. Exceptions for educational use will remain
a priority as well.

The Commission will also strive to achieve a well-
functioning marketplace for copyright, with the main
goal of “assessing if the online use of copyright-pro-
tected works, resulting from the investment of creators
and creative industries, is properly authorised and
remunerated through licences”. The initial point of
departure will be to consider whether any specific
action in regards to online news aggregators is requi-
red; forcing websites that aggregate the news and dis-
play snippets to pay licensing fee to content owners.
Such measures remain highly controversial, as previ-
ous attempts to implement them at the national level
— for example, in Germany and Spain, through
“Google Tax” laws — were counter-effective. Commis-
sion also plans to examine whether action is needed
on the definition of the rights of ‘communication to
the public’ and of ‘making available’, with the goal of
increasing legal certainty, transparency and balance
of copyright.

The commission will attempt to further ensure that
copyright is properly enforced across the EU. It plans
to develop a European framework to “follow-the-
money” and cut the financial flows to businesses which
make money out of piracy. The Commission is also
carrying out a public consultation on online platforms,
which also covers ‘notice and action’ mechanisms and
the issue of action remaining effective over time.

The released Communication ends with a part on
the long-term vision for European copyright. It recog-
nizes that there are many complexities involved with
the full harmonization of the copyright in the EU, but
that they “cannot be a reason to relinquish this vision
as a long-term target”, noting that it would make it
possible “to build the EU’s single market, a thriving
European economy and a space where the diverse
cultural, intellectual and scientific production of Europe
travel across the EU as freely as possible”.

Overall, Commission’s reform proposals were rela-
tively-well received, although some claimed an evident
lack of ambition, for instance referring to the Regu-
lation on cross-border portability as “nothing more
than roaming for Netflix”. Still, it seems that the Com-
mission is determined to re-examine many aspects of
copyright in this year. Combined with efforts in other
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fields — notably those aimed at modernizing digital
contract rules to promote access to digital content and
online sales — this has the potential to drastically alter
the intellectual property landscape in the EU.

Milos Novovié

PANTERETT

Pantelova § 15 gjeld for legalpanteretten i
burettslag og eigarseksjonar — Rt. 2015 s. 1307

Etter burettslagslova § 5-20 har burettslaget legalpant
for krav pa dekning av felleskostnader og andre krav
fré lagsforholdet. Etter foresegna kan ikkje kravet vera
storre enn «ein sum som svarar til to gonger grunn-
summen i folketrygda pa tidspunktet da tvangsdek-
ning blir vedteken gjennomferty (ferste ledd). I tillegg
er det ein foreldingsregel i tredje ledd. Tilsvarande
reglar finst i eigarseksjonslova § 25, berre med den
skilnaden at legalpanteretten der er avgrensa til ein
gong grunnsummen i folketrygda.

I Rt. 2015 s. 1307 avgjorde Hogsteretts ankeutval
at tilleggskrav etter pantelova § 1-5 kan dekkjast ogsa
under legalpanteretten etter burettslagslova § 5-20.
Det vil seie at inndrivingskostnader kan koma i tillegg
til grensa pa to gonger grunnsummen (2 G), og det
same kan renter som er padregne etter iverksetjing av
dekningsaksjonen (det eksakte skjeringspunktet skal
droftast mot slutten av artikkelen). Renter padregne
for dette tidspunktet mé finne rom innanfor grensa pé
2 G. Auke av felleskostnadene og andre krav fra laget
— auke av «hovudstolen» — kan ikkje koma i tillegg til
grensa pa 2 G.

Sé langt er avgjerda ei nyttig avklaring. I hovudsak
er dei same synspunkta lagde til grunn i Jens Edvin
Skoghay, Panteloven (2. utgave, Oslo 2003) s. 489 (om
eigarseksjonslova § 25). I @rnulf Hagen, Kare Lilleholt
og Christian Fr. Wyller, Eierseksjonsloven (2. utgave,
Oslo 2008) s. 240 og i Kare Lilleholt, Christian Fr.
Wyller og Morten Aagenas, Borettslovkommentaren
(Stavanger 2006) s. 490—491 er det vist til Skogheys
framstilling. Nokre nyansar skal vi koma tilbake til
mot slutten.

Avgjerda i Rt. 2015 s. 1307 har skapt uro fordi ei
formulering kan tyde pa at ankeutvalet vil avgrense
«hovudstolen» til den summen andelseigaren skylder
ved iverksetjing av dekningsaksjonen, ogsd om sum-
men er mindre enn 2 G:

«. . . Etter ankeutvalgets oppfatning mé [bestem-
melsen] imidlertid etter sitt formal forstas slik at
borettslaget — innenfor den angitte belopsbegrens-
ning — bare har legalpant for krav som er oppstatt
pa det tidspunkt borettslaget eller en annen pant-
haver begjerer dekning som leder til tvangssalg.
Krav péd dekning av felleskostnader og andre krav
fra borettslagsforholdet som paleper etter at tingret-
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ten har truffet beslutning om gjennomfering av
tvangsdekning, ma etter dette falle utenfor boretts-
lagets legalpanterett.» (avsnitt 16)

Samandraget av avgjerda peiker i same lei. Skal dette
takast pa ordet, er det ei overraskande loysing. Det er
usikkert om ankeutvalet meinte & ta standpunkt til
dette spersmalet; kanskje er det berre tale om ei uhel-
dig formulering. Rett nok var visst kravet i den aktu-
elle saka under 2 G da dekning vart kravd, men merk-
semda synest ha retta seg mest mot krav som gjekk
ut over 2 G. Nokre merknader om systemet i tvangs-
fullferingslova er likevel pa sin plass:

Kjopesummen etter eit tvangssal blir fordelt ut fra
omfanget av hefta pd oppgjersdagen (tvangslova
§ 11-36 andre ledd siste punktum), medrekna krav som
er oppstatt fram til oppgjersdagen. Noka form for
«frysingy av alle pantekrav straks ein panthavar krev
dekning, er det ikkje grunnlag for i tvangsfullferings-
lova eller pantelova. I den grad det ikkje er plass inn-
anfor ramma av panteretten (etter palydande eller etter
rammer for eit legalpant), kan alle panthavarar — ogsa
andre enn saksgkjaren — krevje dekning for tilleggskrav
etter pantelova § 1-5.

Ein saksgkjar kan ha andre krav som er sikra under
panteretten, enn dei som ligg til grunn for deknings-
aksjonen, og han treng ikkje ta alle med i kravsmaélet
om dekning. Panteretten kan sikre krav som ikkje er
forfalne, eller som ikkje er padregne enno. At kravs-
malet om dekning kviler pé eitt krav, far den proses-
suelle verknaden at dekninga skal innstillast dersom
saksokte innfrir dette kravet (tvangsfullferingslova
§ 5-17). Saksekjaren ber likevel ved fordelinga av
kjopesummen kunne krevje dekning av alt som er
sikra under panteretten pa oppgjersdagen, pa line med
andre panthavarar.

Desse synspunkta ber sld gjennom ogsa for legal-
panterettar. For burettslag og seksjonssameiger er det
regelen meir enn unntaket at nye krav kjem til etter at
dekning er sett i verk, og det same kan godt skje ved
realisasjon av legalpanterett for eigedomsskatt og kom-
munale avgifter. Skulle iverksetjing av dekning setje
tak for — «fryse» — legalpanteretten, ville det i praksis
bli ei oppmoding for kreditor til & vente lengst mogleg
med & setje i gang prosessen, og det gar i tilfelle ut
over etterstiande panthavarar.

Regelen ber med andre ord vera at ogsa burettslaget
ved oppgjeret kan melde alle krav som har plass inn-
anfor 2 G, og dessutan krav etter pantelova § 1-5
(i praksis inndrivingskostnader og renter). Eg nemner
at ei avgjerd fra Oslo byfutembete 12. januar 2016
(14-063246TVA-OBYF/1, dommarfullmektig Jorgen
Aas Fide) byggjer pa slike synspunkt etter ei drofting
av Rt. 2015 s. 1307.

Ordlyden i burettslagslova § 5-20 og eigarseksjons-
lova § 25 kunne ha vore klarare, og det same kan sei-
ast om noko av det som star i kommentarutgévene til



dei to lovene. Forfattaren av desse linene far vedga
sin medverknad til dei nemnde tekstane.

I burettslagslova er det vist til «tidspunktet da
tvangsdekning blir vedteken gjennomfert». Reint spré-
kleg kan dette tidspunktet knytast anten til «pante-
kravety eller til «grunnsummen i folketrygda». Merk-
nadene ovanfor viser at det er det siste alternativet som
passar best; det er altsa tale om tidspunktet for fastleg-
ging av storleiken av grunnsummen (som normalt blir
endra ein gong i aret).

Eit par detaljar star att: Skjeringspunktet etter pan-
telova § 1-5 er framsetjing av krav om tvangsdekning,
ikkje vedtaket om tvangsdekning. I Rt. 2015 s. 1307
finn vi begge tidspunkta nemnde i avsnitt 16. Dersom
tilvisinga i burettslagslova § 5-20 til vedtakstidspunk-
tet gjeld fastlegginga av grunnsummen, slik det er
teke til orde for ovanfor, er det ingen grunn til & avvike
frd pantelova § 1-5 her. Vidare synest avgjerda fra
ankeutvalet byggje pa at inndrivingskostnader som
tilleggskrav kan ha oppstétt ogsé for kravsmaélet blir
sett fram, ogsa som eventuelle tillegg til grensa pa
2 G. Loysinga er sympatisk og svarar til det som gjeld
for andre panterettar. (Skoghey, Panteloven s. 489,
synest derimot & byggje pa at inndrivingskostnader
for skjeringspunktet — som han set til vedtaket om
gjennomfering av tvangsdekning — skal takast med
innanfor grensa pa 2 G.) Vidare er det lett & slutte seg
til oppfatninga i ankeutvalet (og hos Skoghey) om at
det ikkje blir tale om & godta som tilleggskrav renter
som er padregne for skjeringspunktet. Legalpantha-
varen sit ved spakane og avgjer kor mykje som skal
samle seg opp for dekning blir kravd,; tilleggsprioritet
etter pantelova § 1-5 har han bruk for fordi han ikkje
kan styre tidsbruken i dekningsprosessen. At det pa
dette viset blir eit avvik fra regelen i pantelova § 1-5
om renteprioritet to &r bakover i tid, felgjer av fore-
malet med grensa pa 2 G.

Lat oss vone at nokon gjev ankeutvalet hove til &
presisere sitt syn.

Kdre Lilleholt

PERSONVERNRETT

Gyldighet av «Safe Harbor»-beslutning —
EU-domstolens dom 6. oktober 2015, sak
C-362/14, Maximillian Schrems mot Data
Protection Commissioner

EU-domstolen har i sak C-362/14 (Schrems mot Data
Protection Commissioner) kjent Europakommisjonens
«Safe Harbor»-beslutning fra 2000 ugyldig. Beslut-
ningen har dannet et viktig rettslig grunnlag for over-
foring av personopplysninger fra EU og EQS med-
lemsland til amerikanske virksomheter i USA.
Dommen innebarer at slik overforing i fremtiden ma
basere seg pa andre rettslige grunnlag.

Bakgrunn

I henhold til EUs direktiv om personopplysningsvern
(direktiv 95/46/EF) kan overfaring av personopplysnin-
ger fraland 1 EU/EOQS til andre land (sékalte tredjestater)
i utgangspunkt bare skje dersom sistnevnte «serger for
et tilstrekkelig vernenivé» (jf. art. 25(1)). Hvorvidt til-
strekkelighetskravet er oppfylt, skal bero pa en vurdering
av alle momenter ved overferingen (jf. art. 25(2)). Ar-
tikkel 26 nedfeller imidlertid en rekke unntak fra over-
foringsbegrensningen: Overforing kan eksempelvis skje
dersom den registrerte samtykker til overferingen, over-
foringen er lovhjemlet eller nedvendig for inngéelse el-
ler oppfyllelse av en kontrakt mellom den registrerte og
den behandlingsansvarlige, eller kontraktsklausuler pa-
legger den behandlingsansvarlige & innfere tilstrekke-
lige sikkerhetstiltak for opplysningene.

Europakommisjonen har kompetanse til & bestemme
om en tredjestat tilbyr tilstrekkelig personopplysnings-
vern (Jf. art. 25(6)). Kommisjonen foretar avgjarelsene
ikke alene, men etter samtykke fra en komité sam-
mensatt av representanter for medlemsstatene
(jf. art. 31(2)) og i samrad med en arbeidsgruppe av
representanter for nasjonale datatilsynsmyndigheter
(jf. art. 30(1) (a) — (b); jf. art. 29). Hittil har kommisjo-
nen godkjent vernet i et lite antall land som tilstrekke-
lig. Den tidligere trygg havn-ordningen («Safe Harbory)
med USA (jf. nedenfor) var ogsa blitt godkjent. Kom-
misjonen har i tillegg utarbeidet standardkontraktsvil-
kar for overfering av personopplysninger til tredjesta-
ter som mangler tilstrekkelig vern (jf. art. 26(2)).

Reglene i art. 25-26 har skapt strid i enkelte ikke-
europeiske land. Dette gjelder spesielt USA, som har
fryktet at en streng anvendelse av reglene vil kunne
skade landets kommersielle interesser. Amerikansk
debatt har bl.a. dreiet seg om hvorvidt reglene er lov-
lige i henhold til internasjonale handelsavtaler, serlig
General Agreement on Trade in Services (GATS) av
1994, som i praksis forbyr at ratifiserende stater for-
hindrer tverrnasjonal overfering av personopplysnin-
ger som medforer vilkérlig eller uberettiget forskjells-
behandling av andre stater (jf. Agreement Establishing
the World Trade Organization av 15.4.1994, Vedlegg 1B,
serlig art. [I(1), art. VI(1), art. XIV(c)(ii) og art. X VII).
Det er imidlertid lite som tyder pa at praktiseringen
av art. 25-26 hittil har medfert slik forskjellsbehand-
ling. GATS-avtalen tillater begrensninger pa trans-
nasjonal dataflyt, forutsatt at dette er nedvendig for &
sikre etterlevelse av regler om «protection of the pri-
vacy of individuals in relation to the processing and
dissemination of personal data and the protection of
confidentiality of individual records and accountsy»
(jf. GATS art. XIV(c)(ii)).

Konflikten ble imidlertid dempet (men ikke helt
borte) da Europakommisjonen godkjente ordningen
med «Safe Harbor» i 2000 (jf. kommisjonsvedtak 26.
juli 2000 i henhold til direktiv 95/46/EF om tilstrek-
keligheten av den beskyttelse som oppnas ved «trygg
havn»-prinsippene for personvern og tilherende van-
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lige sporsmal fra De forente staters handelsdeparte-
ment). Ordningen medferte at amerikanske virksom-
heter ble ansett av kommisjonen 4 tilby tilstrekkelig
vern for personopplysninger som de fikk fra land i
EU/E@S, dersom de frivillig forpliktet seg til &
behandle opplysningene i henhold til et noksa ampu-
tert sett av de grunnprinsippene som ligger bak direk-
tivets bestemmelser. Ordningen var i hovedsak basert
pa selv-sertifisering: Virksomheter meldte fra til US
Department of Commerce om at de hadde bestemt seg
for & etterleve «Safe Harbor»-reglene, og ble deretter
oppfoert pé en offentlig tilgjengelig liste. Ordningen
ble handhevet i USA av Federal Trade Commission
og Department of Transportation. Praktisering av «Safe
Harbor»-reglene var imidlertid i liten grad gjenstand
for statlig tilsyn.

Ordningen ble etter hvert populer. September 2015
var over 4.000 virksomheter (inklusive Facebook,
Google, Microsoft, Amazon og en rekke andre store
amerikanske selskap) tilknyttet ordningen. Til tross
for dens popularitet var ordningen alltid kontroversi-
ell, serlig blant personvernforkjempere. Kommisjonens
rettslige kompetanse til & treffe vedtaket om ordningen
var lenge omdiskutert. Tvil om ordningens legitimitet
tiltok dramatisk i kjelvannet av Snowdens avsleringer
om utstrakt overvakning foretatt av amerikanske sik-
kerhetsorganer. Tvilen ble forsterket i lys av at «Safe
Harbor»-avtalen inneholdt vidtgdende bestemmelser
som apnet for at trygg havn-prinsippene kunne fravi-
kes bl.a. «to the extent necessary to meet national
security, public interest, or law enforcement require-
ments» (jf. avtalens vedlegg 1).

Dommen

Dommen ble foranlediget av et seksmal som Maxi-
millian Schrems (osterriksk jurist og personvernfor-
kjemper) anla mot det irske datatilsynet etter at sist-
nevnte nektet & forfolge en klage fra Schrems om at
Facebook Ireland overferer opplysninger om sine eu-
ropeiske brukere til USA i strid med europeiske regler
om personopplysningsvern. Det irske datatilsynet av-
viste klagen bl.a. med henvisning til trygg havn-ord-
ningen som de mente gjorde overforingen lovlig og
som de videre mente de var forpliktet til & godta et-
tersom ordningen var godkjent av kommisjonen. Saken
ble deretter anket til irsk Hoyesterett, som i sin tur ba
om en uttalelse fra EU-domstolen om hvorvidt trygg
havn-ordningen avskjarer nasjonale tilsynsmyndig-
heter fra & foreta en selvstendig vurdering av hvorvidt
USA sikrer en forsvarlig behandling av personopplys-
ningene.

EU-domstolen valgte imidlertid & behandle ikke
bare sistnevnte problemstilling, men ogsa & vurdere
hvorvidt «Safe Harbor»-beslutningen var gyldig ihht.
personverndirektivets krav tolket i lys av EUs Charter
om fundamentale rettigheter. Domstolen kjente beslut-
ningen ugyldig av flere grunner. For det forste fant
domstolen at kommisjonens kompetanse etter art. 25(6)
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til & godkjenne personopplysningsvernet i et tredjeland
som tilstrekkelig forutsetter at kommisjonen vurderer
rettstilstanden i dette landet. I den forbindelse fastslo
domstolen bl.a. at kommisjonen ma finne at landet
tilbyr «a level of protection of fundamental rights and
freedoms that is essentially equivalent to that guaran-
teed within the European Union by virtue of Directive
95/46 read in the light of the Chartery (jf. avsnitt 73
(min fremheving)). Problemet i den forbindelse var at
kommisjonen aldri foretok en formell vurdering av
rettstilstanden i USA for den traff «Safe Harbor»-
beslutningen (jf. avsnitt 83, 96 og 97).

Domstolen sadde dessuten tvil om béade trygg havn-
ordningen og det amerikanske rettssystemet opererte
med klare og presise regler for a sikre at amerikanske
myndigheters tilgang til og bruk av opplysninger over-
fort til USA i «Safe Harbor»-regi, ble underlagt
begrensninger basert pa krav om proporsjonalitet
og med muligheter for «effective judicial review»
(jf. avsnitt 84-95).

Til slutt fant domstolen at «Safe Harbor»-beslutnin-
gen urettmessig undergravde nasjonale tilsynsmyn-
digheters kompetanse (en kompetanse forankret i
personverndirektivet art. 28) til & vurdere hvorvidt en
tilstrekkelighetsvurdering foretatt av kommisjonen er
i samsvar med beskyttelse av privatliv og andre grunn-
leggende menneskerettigheter (jf. avsnitt 99-104).
Beslutningen var i s& mate ultra vires.

Konsekvenser

Dommen har ikke bare underkjent «Safe Harbor»-
beslutningen, men ogsa indirekte sddd tvil om lovlig-
heten av andre rettslige grunnlag for & overfore opp-
lysninger til USA. Dette gjelder overferinger basert
pa bruk av EUs standardkontrakter og overferinger i
medhold av bindende konsernregler («Binding Cor-
porate Rules»). Kommisjonen og europeiske datatil-
synsmyndigheter har likevel anbefalt at overforinger
fra Europa til USA baserer seg pd EUs standardkon-
trakter inntil en erstatning for «Safe Harbor»-ordnin-
gen er pa plass.

I samarbeid med amerikanske myndigheter har kom-
misjonen i kjelvannet av dommen jobbet pa spreng for
a fa vedtatt en erstatning. Forrige uke (2. februar) ble
en avtale med tittel <kEU-U.S. Privacy Shield» forhand-
let frem. Avtalens innhold er imidlertid enna ikke
offentliggjort. Den skal visstnok underlegge amerikan-
ske myndigheters adgang til opplysninger som stammer
fra EU strengere proporsjonalitetskrav, samt forbedre
europeernes adgang til & fremme klager overfor ame-
rikanske myndigheter. Men det er langt fra sikkert at
disse endringene vil kunne tilfredsstille EU-domstolens
tilstrekkelighetskrav uten at det ogsa foretas mer grunn-
leggende endringer til hvordan rettssystemet i USA
regulerer amerikanske myndigheters overvakning.

Lee A. Bygrave



SELSKAPSRETT

Prosjektet «Sustainable Market Actors for
Responsible Trade» (SMART)

Institutt for privatrett er vertsinstitutt for Det juridis-
ke fakultets forste koordinatorprosjekt under EUs ram-
meprogram for forskning: Horisont 2020. Prosjektet
«Sustainable Market Actors for Responsible Trade»
(SMART) bygger pa og videreutvikler funnene i pro-
sjektet «Sustainable Companies» (Barekraftige sel-
skaper, omtalt tidligere i NIP). SMART tar utgangs-
punkt i europeiske selskaper som selger produkter til
europeiske forbrukere og offentlige anskaffere, hvor
produktene har et internasjonalt livslep og helt eller
delvis kommer fra utviklingsland og kanskje ogsé en-
der opp der som sgppel. Sammenlignet med prosjek-
tet Sustainable Companies, utvider SMART analysen
til & inkludere bade den sosiale dimensjonen og den
miljemessige dimensjonen av barekraft, og til & for-
ske mer bredt pa naringslivet, investorer, forbrukere
og det offentlige i dets mange markedsroller.

Prosjektet har et internasjonalt team, med 25 forsk-
ningsinstitusjoner i Europa, Asia, Afrika, USA og
Australia som partnere, og med 50 forskere som pro-
sjektmedlemmer. I Norge samarbeider vi med Det
Matematisk-Naturvitenskapelige fakultet ved Universi-
tetet 1 Oslo, 1 tillegg til CICERO, Fafo og Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU).
SMART stettes av et internasjonalt nettverk av for-
skere, som vil bidra til forskningen ut over det som
finansieres av EU. Se mer om nettverket Sustainable
Market Actors pa forskergruppens sider (jus.uio.no/
companies under Networks).

SMART mottar 2,5 million EURO fra EU under
utlysningen «Europe as a Global Actor: in search of
greater policy coherence for development». EU ensker
gjennom denne utlysningen forskning pa hvordan vi
kan oppné gkt koherens mellom EUs bistand til utvi-
klingsland og andre deler av EUs og medlemslandenes
politikk og regelverk.

Utgangspunktet til SMART-prosjektet er at bedre
utvikling ikke er mulig pa sikt dersom det ikke er en
miljemessig, sosial og skonomisk barekraftig utvik-
ling — en utvikling innenfor planetens talegrense. Vi
mener videre at det er nedvendig med helhetlig forsk-
ning pa reguleringen av de private markedsakterer
(nzeringsliv, investorer og forbrukere) og det offentlige
i dets mange roller som markedsakter (som offentlig
anskaffer, som investor, som majoritetsaksjoner).

Kun dersom private og offentlige markedsakterer
bidrar til baerekraftig utvikling, vil det veere mulig a
fa det til — enten vi snakker om i Europa, i utviklings-
land eller globalt. Det er derfor viktig & finne mer ut
om hva det er som péavirker beslutningene som tas av
markedsakterene i de internasjonale livslepene til
produkter som selges av europeisk naringsliv i Europa.

Hvorfor er summen av disse beslutningene fortsatt,
til tross for all kunnskap om konsekvensene, et slikt
ikke-baerekraftig spor, hvor mennesker utnyttes og
selve eksistensgrunnlaget for vare samfunn fortsatt
undergraves?

Malet til SMART er derfor & finne ut hva det er som
gjor det vanskelig og hva som fremmer barekraftige
beslutninger hos markedsakterene, og hva slags end-
ringer som ma til — og pé hvilket plan — slik at vi kan
bidra til en baerekraftig utvikling.

SMART-prosjektets forskning skal gjennomferes
gjennom fire tverrfaglige og internasjonale forsknings-
arbeidspakker. Den overordnede arbeidspakken, som
jeg som prosjektleder leder, skal kartlegge og analysere
reguleringen av markedsakterene internasjonalt, pa
EU-niva og i utvalgte europeiske land: Norge, Sverige,
Danmark, Finland, England, Irland, Nederland, Tysk-
land, Italia, Polen og Slovakia. Vi vil gjere dette innen-
for rammen av en teoretisk systemisk og tverrfaglig
tilnerming. Kartleggingen og analysen vil pa inter-
nasjonalt niva inkludere internasjonal investerings- og
handelsrett, menneskerettigheter og milje, og pa EU-
og nasjonalt niva inkludere regelverk, standarder og
normer som regulerer neringsliv, investorer, forbrukere
og offentlige anskaffelser. Dette inkluderer selskaps-
rett, rapporteringskrav, finansmarkedsrett og offentlige
anskaffelser. Det siste er allerede et aktuelt tema ogsé
i Norge i lys av 2014-reformen av EU-direktivene om
offentlige anskaffelser, som skal implementeres i 2016.

To andre produktspesifikke arbeidspakker skal
underseke livslapet til utvalgte tekstilprodukter og
mobiltelefoner. Tekstilarbeidspakken ledes av profes-
sor Tineke Lambooy ved Nyenrode Business Univer-
siteit i Nederland, mens arbeidspakken som har mobi-
ler som tema, ledes av fersteamanuensis Maja van der
Velden ved Institutt for informatikk, Det Matematisk-
Naturvitenskapelige fakultet, Universitetet i Oslo. Den
fjerde forskningsarbeidspakken, som ledes av profes-
sor Maria Jesus Munoz Torres ved Department of
Finance and Accounting, University Jaume I i Spania,
skal utvikle beerekraftsretningslinjer, som bedrifter
kan bruke som veiledning dersom de gnsker & vurdere
barekraftsfaktorer knyttet til internasjonale livslep
til produkter.

Forskningsarbeidspakkene vil selvsagt arbeide tett
sammen og utveksle tentative resultater underveis.

Gjennom dette prosjektet haper vi & bidra til ny inn-
sikt i faktorene, enten det er rettslige reguleringer,
sosiale normer, markedsincentiver eller fysisk infra-
struktur, som hindrer eller fremmer at markedsakterene
tar baerekraftige beslutninger. Dette vil gi oss grunnlag
for & utarbeide reformforslag, dersom vi ser at det er
behov for endringer, enten det er pa internasjonalt plan,
pa EU-niva, pa nasjonalt nivé — eller hos den enkelte
markedsakter. I tillegg til omfattende publikasjoner av
vare forskningsresultater, eventuelle reformforslag,
samt barekraftsretningslinjene nevnt over, vil vi ogsa
utarbeide retningslinjer for «policy coherence for
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development» for EU og medlemsland. De sistnevnte
retningslinjer vil gi veiledning til EU-institusjoner og
nasjonale institusjoner ved vurdering og eventuell
omlegging av politikk og retningslinjer for & oppna
bedre koherens — og mer berekraftig utvikling.
Forskningen i SMART er relevant ogsa som et bidrag
for & virkeliggjore verdenssamfunnets intensjoner i
Paris-avtalen, hvor man har vedtatt & skjerpe malet
om 4 holde den globale oppvarmingen under to grader
til at man vil sgke & holde det pé ikke mer enn 1,5
grader. Den radikale omleggingen som er nodvendig
a gjennomfare i det enkelte europeiske land — og glo-
balt — kan kun gjennomferes dersom markedsakterene
bidrar. Vi vet fra var tidligere forskning en del om hva
det er som holder naringslivet pa et slikt kortsiktig,
snevert gkonomisk profitt-maksimerende spor —na vil
vi finne ut mer om sammenhengen mellom dette og
reguleringen av andre markedsakterer, og hva vi kan
gjore for & utlgse det enorme potensialet i naringslivet
for langsiktig, berekraftig verdiskapning. SMARTSs
fokus pa livslepsbasert vurdering av produkter som
selges 1 Europa er ogsa sentralt i lys av EUs relansering
av pakken om sirkular skonomi i 2015, og vi vil ha
en tett kontakt med relevante EU-institusjoner gjen-
nom hele prosjektperioden. Det er generelt viktig for
SMART a ha god kontakt med neringsliv, investorer,
offentlige anskaffere og forbrukere. Vi satser pa & ha
mye utadrettet aktivitet i prosjektet, noe som blir koor-
dinert av arbeidspakken for kommunikasjon, ledet av
Tiina Ruohonen og, de forste manedene, Astrid
Arnslett, ved CICERO. Vi tar gjerne imot innspill.
SMART startes opp 1. mars 2016. Mer informasjon
vil bli lagt ut fortlepende pa vére nettsider (www.jus.
uio.no/ifp/english/research/projects/smart/). Ta gjerne
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ogsé direkte kontakt med meg ved spersmal eller enske
om 4 bidra til SMART.

Beate Sjdfjell

Litteratur

Rosén, Karl: Verdipapirfondloven med
kommentarer. Gyldendal Akademisk 2015.
454 sider

Boken er skrevet som en kommentarutgave til hver
enkelt bestemmelse i lov 25. november 2011 om verdi-
papirfond. Lovens § 1-1 definerer lovens virkeomréde
til «verdipapirfond, forvaltningen av verdipapirfond og
ovrig virksomhet som drives av forvaltningsselskap
etter denne lov.» Det finnes fire hovedgrupper av ver-
dipapirfond: aksjefond, kombinasjonsfond, pengemar-
kedsfond og obligasjonsfond. Innledningsvis gis en
forklaring pa hva verdipapirfond egentlig er og en
oversikt over ulike typer av fond. Deretter gir forfat-
teren en forklaring p& hva sékalte UCITS er. Ordet
er en forkortelse for Undertaking for Collective In-
vestment in Transferable Securities. Det mest omfat-
tende kapittel i boken er kapittel 6 om plassering av
verdipapirfondets midler. Boken inneholder ogsé en
litteraturoversikt.

Forfatteren har tidligere arbeidet blant annet i
Finansdepartementet og er i dag partner i advokatfir-
maet Grette.
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