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Hgyesterettsdom om rett
til prevetrykk av frimerker
av 27. juni 2001, sak nr.
2000/1487

Saken gjaldt tvist mellom Posten
Norge BA og frimerkekunstneren og
-gravgren Knut Lgkke-Sgrensen om
eiendomsretten til prgvetrykk av fri-
merker frembrakt under graveringsar-
beid. Hgyesterett stadfestet Borgar-
ting lagmannsretts dom av 18. okto-
ber 2000, som blant annet fastslo at
Knut Lgkke-Sgrensen er eier av alle
provetrykk av frimerker Posten er 1
besittelse av. Dommen bygger pé tol-
king og utfylling av oppdragsavtale
mellom Posten og L;zﬁkke—S;zirensen,.
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men inneholder ogsa visse prinsipiel-
le uttalelser om opphavsrett, serlig i
relasjon til oppdragsavtaler.
Saksforholdet var i korthet at Knut
Lgkke-Sagrensen i perioden 1985 til
1994 opererte som freelance frimerke-

kunstner og gravgr, og i den for-

bindelse laget en rekke gravyrer til
sakalte staltrykksmerker i egne loka-
ler pa oppdrag fra Posten, uten at det

var inngatt skriftlig kontrakt om dette.

Forut for denne perioden hadde
Lgkke-Sgrensen siden 1962 utfgrt det
samme arbeidet $om ansatt i Norges
Banks Seddeltrykkeri. Fra og med

1. januar 1994 innfgrte Posten en
standardavtale, som blant annet
bestemte at Posten overtok raderetten
og elerretten til utkast, original-
tegninger og prgvetrykk og at prgve-
trykkene skulle oppbevares i Post-
museet. Tvisten for Hgyesterett gjaldt
med dette kun spgrsmélet om hvem
som hadde eierretten og raderetten til
pravetrykk laget i den perioden
Lgkke-Sgrensen arbeidet som free-
lancer uten skriftlig kontrakt som
nermere regulerte rettighetsforholdene
mellom kunstner/gravgr og Posten.

Hgsten 1997 ga Lgkke-Sgrensen
Posten et tilbud om & kjgpe frimerke-
forarbeider og originaler fra hans pro-
duksjon 1 hele perioden 1962-1994.
Dette tilbudet foranlediget en skriftut-
veksling mellom partene, der Posten
motsatte seg at Lgkke-Sgrensen
hadde rett til originaler — herunder
originalakvareller av frimerkemotivet
— samtidig som det ble gitt uttrykk for
at forarbeider og utkast tilhgrte
Lgkke-Sgrensen.

Varen 1998 ble et stort antall origi-
nalarbeider, tegningsutkast og prgve-
trykk lagt ut for salg pa auksjon hos
firmaet F.C. Moldenhauer AS. Prgve-
trykk fra den perioden Lgkke-
Sgrensen var ansatt i Norges Bank ble

stanset av Bergen namsrett etter
begjeering om midlertidig forfgyning.
Senere ble det inngétt forlik som
innebar at Lgkke-Sgrensen returnerte
disse prgvetrykk til Norges Bank.
Posten hevdet pa sin side eiendoms-
rett til frimerkeoriginalene og ett ikke
utgitt prgvetrykk, og oppnadde i
fgrste omgang en avtale om at disse
ikke skulle selges f@r eiendomsretten
mellom partene var «endelig avgjort».
Derimot gjorde ikke Posten forsgk pa
4 stanse omsetningen av prgvetrykke-
ne fra perioden 1985-1994. Dette ble
fgrst gjort etter hgstauksjonen 1998
der Lgkke-Sgrensen pa nytt la ut et
stort antall prgvetrykk for salg, og
Posten fikk Oslo namsretts kjennelse '
for at Lgkke-Sgrensen maétte. forbys &
selge praévetrykkene ved hgst-
auksjonen. Senere kom Oslo byrett i
dom av 28. september 1999 til at
Posten hadde eiendomsretten bade til
originalarbeider og prgvetrykk laget
av Lgkke-Sgrensen i perioden
1985-1994, Kun byrettens dom ved-
rgrende prgvetrykkene ble paanket
videre. Det understrekes derfor at
Hgyesteretts dom bare gjaldt retten til
provetrykk og ikke til originale
gravyrer og akvareller.

Hgyesterett tok — noe overraskende
pé bakgrunn av at det ikke var frem-
hevet fra Lokke-Sgrensens side —
utgangspunkt i at graveringen av
prevetrykkene var utslag av Lgkke-
Sgrensens enerett til & ride over sine
andsverk etter dndsverkloven § 2.
Prgvetrykkene ble i den forbindelse
betraktet som eksemplar av frimerke.
Hgyesterett konstaterte at vesentlige
sider av opphavsretten ble overdratt
til Posten ved oppdragsavtaler, men
fremhevet samtidig bestemmelsen i
dndsverkloven § 39 annet ledd annet
punktum om at overdragelse av opp-
havsrett ikke innbefatter «eiendoms-



rett til det manuskript eller annet -
eksemplar som utleveres i t11knytn1ng
til overdragelsen». I forlengelsen av
dette uttalte Hpyesterett at bestem-

- melsen kan ses som utslag av et
generelt prinsipp om at overlevenng
av original, manusknpt utkast,
 skisser osv. ved en rettighetsoverdra-
gelse ikke innebazrer overdragelse av
eiendomsrett, med mindre annet ér

avtalt eller fglger av omstendighetene
for gvrig. Dette er i samsvar med hva -

.- som blant annet har vart uttalt av den

. svenske Hogsta Domstolen, jf. NJA -

1964 5. 99, Svarta Diana.

Videre ga Hgyesterett uttrykk for
at risikoen og ansvaret for uklarheter
med hensyn til hvem som skulle ha

' eiendomsretten til eksemplarene, mit-

~ te ligge p& Posten som oppdragsgiver.
"I den forbindelse trakk Hgyesterett
frem' det sékalte «spesialitetsprinsip-
pet» i opphavsretten med henvisning
til bestemmelsen i &ndsverkloven
§ 39 a som bestemmer at «nér opp-
havsmannen har overdratt rett til &

bruke verket pa en bestemt. méte eller

‘ved bestemte midler, har erververen
ikke rett til & gjgre det pa andre mater
eller ved andre midler». Hgyesterett -
viste til at bestemmelsen har vert for-
sttt slik at erverver fér de rettigheter

- som fglger direkte av avtalen, mens
opphavsmannen beholder de gvrige -

rettigheter og befgyelser, og uttalte at

«dette betyr at uklare avtaler tolkes
restriktivt i opphavsmannens favgr».

Med dette som tolkingsbakgrunn
. gikk Hgyesterett neermere inn pa «hva
- de muntlige oppdragsavtalenes for-

" historie, omstendighetene ved inngd- -

“elsen av avtalene'og de etterfglgende
forhold, utsier om partenes forstielse
av eiendomsretten til prgvetrykkene
ved avtaleinngdelsen». Det ble ikke
lagt s@rlig vekt pd Postens anfgrsler
om at Lgkke-Sgrensen méite vere

“klar over at prgvetrykkene ikke var
hans eiendom pé bakgrunn av hans
22-4rige erfaring med stiltrykks-
produksjon under et regime av
strenge s1kkerhetsreg1er Hgyesterett
la-til grunn at det i 1985 var klart for
begge parter at det strenge sikkerhets-

. regime som gjaldt for prgvetrykk i
Norges Bank; ikke gjaldt for Lgkke- -
Sgrensens virksomhet som freelancer.
I denne situasjonen gjorde ikke Pos-

~ ten noe for 4 sikre seg eiendomsretten -
til prgvetrykkene, men «bidro sann- -

Synligvis til den uklathet ved opp-
dragsavtalene som etter hvert opp-
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sto». Det legges til grunn at Posten
-aldri etterlyste prgvetrykk i perioden

1985-1994 til tross for at Lgkke-
Sgrensen stilte ut slike arb’eider i Pos-
tens regi ved en rekke anledninger. P4
den bakgrunn legger Hgyesterett til
grunn at omstendighetene rundt avta-

- leinngéelsen i freelance-perioden ga

et visst giunnlag for Lgkke-Sgrensen
til 4 anta at han hadde eiendomsrett til
prgvetrykkene, mens de;t var uklart
hva Posten mente. " ‘

Videre la Hgyesterett til grunn at

-0gsa den etterfglgende opptreden fra
. Postens side ga bud om at Posten ikke

hadde noen klar og sikker oppfatning

' _av eiendomsretten til de omtvistede
provetrykk. Dette kom blant annet til

uttrykk gjennom Postens manglende

interesse for prvetrykkene i korre-

spondansen mellom partene hgsten

| 1997 og véren 1998, til tross for at
|, Posten mé ha visst at Lgkke-Sgrensen

gnsket 4 selge provetrykkene. Videre

legges det vekt pa at Posten aksepterte‘

salg av 71 prgvetrykk pa vér-
aukSJonen Hgyesterett lot seg ikke

| ‘overbevise av Postens argument for

sin «passive opptreden» i forbindelse

-ed pr¢vetrykkene at man i en .
akutt 51tuaSJon maétte konscntrere seg

om det som ble ansett-som" viktigst,
nemlig & sikre retten til originalene. I
det hele tatt mener Hgyesterett at-
Posten ikke har foretatt seg noe-for &
bringe klarhet i det uklare muntlige

avtalegrunnlaget som foreld mellom

partene og som Posten matte bare

‘risikoen for. P4 denne bakgrunn fant
_Hgyesterett at avtalen matte tolkes i

favgr av Lgkke-Sdgrensen og at avta-

len derfor métte forstds slik at han har
| * eiendomsrett til prgvetrykkene. Heller
, ikke Postens subsidizre pastand om

at prgvetrykkene skulle oppbevares i

. Postmuseet navhengig av eiendoms- -

retten fgrte frem.
Dommen gir grunnlag for et par
bemerkninger. Fra et opphavsrettslig

" synspunkt er det iriteressant at

Hgyesterett fot farste gang slér fast

den séikalte spes1a11tetsgrunnsetn1ng— ’
- en, og ellers gir den en vid rekkevid-

de som uttrykk for et generelt prin-
sipp om at uklare avtaler om over-
dragelse av opphavsrett skal tolkes i
opphavsmannens faygr. Prms1ppets
anvendbarhet i den situasjon dommen
omhandler kan imidlertid diskuteres.

‘Tradisjonelt relaterer spesialitets-

prinsippet i opphavsretten seg til
avtaler om overdragelse av opphavs-

| rettigheter, pi den méten at det kreves

klare holdepunkter for at en over-
dragelse omfatter andre utnyttelses-
former enn det som uttrykkelig er

avtalt. Hgyesterett drgfter imidlertid

ikke om den aktuelle oppdragsavtalen
bare gjaldt overdragelse av rettigheter
til originale frimerker. Tvert imot
synes Hgyesterett 4 betrakte prgve-

trykk som utkast eller skisser utarbei- k
- det i forbindelse med overdragelse av

rettigheter til frimerker. Det er hgyst

" diskutabelt om det er belegg for en -

seerskilt tolkingsregel som tilgodeser

. opphavsmannen i situasjoner som
. gjelder rettigheter til eksemplar ut-

arbeidet i forbindelse med rett1ghets—
overdragelse ‘

- Det kan se ut som om H;zjyesterett
blander sammen. spes1a11tetspr1ns1ppet

i &ndsverkloven § 39 a og regelen. om

at overdragelse av rettigheter ikke
ngdvendigvis innebarer overdragelse
av elendomsrett til eksemplar. Pé sett
og vis er det uheldig at Hgyesterett
ikke problematiserer forholdet
mellom disse bestemmelser naermere,
og tar dpent stilling til om de hensyn

som tilsier streng tolking av klausuler

om rettlghetsoverdragelse ogsé gjor
seg gjeldende for spgrsmalet om

. overdragelse av eiendomsrett til -

eksemplar. Prinsipi€lt sett er spgrs-
mélet om opphavsmannen skal tile at

. man utvider en avtales anvendelses-
‘omrade til & omfatte nye utnyttelses-
* former, et helt annet enn hvem som
| * har eiendomsretten til eksemplar som
" lages i forbindelse med rettighets-

overdragelsen. -
Et annet problem som g‘j¢‘r seg.

gjeldende i Lgkke-Sgrensen-saken, er ‘

styrken i det offentliges interesse i at

-prévetrykkene ikke kommer pi priva-
- te hender. Fra Postens side var slike
hensyn sterkt fremhevet. Dels sdkalte -

«postmuseale hensyn», som ut fra -

prgvetrykkenes status som historiske

dokument tilsier at frimerkene bgr
vare i det nasjonale postmuseum.

Dels fremhevet Posten at sikkerhets-
_-messige hensyn talte mot fri om-

setning av prgvetrykkene, ut fra
frimerkers status som verdipapirer
med den derav fglgende risiko for
forfalskmnger hvis pr¢vetrykkene
kommer pé avveie.

De nevnte hensyn ble 1kke tillagt

avgjgrende vekt av Hgyesterett. Det -

er nerliggende 4 lese premissene slik
at Postens handtering av prgve-
trykkene, eller mangel pa sddan, har



vitnét om at det offentliges interesser
i pr¢vetrykkene ikke var serlig . '

© sterke. Sp¢rsmalet melder seg imid-
lertid om alminnelige privatrettslige

. Bétraktninger om plassering av risiko-

en for & bringe klarhet i rettssituasjo-
nen passer i det foreliggende tilfellet.

" . Man kan stille spgrsmél om ivareta-

gelsen av offentlige hensyn skal bero

. pa om Statens tjenestemenn har gjort -
det de burde i s& henseende. Hvis

- man ‘aksepterer at sterke offentlige
interesser gjgr seg gjeldende i denne

~ saken, kunne enalternativ innfalls-

- vinkel vare at frimerkekunstneren pa

. den bakgrunn rimeligvis\ ikke kunne
‘ha noen berettigede forventninger om
& f4 rade fritt over prgvetrykkene. I s&

fall burde det kreves klare holdepunk-. .

ter for at Posten har gitt klarsignal til -

at Lgkke- S¢rensen fritt kunne omset- -

te prgvetrykkene. En slik 1nnfalls- :
“vinkel ble presentert fra Postens side,

men Hgyesterett valgte i stedetvéAIQ)se ‘

saken pa grunnlag av alminnelige ;
risikobetraktninger. Hvorvidt dette

'

var tiktig, bgr vere g]enstand for .

diskusjon. -
' OIe-And_reas Rognstad

‘Foreningsrett.Vedtekts-
- sensur. Avtaleloven § 36.
Hoyesteretts dom 26. april
2001, sak nr. 2000/328
1. Foreningsvedtektene gir buttrykk for

_en avtalehjemlet delegasjon fra med- -

‘lemmene til foreningens organet, som
gir disse myndighet til 4 treffe beslut-
ninger som har virkning for medlem-
mene. Dermed er vedtektene ogsa ’

- bindende for medlemmene.

T unntakstilfelle vil vedtektene, og
ogsa de vedtak som de styrende
sorganer treffer med hjemmel i disse,
kunne bli satt til side gjennom sensur.
Helt siden vedtagelsen av avtaleloven

§ 36 har det imidlertid veert uklart om -

ogi tilfelle hvor langt denne
' bestemmelsen er anvendelig pa
sensur av vedtekter, ikke bare i for-
eningeér, men ogsé i selskaper. -
Hgyesteretts dom 26. april 2001
lgser. 1kke dette sp;zsrsmalet ‘mener -
likevel av betydelig interesse. Saken
gjelder en tvist om en medlemsklubbs
— Ansattes Bedrifts Club (ABC)
—utmelding av en fagforenmg ‘
— Oljearbeidernes Fellessammen-
slutning (OFS) ~ uten at vedtektenes

bestemmelser om fr@mgangsmﬁten .
ved utmelding ble fulgt: BEtter vedtek-

.tene kunne utmelding bare skje etter. '

to uravstemninger med minst seks -

_manedets mellomrom, og med minst

to tredelers flertall véd begge ur-.
avstemningene.

OFS.er en landsomfattende fag—
forening for oljearbeidere. Ifglge ved-

tektenes punkt 1.1 var OFS «en fritt-

stdende og partipolitisk vavhengig
arbeldstakerorgamsaSJon» ABC var
og er enfagforening for oljearbeidet-
ne i et oljeselskap (AMOCO). ABC

- var medlem i OFS.

" DaOFSi 1996 vedtok 4 anbefale
medlemmene & si ja til at OFS sgkte
medlemskap i YS, fgrte dette til at

ABC ansi grunnlaget for sitt medlem- '

skap i OFS som bortfalt. Man regnet

“ medlemskap i YS som et brudd mot

«den frie og uavhengige forbundslin-
jen». ABC gnsket 1 stedet en tilknyt-

ning tit NOPEF. Styret i ABC beslut-
tet & se bort fra regelen oin to urav-

stemninger ved utmelding av OFS og
1 stedet fglge ABCs egne vedtekter
{: ved overgang til NOPEF. Dette ble

bestridt av OFS som la til grunn at .
ABC fortsatt var medlem i OFS.

2. Fgr vi ser nermere pa Hgyeste-
retts avgjgrelse, som er utpreget kon-
kret begrunnet, kan det vare grunn til
4 komme med noen mer generelle:
bemerkninger om adgangen il 4
anvende avtl. § 36 som sensurgrunh-‘
lag for foreningsvedtekter og vedtak. |

.Selv om spgrsmalet om rekkevid-
den av § 361 selskaps- »og'for_en'ings-
forhold ble drgftet ngye under lovfor-

- .beredelsen, ma det.som papekt kunne

sies at rettsstillingen-er alt annet enn
klar. Utvalget foreslo i sitt forslag,
NOU 1979;32 «Formuesrettslig lemp-
hingsregcl», en videre formulering
enn lovtekstens. «ensidig bindende
disposisjoner», nemlig «andre for- -
pliktende disposisjoner». Formule-
ringen skulle forutsetmngsws ogsa
omfatte beslutninger i selskaps- og
foreningsforhold — ogsé hvor disposi-
sjonen ikke naturlig kunne anses som

. en'«avtale». Det var klart-nok at -

utvalgsinnstillingen ogsa ville omfatte

. vedtektsbeslutninger.

P4 grunn av motstand under
hgringsbehandlingen valgte departe- -
mentet i proposisjonen bevisst den
mindre vidtrekkende formulering som
bare skulle omfatte avtaler i ordets
mer snevre betydning, jf. uttalelsen pa
s. 41, jf. s. 26, hvor dgt heter:

«Der_i direkte anvendelse av.lem-
pingsregelen i selskaps- og forenings-

- forhold vil etter dette bero pé avtale-

begrepets naturlige innhold, og ikke
omfatte selskaps- og foreningsbeslut-
ninger uten avtalekarakter.»

~ Spgrsmélet blir hva man skal legge
i avtalebegrepet i denne sammenheng.
Justisdepartementets forutsetninger er
at bestemmelsen skal gjelde i forhold
til avtaler om stlfte]se av forenmg
Foreningsvedtekter og andre beslut-
ninger som treffes av de styrende -

_ organer, regnes likevel ikke som

" avtaler. Departementet legger imid-

- lertid til grunn at loven kan anvendes
analogisk hvor det er behov for det —

og da ogsa i forhold til de nevnte for-
eningsbeslutninger. Det innebzrer at

- den usikkerhet som gjelder i forhold

til avtalcbegrepets innhold ikke behg-.

ver & fa s& stor praktisk betydning:

Det som uansett star som Kklart, er

- at departementet overhodet ikke vil' "
_ anse vedtekter som «avtale» i den for- -

stand loven nytter begrepet. Jég har -
for min del inntatt det standpunkt at -
vedtektsbestemmelser ikke kan lem-

. pes ved direkte bruk av avtl..§ 36. En
“annen lgsning fremstér som noksé fri-

rettslig. Det bgr tillegges avgjgrende

* vekt at departementets synspunkter

synes & ha fatt Stortingets tilslutning.
En slik slutning ma kunne trekkes nar

" lovforslaget som her har fatt Storting-
..ets samtykke, uten at det er gjort

reservasjoner eller kommet med
bemerkninger som kan s noen som

helst tvil om meningsinnholdet pa det

aktuelle punkt.
P4 den.annen side er det lovg1vers
klare forutsetning .at bestemmelsen i

_ prinsippet kan brukes analogisk i for-
‘hold til forpliktende disposisjoner i
" selskaps- og foreningsforhold som

ikke faller inn undér-avtalebegrepet; -
slik det forutsetningsvis skal oppfat-
tes. I betraktning av den mangel pd"
konsekvens og harmoni som kan opp-
sta i rettssystemet om vedtekter prin-
sipielt holdes utenfor, jf. foran, bgr .
domstolene etter mitt skjgnn ty til en
analogisk bruk i forhold til vedtekts-
bestemmelser hvor dette virker
begrunnet.

Sp¢rsmalet om avtaleloven §36 og
dens betydning i selskaps- og for-

~ eningsforhold er behandlet mer prin-

sipielt blant annet av Woxholth, For-
eningsrett, annen utgave, Oslo 1999,

" 5. 85 flg., og Jussens Venner 1993,

s. 149 flg. og Skogh¢y, LoR 1996, -

Nytt i privatretten

3|



s. 104 flg. Skoghgy gjer seg til tals-
mann for.en direkte bruk av bestem-
melsen i disse relasjonene, og begrun-
ner dette ut fra reelle hensyn. Mitt
eget standpunkt er det redegjort for

~ foran.

3. Som jeg har vert inne pa 1¢ser :
dommen i saken mellom ABC og
OFS ikke spgrsmalet om anvendelsen
av avtl, § 36 pa foreningsvedtekter. -
ABC anfgrte for gvrig ikke bare avtl.
§ 36 som grunnlag for at medlemska-

- peti OFS skulle anses bortfalt, men
ogsé at reglene om utmelding i OFSs

og at innmeldingen av OFSiYS .

_ihnebar en relevant bristende forutset- -

ning for ABCs medlemskap i OFS.
ABC fikk ikke medhold:i at klub-
ben med grunnlag i noen av disse
- rettslige anfgrsleiie kunne anse seg
rettinessig utmeldt av' OFS. H¢yeste—
rett la til grunn at reglene omi utmel-
ding ikke kunne anses avvikende fra
det som er vanlig i tilsvarende for-
' enlngsforhold ;
Imidlertid kom Hgyesterett t11 at.
det ikke var. mulig & avsi dom for at
ABCs medlemskap i OFS fortsatt
besto. Det ble vist til at ABC og OFS

i dag er medlem av hver sine hoved- .
organisasjoner og.at denne ordnmgen .

" har fungert siden utmeldingen. Med

bakgrunn i en slik festnet 31tuas_10n

ansa Hgyesterett at det bade ville

- veere urimelig og ha liten mening &
dekretere at medlemskapet fortsatt

bestar. - c

Det er pa dette punkt at dommen

- har interesse i forhold til avtl, § 36.

Retten viser uttrykkelig til avtl. § 36 -

. som grunnlag for at medlemskapet . .
- méi anses opphgrt. Men.-det presiseres, |
at man «likevel ikke gar nzrmere inn .

paom§ 36 kan anvendes direkte i
foreningsforhold eller om det ma skje
ved analogi».
.Som det vil fremga, bygger dom-
men ikke direkte pé at vedtekts- -
“bestemmelsene om utmelding gir en
urimelig Igsning, og det kan derfor
ikke sies at det er disse som sensure-
res. Dommen er derfor neppe noe
‘egentlig prejudikat for at vedtektsbe-
stemmelser i en forening kan sensure-
res med grunnlag i avtl. § 36 — direkte
eller analogisk — selv om det ikke er
tvilsomt at slik sensur kan ﬁnne sted,
JE. foran. -
. Retten gjgr noe mlndre enn 4 sette
_ vedtektenes- utmeldelsesregler il side,

ved at den' som en mellomlgsning leg- '
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ger il grunn at selv om ABC fetts’-
stridig har meldt seg utav OFS, s ma
medlemskapet nd i ettertid hkevel
anses opphgrt. P4 denne méten
anvender retten § 36 som et slags
hjemmelsgrunnlag for-utmeldingen i
et enkelttilfelle der en fortsatt opprett-
holdelse av medlemskapet v111e frem-
std som urimelig. , .
"~Herfra til 4'si at vedtektene er satt
til side.i dette enkclttllfcllet er det -
imidlertid ingen lang vei. ABC har jo -

| ikke fulgt vedtektenes ufravikelige
* utmeldelseskrav om to uravstemning- -
_ vedtekter matte tolkes innskrenkende, - |-

ermv., men anses likevel som
utmeldt av OFS. Den som vil anvende

- dommen som et eksempel pé at Hgy- -

esterett enten direkte eller analogisk

_ kan'sensurere foreningsvedtekierer -
* det derfor hap for.

' KAUSJONSRETT

En uviss risiko for -
kausloner avgitt overfor

kredittinstitusjoner. Dom

av EF-domstolen

Pa tross av at det nettopp er vedtatt en .

ny angrerettlov (av 21. desember
2000 nr. 105) som avlgser og videre-.
fgrer angrefristloven av 24. mars
1972 nr. 11, og pé tross av den bety-

- delige reform som er skjedd av kau- .
. sjonsretten ved vedtagelsen av finans- -

avtaleloven, har angrerettsréglene til
nd vert lite paaktet innenfor
kausjonsretten. Men de kan gripe
uventet inn i kausjonsforhold.

~ Angrerettloven gjelder nar

_forbrukeren inngér avtale i n@rvar av

tjenesteyteren pa annet sted enn den-
nes faste forretningssted, se § 1, jf.
§ 6 litra'd. Salg av finansielle tjenes-
ter utenfor fast utsalgssted, vil falle * -
inn under loven, jf. § 1. Etter § 2 litra-

. g gjelder loven ikke for avtaler om
finansielle tjenester som inngés ved

- annet fjernsalg enn telefonsalg Fijern-

salg er definert i § 6 litra a. Tforarbei-

dene fremholdes at «Bakgiunnen for
at angrerettloven ikke skal gjelde ved

--avtaler om finansielle tjenester som
-inngds ved annet fjernsalg enn tele-
- fonsalg, er at avtaler om finansielle

tjenester utfgrlig er regulert i annen

~ lovgivning, og at det kan virke uhel- ,
dig med en dobbeltregulermg Ved de-

mest pagaende og aggressive salgs-

E _Geif Woxholth

‘ fo_rmené, dvs. de fleste formé’r for salg

utenfor fast utsalgssted og telefon-
salg, vil likevel angrepene ha en selv--

stendig betydning og berettigelse»
- (Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) 5..92).

Dette fant tilslutning under lovbe-

.handlingen: Stortingskomiteen uttalte
-at «N4r det gjelder de mest aggressive
salgsformene, telefonsalg og salg

utenfor fast utsalgssted, er komiteen
enig i at loven skal gjelde» (Innst.O.

" nr. 18 (2000-2001) s. 22). Ved ved-

tagelsen av. ﬁnansavtalelovcn og av:

- angrerettloven som er foranledlget av

EU-direktivet om fjernsalg (direktiv
97/1/EF) — har man formodentlig .
oversett en viktig avgjgrelse om det
sikalte-dgrsalgsdirektivet (85/577/
E@F) av EF-domstolen fra 1998 i
saken Bayerische Hypotheken- und

. Wechselbank AG mot Edgard Diet- -

zinger (C-45/96 [1998] I —s. 1199),
som m4 veere tungtveiende ved for- .
tolkningen av-den norske lovteksten.
Her var saksforholdet at en mann.

drev et entreprengrfirma som hadde

- kassekreditt i en bank. Sgnnen tegnet

kausjon for denne under et mgte i for-
eldrenes hjem der en representant for
banken var til stede. Kausjonisten ble
ikke opplyst om noen rett til 4 tre til-
bake. Han bestred av denne grunni -
ettertid sitt kausjonsansvar. Den tyske

|. Bundes-gerichtshof forela EF- dqmsto- '
len spgrsmélet om rekkevidden av

direktivet av 20. desember 1985 om

~«forbrugerbeskyttelse i forbindelse .

med aftaler indgéet uden for fast forret-i

' mngssted» (85/577/EEC). Domstolen .

_uttalte bl.a. at:

«Ydélse af en kredit er ... en tje_-
nesteydelse, og kautionsaftalen eksis-
terer kun som et tilleg til‘h_ovcdk{)n—' :
trakten“og er i praksis oftest en forud-
setning for denne. Det er ... intet i
direktivets ordlyd, der kraver, at den
person, der har indgéét en aftale, i -

 henhold til hvilken der skal leveres -

varer eller udfpres tjenesteydelser,

- skal veere modtageren af disse vater

eller tjenesteydelser. Direktiv 85/577 :
tilsigter at beskytte forbrugerne ved at-
give dem mulighed for at treede tilba-
ge fra en aftale, som ikke er indgaet
pa kundens, men pa den erhvervsdri-
vendes initiativ, idet kunden kan fin-
de, at det er umuligt at forsta alle kon- .

. sekvenserne af sin handling. Endv1de-

re-kan man ikke udelukke en aftale, . _
som kommer tredjemand til gode, fra- -
direktivets anvendelsesomrade alene

“med den,begrundels_é, at de erhverve-



“de varer eller tjenesteydelser er .
bestemt til denne tredjemands brug
“uden for det pagzldende aftalefor-
. hold ... Imidlertid fglger det af ordly-
den af direktivets artikel 1 og af kau-
tionens subsidizre karakter, at det. -
alene er en kaution, der er subsidizer i

forhold il en aftale, i henhold til hvil- " |

ken en forbruger ved et dgrsalg for-
pligter sig over for en erhvervsdriven-
de med henblik pa fra ham at opnd’
varet eller tjenesteydelser; der kan

~ vaere omfattet af direktivet. Da direk--

tivét endvidere kun tilsigter at beskyt- -

te forbrugere, kan en kautionist kun -
-"veere omfattet af dette, hvis hani
overensstemmelse med direktivets
artikel 2, fgrste led, forpligter sig til et
formal, der ma anses for at ligge uden
for hans erhvervsmassige virkefelt»
(s. 1221 £.). Domstolens kohklquon

ble etter dette at «Artikel 2, fgrste led,

i direktiv 85/577 af 20. december .
1985 om forbrugerbeskyttelse i for-

bindelse med aftaler indgdet uden for
~ fast forretningssted skal fortolkes
siledes, at en kautionsaftale, der er”
indgaet af en fysisk person, der ikke .
handler under udgvelse af erhvervs--
massig virksomhet, ikke er omfattet :
+ af direktivets anvendelsesomrade, :
s&fremt aftalen: garanterer tilbagebeta-
ling af en geeld, der er pétaget af en’
anden person, der for sit vedkommende
handler under udgvelse af sin erhvervs-
massige virksomhed» (s. 1223).

Motsetningsvis synes det & matte

fglge av konklusjonen i dommen at

angrefristreglene skal gjelde dersom '
en forbruker tegner kausjon for gjeld

som ikke skriver seg fra neringsvirk-
somhet. Den ene siterte setning i pre-
missene tilsier imidlertid at det i til-
legg kreves at hovedforholdet stam-
mer fra et «dgrsalg», altsd at kausjo- -
--nen er et rent aksessorium til en avta-
le som ellers faller inn under direkti-

vet. Uttaleisen mé karakteriseres som

obiter dictum, og rekkevidden anses
som usikker av ledende kommentato-
rer. Synspunktet harmonerer ogsa
darlig med det vernchensyn som
fremheves i premissene; for kausjo-
nisten som forplikter seg under slike
omstendigheter som angitt i direkti-
vet, vil behovet for angrerett ikke
‘veere forskjellig ettersom lénet er-et
ordinart banklan eller det stammer
fra en «dgrsalgskreditt». Reelle hen-
syn 'kan derfor tale for at kausjoner
som er avgitt under de.i direktivet
angitte omstendigheter skal omfattes

54 sant hovedforholdet ikke er

neringsgjeld. I sd fall har avgjgrelsen
betydelig rekkevidde, idet det ikke
har veert uvanlig at kaus_loner inngés i
hjemmene eller pd arbeidsplassen
under medvirkning av en representant
for banken. Legges dette til grunn, vil
slike kausjoner tegnet utenfor“ «fast -

utsalgssted» ogsi omfattes av angre- -

rettloven. Dette vil innebere at kau-
sjonisten har rett til & trekke seg innen
14 dager; er opplysningen om angre-

* rett ikke gitt, kan kausjonisten erkle-

re seg ubundet inntil ett &r, jf. § 18.-

Viggo Hagstrom- i

| OPPHAVSRETT |

Napster-saken, avgmrelse

“fra U.S. Court of Appeals

for the Ninth Circuit av-
12. februar 2001

Denne avgjgrelsen har rukket & bli et

drgyt halvar gammel, men gjelderen -
. sak som har vakt stor internasjonal -

oppmerksomhet og reiser viktige

vsp¢rsm:?1’1 ogsd i norsk rett. Avgjgrel-

sen opprettholder en pianket beslut: .
ning om midlertidig forfgyning, idet
appelldomstolen i likhet med dis-
triktsdomstolen i ferste instans fant
det tilstrekkelig godtgjort at saksgktes
system for musikkdistribusjon kren-
ker amerikanske opphavsrettsregler.
Saken gjelder-det amerikanske
selskapet Napster, som har opprettet

" et programvarebasert system for .
distribusjon av sikalte komprimerte, - |

MP3-filer med musikk og som i den

- forbindelse har kommet i konflikt

med flere plateselskaper som innehar |
rettigheter til denne musikken.
Napster-systemet er basert pa det

" som er blitt kjent som «peer to peer»- -

teknologi, det vil si at teknologi som
gjor det mulig & bytte filer via PC er

" «peer to peer». Napster har gjennom

sitt egenutviklede dataprogram, som
er utlagt gratis pa Internett, tilrettelagt

for at MP3-filer lagret pa en brukers. -
" PC kan gjgres tilgjengelig for ned-

lasting pa andre (ukjente) brukeres -
PC og overfgring av eksemplar av

‘musikkopptak fra en PC til en annen

via Internett.
Prosessen k_ort beskrevet-er som
fglger: En bruker laster ned Napsters

" programvare «Music Share» pa sin

PC fra Napsters nettsted. Brukeren -
registreres deretter med brukernavn . .
og passord. Den bruker som med
dette gnsker 4 gjgre sine filer til-
gjengelig for andre brukere lager sé et
«brukerbibliotek-register», med for-
tegnelse over de musikkfiler som

- gjgres tllg]engehg via systemet.

Navnene pé filene lastes opp pa

- ‘Napsters servere.og lagres i et felles

<<brukerbibliofek>> der, mens selve .
innholdet forblir lagret pa brukerens
egen server., - .

Andre brukeres muhgheter for &
finne frem til dlsse filene besgrges
dels gjennom en sgkefunksjon, dels
gjennom en sakalt «hotlistfunksjon».
Sgkefunksjonen gjgr det mulig & sgke

. etter filnavn p& Napsters adresse-

tjeneste. Man fyller ut et bestillings- .
skjema p4 Napsters hjemmeside med
navn pé den gnskede sang og artist.
Skjemaet blir s sendt til Napsters
server og automatisk holdt opp mot
de navn pa musikkfiler som der er

- lagret. Sgkeren far s en liste.over til- .

gjengelige filer som svarer til gnsket.
Det understrekes at det her kun dreier

~ seg om et rent tekstsgk og intet filsgk.

Den sakalte «hotlistfunksjonen» fun-

* gerer ved at brukeren lager lister over

andre brukere som han tidligere har
fatt MP3-filer fra. Napster-systemet .
gir beskjed om hvilke aktuelle -
brukere som er koplet opp mot syste-

" met og gir bestilleren en oversikt en
_oversikt over filnavnene i den «hot-

| - listede» brukers-«bibliotek». Heller -
- ikke i dette tilfellet er filen lastet opp

pé Napsters system. .. -

Selve filaverfgringen muliggjgres
ved at Napster-serveren inneholder
internettadressen bade til bestilleren
(«Napster User») og den som innehar
den bestilte fil («Host User»).
Napsterserverne kommuniserer den

-sistnevntes adresse til bestilleren, som

bruker denne informasjon-til &

Nér stik kontakt er etablert, kan .

‘bestilleren laste ned eksemplar av

innholdet pa MP3-fil fraen PC til en

- annen («peer to peer»),

- Ved behandlingen av denne saken
fant appelldomstolen, i likhet med
fgrsteinstansen, at brukerne av

, Napster-systemet hadde gjort seg

skyldig i direkte opphavsrettskrenkel-
se'i strid med den amerikanske Copy-

right Act (1976) § 106, og at Napster
‘_ hadde medvirket til dette. Videére fant

Nytt i privatretten

- etablere kontakt med ﬁlinnehaverén. e
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retten at ‘betingelsene for mldlertldlg
forf¢yn1ng etter amerikansk rett var

oppfylt.

Hva angar brukernes dlrekte opp-

_ havsrettskrenkelse, besto den i at de

~ som gjorde filene tilgjengelige for

andre krenket opphavsrettsmnehaver-

~ nes spredningsrett («Distribution
Right»), mens de som aksesserte

filene og lastet dem ned pé sin data-
maskin krenket eksemplarfremstil-

" lingsretten («Reproduction Right»).

Domstolen:fant videre at unntaks-

~ ' reglene om «rimelig bruk» («fair

use») i Copyright Act § 107 ikke fri-
. tok brukerne for ansvar. De skjgnns-
messige kriterier for rimelig bruk

"bedgmmes ut fra brukens formal eller .

" karakter, brukens art, hvor stor del av
verket som, er benyttet og hvilke virk-
ninger bruken har pd markedet for
omsetning av andsverk. Appelldom-
stolen Ia ved bedgmmelsen om krite-
riené var oppfylt, blant annet til grunn
_ atbruken var kommersiell og ikke av
privat karakter. Musikken ble gjort
-tilgjengelig for brukere man ikke
hadde noen personlig forbindelse til,
‘og disse brukere fikk i sin tur gratis
tak i musikk de ellers matte ha betalt

for. Videre ble det lagt til grunn at det

dreide seg om utnyttelse av hele ands-
* verk/musikkopptak, og om situasjo-
ner der bruken var egnet til & pavirke,
den lovlige-omsétning av CDer. "
Domstolen godtok ikke Napsters
argumenter for at det foreld «rimelig
bruk», nemlig at bruken virket pro-
moterende pé salget av CDer generelt
ogat det i mange tilfeller dreide seg .
“om situasjoner der-brukerne laster ned
filer-for & hgre pa musikk de har fra
fgr. Det forhold at tjenesten kunne ha
visse positive virkninger pa CD-
salget, hadde ikke avgjgrende -~
betydning idet bruken var egnet til'a -
" gdelegge potensialet for rettighets- -

havernes egen utnyttelse av markedet ~_

for digital nedlasting av musikk.
~ Videre fant appelldomstolen, i lik-
het med fgrsteinstansretten,.at '
Napster ulovlig hadde medvirket til-
" brukernes opphavsrettskrenkelse.
Kravet til alminnelig medvirknings-
ansvar ble formulert som «one who,
with knowledge of the infringing
activity, induces, causes or materially
contributes to the infringing conduct
of another». Appelldomstolen frem-
holdt i den forblndelse ati motset-

ning til hva fgrsteinstansretten hadde

kommet til, var det her et krav om

Nytt i privatretten

positiv konkret kunnskap. Det var
ikke tilstrekkelig at systemet i seg
selv var egnet til & bli benyttet til

. utveksling av ulovlig utlagte musikk- -

filer. Derimot fant domstolen at
Napster hadde positiv kunnskap om at
brukerne krenket opphavsretten. -

- Videre var domstolen ikke i'tvil om at'

det foreld ulovlig medvirkning, etter-
som brukerne selv ikke hadde kunnet
finne og laste ned de aktuelle musikk-

- filene med samme letthet uten
" Napsters bistand.

Heller ikke gvrige grunnlag som
fra Napsters side var paberopt til stgt-
te for at det ikke foreld ulovlig med- -
virkning til opphavsrettskrenkelse,
som for eksempel passivitet og stillti-

“ende samtykke fra rettighetshavernes

side, ble godtatt av appelldomstolen.
Selv 6m amerikansk opphavsreits-
lov pé flere punkter avviker fra den -
norske, ville Napster sannsynligvis
ogsé blitt dgmt for medvirkning til
opphavsrettsbrudd etter norsk rett

| under tilsvarende"omstendi‘ghetef. I
- motsetning til i USA er det etter norsk

rett imidlertid tilstrekkelig & konstate-

“re at den bruker som har gjort

musikkfilene tilgjengelige for andre.. °

(«host user») har krenket opphavs-

mannens enerett til eksemplarfrem-

" stilling og rett til & gjgre verket til- .

gjcngelig for allmennheten (som etter
norsk rett mé anses som offentlig

- ~fremfgring, ikke spredning, jf. Ole-

Andreas Rognstad: Spredningav.
verkseksemplar, Oslo. 1999 s. 62-74,

| né ogsé med stgtte i den svenske
Hogsta Domstolens dom i NJA 2000

s. 292, omtalt i Nyzt i privatretten nr.

~ 3/2000). Det er i norsk rett intet «fair

use-unntak» som kan paberopes til

stgtte for «host users’» opptreden.”

Hva angér plateselskapenes (fono--
gramprodusentenes) rettigheter til .-
sine opptak, er det 4 bemerke at de .
forelgpig ikke har noen enerett til &

gjere sine opptak tilgjengelige for all-

mennheten. Men ogsa disse kan pa-
berope seg at opplastingen‘av eksem-

plar uten rettighetshavernes samtykke

er ulovlig eksemplarfremstilling 1
strid med &ndsverkloven § 45, og

_ellers ogsa paberope seg straffe- ,
bestemmelsen i § 54 fgrste ledd punkt:

d) som rammer den som frembyr eller
pa annen méte gjgr tilgjengelig for
allmennheten opptak som er fremstllt
i strid med § 45.

Videre er det grunn til 4 anta at

_ bgsé spgrsmalet om Napster, forsett-

' lig eiler uaktsomt, har medvirket ‘til . :
denne krenkelse,i strid med andsverk--
loven § 54 annet ledd, jf. § 55, matte

besvares bekreftende i norsk rett.
Derimot ér det tvilsomtom de -
brukere som laster ned de ulovlig™ -

-utlagte filer, gjgr seg skyldig i opp-

havsrettskrenkelse etter norsk rett.

' Utgangspunkt ma tas i bestemmelsen’ ,
om privat bruk i &ndsverkloven § 12, -

Etter denne bestemmelse kan eksem-
plar-av et offentliggjort verk frem-

stilles til privat bruk nér det ikke skjer
‘|- i ervervsgyemed. Ettersom bestem-

melsen ikke uttrykkelig stiller krav
om at den lovlige eksemplarfremstil-

- ling til privat bruk forutsetter at det _
kopieres fra et lovlig fremstilt eksem- -

plar, mé det i s fall innfortolkes. En
viss stgtte for.en slik tolking finnes i
Bernkonvensjonen for littersre og.

Ny . kunstneriske verker (Paristeksten) art.

9 (se nermere Peter Schgnning!

«Lovlige kopier av ulovlige eksem-

plarer», Tidsskrift for Forretningsjus

© 2000 s. 497). Like fullt er det langt
~ fra sikkert at norske domstoler vil

akseptere at man innfortolker et krav
som verken har stgtte i-lovtekst eller

. forarbeider, spesielt ikke i straffe-

saker. I Danmark har man né endret
privatbruksbestemmelseniden -
danske opphavsrettsiov § 12 slik at
den né uttrykkelig krever at det

eksemplar det kopieres fra skal vare
- lovlig (lovendring av 7. juni 2001).

Den kommende lovrevisjon i forbin- *
delse med gjennomfgringen av EU- -

direktivet om opphavsrett i-informa- = .

sjonssamfunnet vil vise om man

- fglger samme véi’iNorgé. o

Til tross for den usikkerhet som

gjor seg gjeldende vedrgrende lovlig- ‘

heten av nedlasting av musikkfiler
ved hjelp av Napsters tjenester, kan
man ikke derav slutte at «Napster er
lovlig i Norge». Men pa bakgrunn-av.

. de alminnelige regler om lovvalg og

jurisdiksjon, samt forhold av mer

_praktisk art, kan det vaere problema-

tisk & f Napster, eller andre foretak -
som driver tilsvarende virksomhet fra
utlandet, dgmt for ndrskc domstoler’
for opphavsrettsbrudd.

Som et apropos til saken skal det
avslitningsvis nevnes at Napster i
skrivende stund ikke tilbyr filutveks-
lingstjenestet over sin internettside
www Napster.com, idet selskapet har
blitt palagt § utestenge all ikke-klarert

- musikk for & f& lov til & tilby sine

tjenester over nettet. P4 den annen



. side har det den senere tid dukket opp
en lang rekke nye nettsteder for distri-
busjon og bytte av musikkfiler.

. Ole-Andreas Rognstad
—_— e

PATENTRETT

Generaladvokaten stotter
biopatentdirektivet

Etter lengre tids forarbeid ble direkti- |

vet om rettsbeskyttelse av bioteknolo-
giske oppfinnelser vedtatt 6. juli 1998
(direktiv 98/44/EF, publiserti EFT L
213 (1998) s. 13), jf. Nytt i privat-

* retten nr. 1/1999. Direktivet tradtei

~ “kraft 30. juli 1998, og skulle veert

" gjennomfgrt i nasjonal rett i EU-
landene innen 30. juli 2000. Neder-
land stemte, som eneste-land, mot
direktivet, og angrep senere direktivet
giennom sgksmal for EF-domstolen,
en sak der Norge og ltalia har interve-
nert til stgtte for Nederlands krav (sak
C-377/98). I Norge har den politiske
behandlingen av direktivet— som er
E@S-relevant — blitt utsatt i pAvente
av EF-domstolens avgjgrelse.

Generaladvokat Jacobs avgasin
uttalelse i saken den 14. juni i &r, der
han konkluderte med:at kravet om
ugyldigkjennelse av direktivet matte
avslds. ' :

Nederland har for det forste anfgrt
at direktivet ikke skulle veert vedtatt -
etter bestemmelsen i EF-traktatens

* art. 100a (na art. 95 EF), fordi det ikke -

foreld et aktuelt harmoniseringsbehov.
Generaladvokaten fant det imidlertid
ikke tvilsomt at de eksisterende ulik-

~ hetene i lovgivningen pé dette omradet
‘matte anses konkurransevridende og

egnet til & begrense samhandelen. Der-

med métte det ogsd —i lys av EF-dom- |

_stolens tidligere avgjgrelser — anses &

ha foreligget grunnlag for 4 vedta har-

moniseringstiltak. At direktivet samti-
dig tok sikte pa & styrke europeiske
bedrifters konkurransemessige stilling .
i forhold til japansk og amerikansk
industri, métte anses legitimt.
Nederlands videre anfgrsel om at
direktivet var uegnet og upassende
som harmoniseringstiltak, og at slike
tiltak heller butde vert iverksatt
innenfor rammene av Den europeiske
patentkonvensjonen (EPC), ble-
kontant avvist: «In the context of the
internal market ... it is evident that
Community legislation alone can
- guarantee harmonisation and uniform.

interpretation.» Anfgrselen om at -

" direktivet innfgrte en ny form for

immaterialrett, fikk heller ikke gehgr:
«the patentability .of living material is

-not an innovation introduced by the -

Directive but the recognition of what
is actually happening in conformity
with national law: the Member States
have long recognised the patentability

. of certain inventions concerning a
living material.» Det er i denne for- -’

bindelse interessant & notere seg - - -
generaladvokatens bemerkninger om
begrepet patent pd liv: «The notion of
a «patent on life». ... appears to me to
be unhelpful and unclear ... a patent
does not give rights of ownership or
unfettered rights-to exploit. It merely
entitles the patent-holder to prevent

others manufacturing using or selling -

the invention without his consent. .
The patent-holder however is not

" absolved from compliance with
‘national regulatory requirements in

areas such as public health, safety,
animal welfare and compliance with-
ethical standards. The Directive.

explicitly recognises this ...» .

Nederlands.andre grunnlag er
basert pa subsidiaritetsprinsippet
(aft. 3b, nd art. 5 EF). I lys av konklu-
sjonen om at harmoniseringstiltak pa

. fellesskapsniva var ngdvendige som

fglge av ulikheter i medlemsstatenes
lovgivning, matte det imidlertid anses
klart at direktivets vedtakelse ikke

" kan anses 4 stride mot subsidiaritets- -

prinsippet.

Som et tredje grunnlag har Neder- |
“land anfgrt at direktivet er uklart, og- .

derfor strider mot et angivelig prin-
sipp om rettssikkerhet. General- -
advokaten kunne ikke se at det i EF-
domstolens praksis foreligger grunn-
lag for et prinsipp av.det innhold

. Nederland har péberopt. Riktignok

kan uklarhet ha betydning for virk-
ningen av et direktiv pa flere méter,
mien uklarhet i én eller flere bestem-

-melser kan neppe fgre til at direktivet -

i sin helhet kjennes ugyldig. Under
enhver omstendighet kan direktivet

1ikke anses 4 inneholde uklarheter som
gir grunnlag for ugyldigkjennelse.

Det er i denne forbindelse av interes-

" se - notere at generaladvokatens utta-

lelse inneholder synspunkter pa tolk-
ningen av viktige begreper i direkti-
vet, bl.a. plantesorter, dyreraser og
ordre public. I tolkningen av begrepet

_ plantesorter, uttrykte han sin stgtte til

den forstaelsen som ble lagt til grunn

av EPOs Enlarged Board of Appéal i

G 1/98 NOVARTIS/Transgenic plant.
[2000] EPOR 301, se Nytt i privat-
retten nr. 3/2000.

Det fjerde grunnlaget som er anfgrt
av Nederland, er at direktivet strider
mot internasjonale konvénsjonsfor-
pliktelser, nzrmere bestemt TRIPS-:
avtalen, Avtalen om tekniske handels-
hindre (som er en del av avtaleverket
om opprettelse av Verdens handels-
organisasjon), EPC og Biodiversitets-
konvensjonen. Her i landet har.opp- -
merksomheten s@rlig vert rettet mot
forholdet til Biodiversitetskonvensjo-
nen, og noen har ment — som Nedet-
land — at en gjennomfgring av bio-
patentdirektivet vil gjgre det vanske-

‘lig &'oppfylle forpliktelsene etter kon-

vensjonen. S&rlig hardet vart hevdet .

~ at direktivets regulering av retten til &

ta patent pa naturlig forekommende
gener, som ofte hentes fra utviklings-
land, star i strid med forpliktelsene = .
etter konvensjonens-art. 15 nr. 5, om . -
at tilgang til genetiske ressurser «skal -
vare avhengig av forutgiende infor-
miert.samtykke» fra opphavslandet, og

~art. 16 nr. 3, om at opphavslandet skal

«gis tilgang til og overfgring av tek-
nologi som benytter disse ressurse-
né». Argumentasjonen fra Nederland
og intervenientene pa dette punkt
viser imidlertid, etter geheraladvoka-
tens oppfatning, «a failure to appre- -
ciate the respective objectives and
spheres of application of the two .
instruments». Biopatentdirektivet
palegger statene spesifiserte for-

" pliktelser innenfor et saklig avgrenset

omréde, til & sikre borgerne visse ret-

‘tigheter med tetritorial virkning, Bio-

diversitetskonvensjonen er derimot en
rammeavtale, som oppstiller noksa

~ vage og generelle malsettinger. Siden’

patertrettens virkninger er territorialt
begrenset, vil den ikke pavirke utvik-

~ lingslandenes handlefrihet pd dette

omrédet. Patentretten er heller ikke
ment for, eller egnet til, & regulere de
spgrsmélene konvensjonen omhand-

_ler, f.eks. kravet om informert sam-

tykke (art. 15 nr. 5). Slik regulering
mé utviklingslandene selv gjennom-
fgre i sin nasjonale lovgivning, noe
som ogs4 har skjedd i enkelte tilfeller.
- Heller ikke fikk Nederland gehgr
for at direktivet er i strid med grunn-
leggende rettigheter («fundamental
rights»). Nederland hadde f.eks.
anfgrt at adgangen til 4 ta patent pa -
biologisk materiale som er isolert fra
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mennesker, er krenkende for mennes-
keverdet, og at mangelen pé bestem-
melser, som sikrer at det er innhentet
samtykke til utnyttelse av slikt mate-
riale, er i strid med den enkeltes rett
til selvbestemmelse. Generaladvoka-

ten kunne imidlertid ikke se at direk- ’

tivet truet menneskeverdet. Et slikt

- argument mdtte vre basert pa at -

* patentering kan gi en.form for kon-
troll- over enkélte 1nd1v1der, men dette
er ikke tilfellet: «A patent ... confers-

. no rights of ownership. Moreover, the
Directive provides that neither the
human body itself nor the simple dis-
covery of one of its elements may be
patented ... The. dlscovery of an

. element of the human body, such as a’

* gene, thus cannot be patented; only = .

when the gene has been isolated from

its natural state by, for_exampl‘ey, pro- .

- cessing through purifying steps that

*_separate it from other molecules
naturally associated with it, can it be
patented, and then only if its industri-
al application, for example the pro-
duction of riew drugs, is disclosed in
the patent application ... The patent .

. will therefore not cover the gene as.it

occurs in the human body, since
genes in the body are not in the isola--
ted and purified form which is the
subject of the patent.»
Siste ord er ikke sagt fgr EF- dom-
.stolen har truffet sin avgjgrelse. Men
det vil i hgy grad overraske om Dom-

stolen skulle komme til andre resulta-’

ter enn generaladvokaten i disse
spgrsmalene. Norske politikere bgr-
- derfor forberede seg p& debatten om
direktivet skal innlemmes i E@S-
avtalen.

House of Lords om pa_fent-

havers enerett
Det eringen dagligdags foreteelse at

."House of Lords uttaler seg om patent-

* rettslige spgrsmal. Og nér det gjelder
en problemstilling der vi mangler
_avklarende norsk praksis — grense-
dragningen mellom lovlige reparasjo-
* ner og ulovlig tilvirkning (jf. patent-
- lovens § 3 farste ledd nr. 1, se Sten-

vik, Patentrett, Oslo 1999 s. 262) - er
det all grunn til & vie avgjgrelsen opp- -

merksomhet (Un;ted Wire Ltd. v.
Screen Repair Services (Scotland)
- Ltd. [2001] FSR 365).

Nytt i privatretten
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Saken var anlagt av innehaveren
av patenter pa filteranordninger for-
resirkulering av offshore boreslam. -
Filtrene — som besto av duker med

’ ulik maskevidde, spent opp ienram-
" 'me — ble raskt utslitt, og patenthave-

ren hadde i kraft av sin enerett kon-
troll over et attraktivt reservedels-
marked. Saksgkte hadde, i et forspk
pa 4 tre inn i dette spesielle markedet,

- gjort det til sin neering & selge ovet-

halte filtre, basert pé utslitte filtre
kjgpt fra patcnthaverens kunder. De
gamle og pdelagte dukene ble fjernet
fra rammene, som sa ble rengjort.og

~ forsynt med nye duker.

Saksgkte hadde for.det fgrste
anfgrt at patenthaveien ikke kunne

gripe inn overfor utnyttelsen av pro- . - '
~ dukter som han selv hadde brakt pd. -
’ markedet, og paberopte i denne for-

bindelse bade prinsippet om «implied
licence» og EF—rettens regler om- kon-
sumpsjon. Lord Hoffmann, som forte

_ ordet pa vegne av et enstemmig

House, mente imidlertid at det ikke
var plass for slike prinsipper i et til-
felle der patenthaverens krav var
basert pa at saksgkte hadde tilvirket
det patentbeskyttede produktet:
«Where ... it is alleged that the defen-
dant has infringed by making the
patented product, the concepts of an
implied licence or exhaustion of
rights can have no part to play. The
sale of a patented article cannot con--
fer an implied licence to make anot-
her or exhaust the right of the paten-
tee to prevent others from being
made» (s. 370). o
Reparasjoner kan derimot enhver
utfgre, selv om produktet er patentert,
fordi reparasjoner ikke er omfattet av
patenthaverens enerett. Grensedrag-
ningen mellom reparasjoner og til-

_ virkning ma baseres pé en konkret og

skjgnnsmessig vurdering, med

. utgangspunkt i patentkravenes defini-

sjon av det patenterte produktet. Idet

konkrete tilfellet kom House of Lords |

til at saksgkte métte sies 4 ha tilvirket

de patenterte filtrene. Begrunnelsen er -

konkret, men det synes & ha blitt lagt
til grunn at det karakteristiske for -
reparasjoner er at man ikke har gjort -
annet enn & forlenge levetiden til de
aktuelle produktene. Har man dcrimOt

bare utnyttet deler (komponenter) fra '

produktene, til & fremstille nye -
eksemplarer av den patenterte gjen-

‘stand, ma det i utgangspunktet anses

som tilvirkning. Og dette kan veare

tilfelle selv der det dreier seg om vik- -

tige komponenter. I.den foreliggende .
saken var gjenstanden for. patentet -
filtrene som helhet, og saksgkte hadde
bare utnyttet en v1kt1g komponent - .
rammen — fra de utslitte filtrene: Vlrk-
somheten métte derfor anses som en

form for tilvirkning, som var omfattet
- av patenthaverens enerett,

' Priﬁsfppspmsmil pa vei til
U.S.Supreme Court

Nér U.S. Supreme Court en gang :
iblant slipper inn patentsaker, resulte-.
rer det ofte i viktige prinsippavgjgrel-

. ser, som ikke sjelden har pavirknings-

kraft langt ut over USAs grenser. Slik
kan det ogsa bli‘i de to sakene som ni
er sluppet inn. Av stgrst betydning fra
et europeisk synspunkt er Festo Corp.

| v. Shoketsu Kinzoku Kogyo Kabushiki

Co. Ltd., der Federal Circuit i ple- -
num, og under dissens, begrenset.

ekvivalenslerens slagkraft pa en nok-

s& dramatisk méte, se 234 F.3d 558
(Fed. Cir. 2000). Det har lenge veert

“Kklart i amerikansk rett — somi-norsk —

at patentsgkerens uttalelser og

endringer i beskrivelsen og patentkra--

vene pé spknadsstadiet, kan fa betyd-

- ning for tolkningen av patentkravene,

og begrense spillerommet for ekviva-
lensleren. Kriteriene for & avgjgre
hvor begrenset spillerommet blir, har
derimot veert noksé uklare. Et restrik-
tivt synspunkt gér ut pa at enhver

N endring som fgrer til en innskrenk- -

ning av patentkravenes meningsinn-
hold, uansett grunn, mi ansés &
begrense ekvivalensbeskyttelsen, og’
at alt som var omfattet av det opprin-
nelige patentkravet, men som er blitt

- ekskludert gjennom endringen, faller i
.det fri. En mer liberal oppfatning gar.

ut pa at bare endringer som foretas av
bestemte grunner, eller pa bestemte

mater, bgr tillegges begrensende virk-

ning, og at endringens begrensende

virkning ma vurderes konkret, i lys av .

¢ndringens karakter og formdl. Det
synes & ha vart den siste linjen Supre-

- me Court ga anvisning pa i Warner- .

Jenkinson Co. v. Hilton Davis Chemi-
cal Co. 520 US 17 (1997), der det ble
uttalt at «Our prior cases have consi- -
stently-applied prosecution history-

estoppel only where claims have been

amended for a limited set of reasons,

Are Stenvik ‘




and we see no substantial cause for

requiring a more rigid rule invoking

an estoppel regardless of the reasons
for a change» (s. 32). Skillet burde,
- ifglge Supreme Court, gd mellom

endringer som skyldes «a:substantial .

reason related to patentability» og
- andre endringer (se s..30-33).

‘De Ipsninger flertallet i Federal
Circuit gikk inn for i Festo, er imid-
lertid sa restriktive at det blir lite
igjen av den fleksibiliteten Supreme

Court tilsynelatende ansi ngdvendig. -

‘Med unntak av én dommer kom
Federal Circuit til at «a substantial
reason related to patentability» skulle
anses 4 omfatte. «any reason which
. relates to the statutory requirements

. for a patent» (5. 566). Uansett hvilket

- .patenterbarhetsvilkar endringen er -

foretatt for 4 tilfredsstille, vil den der-

med gi grunnlag for en «estoppel»,
det kan dreie seg om alt fra endringer

~ knyttet til vilkarene om nyhet og opp-

finnelseshgyde, til endringer som tar
sikte p& a bringe patentkravene i sam-
svar med bestemmelsér om form og
" orden: I spgrsmalet om begrensninge-
nes omfang var ikke enigheten like:
stor, men ogsa her ble det flertall for
een restriktiv regel. Med atte mot fire
stemmer ble det fastslatt at «there is

no range of equivalents available for

the amended claim element. Applica-
-tion of the doctrine of equivalents'to -
"the claim element is completely bar-

red» (s, 569). Nér en tar i betraktning
at de aller fleste patentkrav i praksis

gjennomgar betydelige endringer

- under 's¢knads'prosessen‘ vil'en se at
‘rettens standpunkter innebarer en
noksa dramatisk innsnevring av ‘ekvi-
- valenslaren, og-det er altsa holdbar-

heten av dette Supreme Court n4 skal -

uttale seg om.

Den andre saken, JEM Ag Supply
‘Inc. v. Pioneer Hi-Bred International,
gjelder spgrsmélet om planter kan

veare. gjenstand for patent. Den anken--

de part har ikke bestridt at levende
“materiale i og for seg kan patenteres —

dette ble avgjort ved den velkjente

avgjgrelsen Diamond v. Chakrabarty.
447 US 303 (1980) — men anfgrer at
patenteringsadgangen ikke kan omfat-
te planter, fordi slike kan beskyttes
etter lovgivningen om planteforedler-
. rett («Plant Variety Protection»). Nar
" denne saken har mindre-interesse fra
et europeisk synspunkt, skyldes det at

samme spgrsmal nylig ble behandlet .

av EPOs Enlarged Board of Appeal

_(se Nytt i privatretten nr. 3/2000), og

dessuten er regulert i biopatentdirekti-
vet (se Nytt i privatretternr. 1/1999).
Béade EPO-avgjgrelsen og direktivet. -
slar fast at patent kan gis for oppfin-

- nelser som etter sin art ikke er

begrenset til en individuell plantesort.
Omrédet for planteforedlerretten er
med andre ord individuelle sorter,
som identifiseres ved sitt fullstendige

-arvemateriale, mens andre oppfinnel-

ser relatert til planter hgrer under
patentloven

Are Stenvik
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Ny praksis om avdelte |

patentsgknader

Etter patentiovens § 11 med tilhgren-
de forskrifter, er det tillatt & dele
patentsgknader, slik at det som opp-
rinnelig var omfattet av samme
sgknad kan gjgres til gjenstand for to-

- eller flere sgknader. En forutsetning

er at dén a\//delte sgknaden inngis for
den sakalte stamsgknaden er avgjort

- (se Stenvik, Patentrett, Oslo 1999 -

s. 89 flg.). Det har lenge veert klart at
deling kan skje i flere trinn, men etter
Patentstyrets praksis har det vart

ansett som en forutsetning at den opp-

rinnelige spknaden ikke var avgjort
da den avdelte sgknaden.ble inngitt; -
det var altsé ikke ansett tilstrekkelig
at en tidligere avdelt sgknad ikke var .
avgjort. En avgjgrelse av Patentsty-
rets annen avdeling av 23. april 2001

| (sak nr. 7031) fraviker denne praksi-

. sen, bl.a. under henvisning til Paris-
“konvensjonens bestemmelser, og med
. stgtte i sveitsisk rettspraksis. Selv om
" den opprinnelige spknaden er avgjort,

kan det saledes etter dette inngis

- avdelte sgknader sa lenge det forelig-

ger en ubrutt kontinuitet, «slik at den

oppfinnelse som den — eventuelt gjen- -

nom flere trinn - avdelte spknaden

gjelder, hele tiden har vert gjenstand

for en ikke endehg avg]ort spknad».
Are Stenvik

VAREMERKERETT

Skjerpet dlstlnktlwtetskrav '

for vareutstyr

Da det med varemerkel'oven av 1961
ble dpnet adgang til & fa vern for

varers utstyr og innpakning gjennom
registrering, ble det presisert at det

matte stilles strengere distinktivitets-
krav for slikt utstyr mv., enn det som
gjaldt for f.eks. vanlige figurmerker.

Dette kom til uttrykk i lovteksten ved
at man ikke talte bare om «utstyr»,
men om «ét serlig utstyr>$ for en vare

“éller dens innpakning.

- Med endringsloven av 27. novem- ,
ber 1992, som gjennomfgrte EFs
varemerkedirektiv av. 1988 i norsk
rett, ble imidlertid dette uttrykket

 erstattet med <en vares form, utstyr

og emballasje». Begrunnelsen var at
Varemerkedirektivet ikke apnet for et
skjerpet distinktivitetskrav overfor

_ vareutstyret. Etter dette 1a Patent- -
styrets klageavdeling til grunn at det.

stadig métte gjelde et ubetinget krav -
om at vareutstyr som skal registreres

-ma vere egnet til 4 oppfattes som
- kjennetegn, men at lovéndringen

matte medfgre en noe annerledes
vurdering av utstyrsmerker.som tidli-
gere var ansett som uregistrerbare for-
di utseendet hadde et relativt fremtre-
dende utsmykningsformal. Det.ble
antatt at man, s lenge det ikke foreld
en felleseuropeisk praksis i annen

_retning, burde legge til grunn at et ‘

slikt formal ikke hindret registrering.’
P4 dette grunnlag registrerte man i
1998 bl.a..en flaske med et utseende '
som var delvis funksjonelt bestemt og
som hadde trekk som kunne oppfattes

- som utsmykning, men'som ogsé had-

de trekk med «en rimelig klar kjenne-
tegnsfunksjon» (2. avd. sak nr. 6807)
og — under'tvil —en p'_arfymeﬂakong
som var sterkt preget av et utsmyk-

* ningsformal (2. avd. sak nr. 6805). De
" to vareutseendene.er.vist i NIR 1999

pé s. 236. L
Ten avgjgrelse av 18. Jum 2001 1

‘sak nr. 7075 har imidlertid klageavde-

lingen atter lagt kursen om. Det frem-

~ holdes at man ikke kjenner til bely-

sende avgjgrelser fra EF-domstolen
eller fra EFs fgrsteinstansdomstol om
spgrsmélet, men at det foreligger .

_ endel avgjgrelser fra appellkamrene
- ved EFs varemerkeregistreringsmyn-
- dighet, OHIM, som har betydelig

interesse, 0g som avtegner en europé-
isk praksis. Det vises til at denne

* ‘praksis stiller ganske strenge krav —

krav som er klart strengere enn de
som ble stilt i sak nr. 6805, og streng-
ere enn de som ble stilti sak 6807.
Appellkamrenes avgjgrelser fremhol-
der at det er viktig & friholde vanlige
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eller naaf_l‘iggendc former, at det ma

kreves et hgyt distinktivitetsniva, at det -

mi vaere noe igynefallende i formen
som av avtagerne vil bli oppfattet som
primert en angivelse av kommersiell
opprinnelse, etc. Det redegjgres for syv
slike avgjgrelser, og uttales at den nor-
ske klageavdelingen har «funnet det
ngdvendig 4 legge til grani en noe
annerledes norm» enn i sakene nr.
6805 og nr. 6807, «for & oppna det
samsvar med européisk praksis som vi
her er forpliktet til 4 tilstrebe».

Bzrger Stuevold Lassen

Konsumpsjon og om-
pakking - igjen

Sp¢rsma1ene knyttet til parallell-
importgrers adgang til ompakking,
merking myv., er tilsynelatendc'e_n
«never ending story», som allerede
‘har veert omtalt en rekke ganger i Nyt
" iprivatretten. Ompakking ansesi. .
utgangspunktet tillatt der det er ngd-

~ vendig, men hva som skal anses som
ngdvendig er fortsatt noksa uklart —
til tross for at EF-domstolen ved flere
anledninger har uttalt seg i sakens
anledning. Ytterligere to saker er na
pa vei til EF-domstolen, og general-

" advokat Jacobs’ uttalelse ble avgitt
12.juli d.a. (forente saker C-443/99

- ‘0g C-143/00). Etter generalad-
vokatens mering skal ompakking
anses ngdvendig der det er «reason-
ably required to enable the importer -
to obtain effective access to the mar-
ket of the importing Member State (or

" to a significant part of it) and in so far .

as other, less intrusive, methods of
repackaging will not enable him to .
obtain effective access to that market
(or-to a significant part of it); for that

~ - purpose-account must be taken not -
- - only of obstacles which exist'in law —

such as the regulatory requirements. of
- the importing Member State - but
also of obstacles which exist in fact,

including resistance of consumers, for-

example to over-stickered boxes,
which is such as to affect prescription
~ or dispensing practice.» Vi vil
komme n&rmere tilbake til disse
sakene nar EF- domsto]ens avg];zsrelse
forehgger
Are Stenvik
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, .de‘enenav»n = dom av
Nordhordland herredsrett |

- 20. august 2001, sak nr.
01-00103A ’ :

For. f¢rste gang er det avsagt dom i

‘| . sak hvor tv1steg]enstanden er et

domenenavn,

Saks¢kte hadde reglstrert domene-

navnet <<p1aystat10n2>> under toppni-

_ viet .no. Nettsiden ble brukt tit salg
av parallellimporterte spillkonsoller

| av typen «playstation2». Produsenten

~av spillkonsollene, Sony, som ogsa
eier varemerkene PLAYSTATION og .
PS2, gikk til sgksmél med pastand om -

varemerkekrenkelse bade pa grunnlag

" av saksgktés bruk av domenenavnet
som sddan, og pd grunnlag ay saksgk-

tes bruk av Sonys varemerker pa den
omtalte nettsiden.
" Hva domenenavnet angér, fastslar

* dommen at varemerkeloven i pr1n51p-
. pet ogsé far virkning for domene-

navn! Retten la, savidt skjgnnes, til
grunn at bruken av domenenavnet

_utgjorde en form for varémerkebruk;,
_som omfattes av eneretten etter vare- -
merkelovens § 4. Spgrsmélet ble der-

for om varemerkebruken likevel kun-
ne anses lovlig, i medhold av den

-|  uvlovfestede konsumpsjonsregelen,
‘som innebarer at varemerkeinnehave-

rens rett til & motsette seg bruk av
. varemerket faller bort for varer som .

~ er brakt-pd markedet av ham selv eller

.med hans samtykke.
Retten konstaterer at det ikke fin-
nes norske lovregler eller andre retts-

- kilder som trekker opp klare greriser
_ for parallellimportgrers adgang til &

benytte vatemerket ved markeds- )
fgring og salg av de parallellimporter-
te varene. EF-retten ma derfor vare

| - deét relevante hjemmelsgrunnlag.

“Unntaket fra konsumpsjonsregeleni
varemerkedirektivets art. 7 nr.-2, som

- gir varerﬁerkcinnehavcren rett til &

gripé inn overfor bruk‘av varemerket -

" dersom han har «berettiget grunn til &
_motsette seg den videre ervervsmessi-

ge utnyttelse av varene», kan komme
til anvendelse pa domenenavn. Bruk
av andres varemerket i domenenavn
vil saledes, etter-rettens oppfatning,

_iallfall vaere et varemerkeinngrep der-

som varemerkeeier har «berettiget

_grunn» til & motsette seg bruken.
' Retten tolket direktivets konsump-

sjonsregel i lys av EF-dommene-
«Dior» (C-337/95, Sml. 1997 s.-I-
6013) og «<BMW» (C-63/97, Sml..

1999 5. 1-905), og tillegger Sg- og
Handelsrettens «Rolexdoms» (UfR. :

2000 s 2300) relevans, under henvis-
" ning til den nordiske rettsenhet pA

omrédet. Berettiget grunn for vare- .

* merkeeier til  motsette seg bruk i

domenenavn, kan etter dette forehggé

dersom slik bruk skaper risiko for for- .

veksling blant forbrukere mellom -

. varemerkeinnehaverens og parallell- '

importgrens virksomheter, eller ska-
per et inntrykk av at det er en forret-

| ningsforbindelse mellom disse to sub-

jekter. Dommen fastslér at et dome-

nenavn som inneholder et varemerke,

er en kommunikasjonsform som i~ -
serlig grad kan ha nettopp denne |
effekten. '

Dommen behandler ogsa Spgrsma-
Jlet om konsumpsjon dei’ parallellim-

portgr bruker selve varemerket pd

“nettsidene, i forbindelse med maf— -

kedsfring av varer som er endret (i
det foreliggende tilfellet var varene
modifisert for 4 kunne benyttcs i

‘Norge). Konsumpsjon av varemerke-

rett bortfaller etter bide varemerke--

- lovens § 4 tredje ledd og varemerke—
" direktivet art. 7 nr. 2, dersom varener

«vesentlig endret» (med mindre

endringen er «tydelig angitt», som det "
_ heter i varemerkeloven). I dette tilfel--
let ble de parallellimporterte varene -

ansett for & vaere av «klart darligere
kvalitet» enn direkteimporterte varer,
og parallellimportgren kunne derfor

ikke péaberope k.o_nsu'mpsj()’nrcgelen. o
- Retten gikk ikke inn pa spgrsmalet
. om bruk av varemerkets logo i forbin-

delse med markedsfgringen i seg selv
kan anses urettmessig, uavhenglg av’
om varene er endret eller ikke. -

Retten pala sakspkte erstatnings-
ansvar for skade pd Sonys produkters
omd¢mme i markedet (kr 50 000;-),
og tilkjente dessuten Sony vederlags-

krav for urettmessig bruk av varemer--
" ket (ki 75 000, -), jf. varemerkelovens - -

§ 38. En eventuell rettsvillfarelse
kunne ikke frita for ansvar, heller

ikke i et tilfelle hvor det, for domene-
" navnets vedkommende, ikke var noen. "

norske rettskilder, herunder praksis,

som gir klare anvisninger for hva som

skal anses som rettsstridig varemerke—
bruk.

Selv om varemerkeloven iprinsip- .

pet ogs3 far anvendelse for domene-
navn, er-det ikke gitt at varemerkeeier

-kan kreve & fa overfgrt et domene-
-navn som inneholder hans varemerke.
1 Retten synes likevel & ha funnet




“hjemimel for overfgring her, men uten
& angi hvilket grunnlag den bygget
pa. Bt mulig grunnlag kan va&re vare-

" merkelovens § 40 tredje ledd, som gir
rett til & beslutte tiltak for & hindre
fremtidig misbruk av varemerket. Nar
retten konstaterte at bruken av dome-

‘nenavnet, samimenholdt med netfsi-
dens innhold, skapte inntrykk av for-
retningsmessig forbindelse mellom
sakspker og varemerkeeier, ble dette

anseit bide 4 veere et varemerkeinn:

grdp, og & danne grunnlag for over-
fgring av domenenavnet.
. Veb];/)m S¢ndersr¢d

Kan parkprmmppet ,
anvendes der areal utlagt
'til friareal er uegnet til
bebyggelse? Hayesteretts
dom av 10. mai 200I sak
'nr.2000/1054

Nér grunnarealer cksproprieres,
fglger det av vederlagsloven av 1984
§ 5 forste ledd at erstatningen skal til-
" gvare det som det mé regnes med at
vanlige kjgpere vil gi for arealet ved
frivillig salg. Utnyttelsesmulighetene
blir dermed naturligvis av stor betyd-
ning,-og i annet ledd sies det at det

skal legges vekt pa hva slags eiendom’

det gjelder, hvor den ligger og «den
- pareknelege utnyttm g som det rgyn-
leg.er grunnlag for etter tilhgva pa - -
.staden» I péregnelighetsvurderingen -
inngér faktiske forhold: kan det f.eks.

!

bygges pé tomten? - og rettslige: vili -

tilfelle bebyggelse bli tillatt? I siste.
henseende er reguleringsplanen efter
plan- og bygningsloven av 1985
vesentlig idet hovedregelen er at
reguleringsplanen er avgjgrende for
verdsettelsen (jf. Rt. 1999 s. 213
(S¢m) med videre henvisninger), -

. Stikkordet for ett av unntakene er

- parkprinsippet: For sikalte interne fri-

‘omréder — dvs. arealer som er avsatt -

til veier, 4pne plasser mv. i et utbyg-
: gingsomrade for 4 tilfredsstille de
szrlige behov beboerne der métte ha
— skal det betales strfziksprls Ellers
ville det bli en uakseptabel forskjcll
mellom grunneiere som fir sine area-
ler utlagt for bebyggelse, og grunn-
elere som fér sine arealer regulert
som friomféder.,
I dommen av 10.mai i ar (John—

sen/Kdngelb"aak — Porsgrunn kommu-
ne) oppsummeres disse prinsipper fgr

~- det tas standpunkt til det konkrete

tvistepunkt om anvendelsen’av-dem

der det omréde som er utlagt som fri-

omréde, er uegnet til bebyggelse. *

Faktum var i korthet at av et areal pd

ca. 41 dekar ble ca. 19 dekar utlagt til
friomrade. Friomradet som tidligere
ble brukt til jordbruk, skraner til dels
bratt ned mot et bekkefar.
Lagmannsretten tilkjente ikke
strgkspris. Man tok ikke standpunkt
til om omradet matte ansees som.et -
inteint friomréde for utbyggingsfeltet.

.Selv om det skille vere tilfellet, kun-
" ne ikke strgkspris anvendes idet

omrédet — dersom det bortsees fra
reguleringsplanen — ikke efter sin . -
«beliggenhet og beskaffenhet» kunne

| pregnes bebygget. Og arsaken til

dette var den foreliggende rasfare.
Hgyesterett var enig i dette. Prak-

" sis omkring parkprinsippet har gjeldt '
| tilfeller det arealer er blitt ubebyggeli-
" |. ge pé grunn av regulexingsplanen.

Men det «ma vaere klart at pa-

'regnelighetskravet gjelder ogsé ved
- anvendelse av parkprinsippet ..
- beliggenhet og naturgitte forhold gjor

. Hvor

et areal uegnet som byggéegrunn, er.
det ikke reguleringen som' hindrer

- utbygging. Parkprinsippet skal opp- . -
‘heve ulikheten innen et utbyggings-. -
“omrade mellom de som far sin eien-,
~ dom utlagt til bebyggelse, og de som

far sin eiendom utlagt til veier eller

. friomréder mv. Strgkspris utllg/ner
- sdledes den tilfeldige ulikhet som
- ville ha oppstétt om man hadde holdt

seg strengt til hva det enkelte areal i i
regulermgsplanen er utlagt til: De

.hensyn som ligger bak parkprinsippet,

slér ikke til hvor det dreier seg om
areal som uansett ikke kunne ha blitt
utnyttet til byggegrunn. Grunneierne
fratas ikke her noen verdi som de
kunne ha fatt realisert dersom
regulermgen ikke hadde kommet.»

" Thor Falkanger

_ Odélsbor-tfall' pa grunn av

endrede omstendigheter.

'Odelsl. § 23. Hopyesteretts-
dom av 19. april 200I sak '

nr. 2000/1276

I denne d_om- (Tveiten —Tveiten Hau-

'~ gen m.fl.) gies det nok et bidrag til

' lzren om bortfall av odélsfétt fordi -

eiendommen ikke lenger kan sies &

" fylle vilkarene for 1andsbruksdr1ft ]f

odelsl. §.23.
Nordtveiten, en fJellgard 1 Setes- -

dal, bebodd fra 1660til 1969, bestar -
- av fire parseller pa tilsammen ca. -

3.500 daa, og har i tillegg en andel pﬁ'

12,2 % i en fjellstrekning pa ca.

76.000 daa. Produktiv skog er 260

‘daa., og eftér neddemning er jord-

bruksarealet ca. 7 daa.; vaningshus og
driftsbygning er i rimelig god ‘stand,

~ og det hgrer to setre til eiendommen.

Eiendommen er siden 1969 benyltet
som fritidseiendom. - o
Da foreldrene som gnsket at de
fem barn skulle overta eiendommen i
fellesskap som ftitidseiendom, over-

farte 4/5 til de fire yngste barna,

fremsatte eldstemann (som ikke ville.

" motta den tilbudte femtepart) odels- -

Ipsningskrav.
Det var emghet om at Jordbruks-

~ drift ikke ville bli gjenopptatt. Eien-
- dommen métte derfor vurderes som
en skogeiendom, -

Hpyesterett fastslar at skal eien-
dommen kunne antas 4 kunne nyttes
til landbruksdrift slik'som omtalt i

§1, ma det fremsta:

«som realistisk at noen kan tenke
seg & drive landbruk pé eiendommen
med sikte pé gkonomisk vederlag: for
arbeidsinnsatsen. Dette innebarer at
;zikonomlske betraktninger il i innga
som et moment i vurderingen. Det -
kan imidlertid ikke oppstilles som noe
vilkér for at en eiendom skal vere
odlingsjord, at den skal kunne drives

som en selvstendig driftsenhet. Ogsa
-eiendommer som har karakter av stgt--
- tebruk kan vare odlingsjord, se for -
-eksempel Rt. 2000 s. 1634 (Store

Dgsvik). Etter min oppfatning kan det
heller ikke oppstilles krav om noen
bestemt minsteavkastning.» -

De interessante utnyttelsesmulig-
heter her var vedhugst og utleie av
jakt. Slike leieinntekter vil kunne

"ansées som en tjlleggsinntekt, men

kan ikke «danne det eneste eller .
vesentligste grunnlag for 4 anse eien-
dommen som landbrukseiendom». |

"Efter «en samlet vurdermg» kom

' H(z)yesterett til ‘at eilendommen ikke
. fyller kravene til odlingsjord, og 1gs-

ning var dermed avskaret efter § 23.

Thor Falkanger

Nytt i privatretten
i



" Tap av status som odels-

- jord. Hoyesteretts dom av
19. april 2001, sak nr.
2000/1023

For at en elendom skal bli odCISJord
er det endel fysiske betmgelser som
" ma foreligge, jf. hovedregeleni
odelsl. § 1 om at det mé gjelde «fast
elgedom som kan nyttast til land-
bruksdrift og.har ein viss storleik».
1§2er st¢rrclseskravene naermere
angitt, ogi§§ 3,4 og5erdet endel
presiseringer og mnskrenkmnger i
- forhold til §§ 1 og 2.

Status som odels_lord kan senere g&
tapt. Det kan veere av «subjektive»
grunner; de odel'sber_et_tigede der,.

odelsretten blir preskribert eller direkte .-

fraskrevet. Her er det imidlertid de’
gvrige tapsgrunner som skal omtales;
Jordbruksarealet reduseres — ved at
arealer fraselges eller ved at landbruks-
driften opphgrer; herunder- at de natur-
lige forhold for landbruksdrift ikke
lenger foreligger. Den sentrale bestem-
melse er her odelsl. § 23. Av stor prak-
tisk betydning er reglene i §.22 om at
ndr en tomt fradeles for nzrmere angit-
- te formal (bolighus, forretningsbygg,
industriforetak mv.), kan tomten ikke
odelslgses, sml. de formaliserte odels- -
fng]¢nngsregler i kap VIIL

Saken angitt ovenfor (Bjgtntvedt -

~Rpd) gjaldt bnr. 345 som var odlet
som en del av en stgrre elendom Pa
bnr. 345 var det store sand- og grus- -
masser, og disse har «gjennom drene»
veert gjenstand for «masseuttak og

. industriell bearbeidelse i stor skala». °

Kunne brir. 345 idag Igses pa odel?

H¢yesterett fastslo — i samsvar
med sikker eldre rettspraksis — at en

del av en odelseiendom kan Igses selv -

om vedkommende del isolert sett ikke
fyller kravene til odlingsjord i § 1, jf.
§ 2. At sandtakarealet kanskje var gtt
tapt for fremtidig jordbruksproduk- -
sjon, var dermed ikke i seg selv til-
strekkelig til 4 si nei til lgsningskra-
vet, jf,-§ 23. Spgrsmalet for Hgyeste-

- rett ble derfor iszr hvorvidt Igsning
kunne nektes under henvisning til § 3.
Denneé bestemmelse sier at odel ikke

- kan hevdes «pa grunn til bergverk,
fabrikk og andre industrielle fgretak»
— med visse forbehold for tilfeller der
foretaket ma regnes som «tilhgyrsle

" til en jordbrukseigedom». Hadde bnr.
345 blitt ervervet idag, ville § 3 klar-

ligvis ha veert til hinder for odelshevd.

Men kunne bestemmelsen ogsé . -

' Nytt | privatretten
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‘ tolknmg

benyttes til & erklzre odelslgsnings-- -

| - retten som bortfalt?

- Gode reelle grunner taler efter mitt -
‘|- skjgnn for at Igsningsretten burde - -

~ ansees bortfalt, og det kom-ogsa

Hgyesterett til ved bruk av odelsl. § 3.
Rettskildemessig kan det imidlertid
vaere grunn til 4 steppe litt opp ved

: HQSyesteretts resonnement, som vi kan

“dele i tre: . .
(i) 1 odelsl. § 23 — som dlrekte bare

" henviser til- § 2-— m& det inntolkes en

henvisning og_sé‘til §1. ‘
(ii) Dermed er det slik at den szrli-

‘ ge regelen i § 3 «fglger med».
(iii) Og dermed blir spgrsmélet om -

§ 3 ogsa er en regel om odelsbortfall: -
Forsavidt m4 bemerkes at loven —

~ som altsa er rin_l'élig ny — opererer -

med en sondring mellom odelshevds-
hindringer og odelsbortfallsgrunner, .
jf. i neerverende sammenheng kap. I

~ sammenholdt méd kap. VI. Det ma

antas at det her ligger bevisste valg

fra lovgiverens side. En viss uklarhet -
. er det likevel ved at det i forarbeidene
til § 3 sies at man ved utformirigen av -

bestemmelsen har hatt «for auga

. odelsfrigjeringslova frd. 1907 § 1'ar.
- 1. Det er meininga at regelen i utkas-

tet skal ha same slagvidda» (NOU
1972:22 5. 46). Loven av 1907 gav
utvilsomt en regel om opphgr av eta-
blert odelsrett, og det siterte kan leses
slik at ogsa § 3 skal vere.en opphgrs-

regel. Men teksten i § 3 indikerer ikke’
" noen opphgrsregel. Forskjellen mel-

lom forarbeidene, tolket slik som
antydet, og lovteksten blir serlig

. péfallende ved at § 3 efter sin form
| frémtrer som en avlgser av bestem-

melsene om utelukkelse av odelshevd
i odelsloven‘av 1821 § 4. Hgyesterett

. laimidlertid uten nermere diskusjon

forarbeidenes uttalelse til grunn og .

" har dermed gitt §-3 en rekkevidde

som sprenger en naturllg spréklig for-

Beiterett for rein pa privat
grunn i henhold til alders =
tids bruk. Heyesteretts
plenumsdom 21. juni 2001

Saken gjaldt-tvist om reinbeiterett i

- privateid utmarksomrade meliom

grunneiere til 201 eiendommer i Sel-
bu kommune og de to reinbeitedis-

" triktene Essand og Riast/Hylling.

Thor Falkangevr"

En samlet H¢y‘esferétt kom til at
reinbeitedistrikt Riast/Hylling hadde
béiterett i hele tvisteomradet. Et min-

_dretall p4 seks dommere kom imidler-

tid frem til dette resultat under tvil.

Nir det gjaldt Essand reinbeitedistrikt
fant flertallet, ni- dommere, at reinbei- -

tedistriktet hadde beiterett 1hele tvis-

teomradet. Mindretallet pa seks dom- -

mere fant at distriktet hadde beiterett

_til bare en del av tvisteomradet.

Forhistorie. , ,
Fgr jeg gdr narmere inn pa saken er -

"det ngdvendig & gi en redegjgrelse for

forhistorien til konflikten.
Samisk reindrift har.fra.gammelt

~av vert drevet over store deler-av'
Norge, Svérige og Finland og i vestli-

ge deler av Kola. Etter hvert som

‘befolkningen gkte ble det konflikter
~mellom jordbruk og reindrift, og ut-
| over p& 1800-tallet ble det reist stadig

sterkere krav om regulering av forhol-
_det mellom reindrift og jordbruk. Fra

bgndenes side ble det tatt til orde for -
- et strengt erstatningsansvar for beite-

skader pa dker og utslétter. Fordi det
for de fastboende var vanskelig 4 fin-
ne frem til hvem som var eier av den
rein som gjorde skade, ble-det frem-

i satt krav om at alle som drev reindrift .-
innenfor et bestemt omrade skulle

vere solidarisk ansvarlige pé objek-

tivt grunnlag. Fra reindriftssamenes !

side ble det fremhevet at et sirengt
erstatningsansvar bare kunne pé- -

- legges der omrédet var inngjerdet. Et .

forslag om-4 innfgre et erst_atningSan— :
svari trﬁd med bgndenes gnsker ble
avslatt av Stortingeti 1862 med den

begrunnelse at man ikke kunne péleg-
-ge reindriftssamene et s& strengt

erstatningsansvar uten saintidig 4 leg-
ge forholdene til rétte for at de gjen-
nom sin drift kunne unngé dette
ansvaret. Men ved Fzlleslappeloven.
av 1883 ble reindriftssamene pélagt et
objektivt solidarisk erstatningsansvar
for beiteskader. (Loven omfattet rein-

 driften bade i Norge og Sverige, men

ikke Finnmark fordi reindriften der
ikke var grenseoverskridende.) For &

kunne avgrense kretsen av de som var’ "

solidarisk ansvarlige bledet i lovens -

- § 6 gitt hjemimel for & opprette rein-’

beitedistrikt. Det solidariske ansvaret

- omfattet alle reineiere innenfor dis-
triktet. Slike distrikt ble fgrst oppret- -

tet i Troms umiddelbart etter at Feel-

leslappeloven tradte i kraft. Tilsvaren: -
.de distriktsinndeling ble senere. fore-



~ tatt ogsdi omradene sgr for Troms. I

1889 ble Lappekommisjonen nedsatt

med det mandat

- «at undersgge’ Lappeforholdene i
Hedemarkens, Sgndre- og Nordre-
- Trondhjems Amter og at afgive For-
- slag til Fastszttelse af Graendserne for
Lappernes Betesret samt til Ordning

forgvrigt af Forholdet mellem disse og

de Fastboende i de nevnte Amter.»

. Lappekommisjonens innberetning .
ble avgitt i 1892 med forslag om-opp- . |

rettelse av reinbeitedistrikt. Distrikts-
inndelingen i omradet ble innfgrt ved

kel res. av 10, juli 1894. 1 kunngjg-

ringen het det: _

«Departemeritet skal ved denne
Anledning indskjerpe alle vedkom--
mende, at Lapperne alene har Ret il at
spge Beite for sine Ren paa de Steder,
hvor de efter gammel Sedvane har -
faerdedes. I saa Henseende gjgr den
indfgrte Distriktsinddeling ingensom-

- helst Forandring. Lappernes Ret til -
" Beite forblive den samime, hvadenten
Distriktsindeling er indfgt eller ikke.»
Det heter videre at for flere av dis-
. triktene var medtatt strekninger «hvor
‘Lapperne ikke antages at have s&d-.
~vanemzssig Ret fil at feerdes». Med-
tagelse av disse strekningene under
" distriktsinndelingen «har kun den
Felge, at der indtrader Fallesansvar-
lighed for den skade, som forvoldes
- ved Lappers ulovlig Beitning, samt at
dernne i det hele undergives en stzr-
kere Kontrol.»

De sgrvestligste distriktene som ble
opprettet i omradet var distriktene:
Essand og Riast/Hylling, Vest og sgr

for disse distriktene ble det i henhold til

den sikalte Tilleggslappeloven av -
1897 ikke anledning til 8 drive reindrift
" uten samtykke av grunneier-og bruker.

I Korssjgfjellsaken, Rt. 1988 side
1217, fikk grunneierne medhold-i at
reinbeitedistrikt Riast/Hylling ikke -
hadde beiterett pd privateid utmarks-
omrade sgr for Aursunden selv om

utmarka 13 innenfor distriktets gren-

ser. Grunneierne vant frém med st@tte

i Lappekommisjonens innbéretning.

~ Etter denne avgjgrelsen gikk grunn-
eierne nord for Aursunden til sakmed ,

péstand om at beiteretten heller ikke

her gikk lenger vest enn til st_atsallrrien—

. ningens vestgrense. Ogsa her fikk . -
grunneierne medhold, men Hpyesterett
 var delt: en dommer mente at grensen
gikk lenger vest og omfattet deler av
det omtvistete omradet.
I 1995 gikk eierne av til sammen

© 229 bruk i Selbu kommune til sak med

pastand om at reineierne i de to distrik-
tene Essand og Riast/Hylling ikke

hadde rett til-a beite pa deres eiendom. -

Bakgrunnen for saksanleggét var at
Selbu kommune hadde gitt reinbeite-
distriktene rett til 4 uttale seg i areal-
saker som ble behandlet etter plan- og

bygningsloven, serlig saker om regule-

ringsplaner for hyttefelt og veier.
Videre ble det anfgrt at reinflokkene .
hadde bhtt stgrre i de seneste tiar, med

stprre press pé beiteomrédene og
" beiting p& nye omrader til fglge.

Midt-Trgndelag herredsrett som
var satt med to fagkyndige meddom-
mére, en bonde og en reindriftsagro-

-nom, frifant reinbeitedistriktene. Her- -

redsrettens dom-ble avsagt under dis-
sens. Den ene meddommer stemte for
4 ta grunneiernes pastand til fglge. De
to dommerne som utgjorde flertallet
hadde hver sin begrunnelse. Med-

- dommeren fant at reinbeitedistriktene

hadde fgrt bevis for at de hadde beite-

rett i tvisteomradet. Rettens formann
_ avgjorde saken etter presumsjonsre- -
gelen i reindriftsloven av 9. juni 1978 °
nr. 49 § 2 fgrste ledd tredje punktum.

Denne bestemmelsen fastsetter at

utrnarksstrekmnger som 1nngar irein-
beiteomrader og altsd llgger innenfor -
et reinbeitedistrikt, er & anse som lov-

' hg remdrlftsareal med mindre annet

fglger av «sarlige rettsforhold». Den-
ne bestemmelsen kom inn i reindrifts-

“loven ved lovendring av 23. februar

1996 nr. 8 som en fglge av avg]¢rel-
sen i Korssjgfjellsaken.
- Grunneierne anket til Frostating

lagmannsrett. Ogsa her fikk reinbeite-

distriktene medhold under dissens.

‘Lagmannsretten, som ogsa var satt

med fagkyndige meddommere — en

. bonde og-en r'eindriftsagronom —avsa
. dommeh-under dissens. Flertallet,
“rettens formann og de to meddom-

merne, fant at beitérett var ervervet
ved alders tids bruk pa tidspunktet for
Lappekommisjonens innberetning i
1892. Denne beiteretten omfattet hele
tvisteomradet. Mindretallet, to fag--
dommere, fant at Essand ikke hadde
beiterett i sitt tvisteomrade. .
Riast/Hylling hadde beiterett, men’

‘bare i om lag halvparten av tviste-

omradet for dette distriktet.

A

Lagmannsrettens dom ble anket til -

Hgyesterett av eierne av til sammen
201 eiendommer. Ankegrunnen var
feil rettsanvendelse og bevisbedgm-’

-melse. Etter at ankeforhandlingene

var gjennomfgrt for Hgyesterett i
avdeling i november 2000, besluttet
retten med hjemmel i plenumsloven -

‘av 25. juni 1926 nr. 2 § 4 fgrste ledd

jf. § 3 at saken 1 sin helhet skulle

" avgjgres av den samlede Hgyesterett.

Partenes anforsler

Nér det gjelder partenes anfgrsler til-
later ikke plassen at jeg gjengir disse i
detalj. Anfgrslene vil imidlertid ogsa
fremgé av redegjgrelsen for doms- .
premissene.

Gruhnei‘erneianfgz)r.te at saken var -
en neringstvist mellom landbruks- og

| - reindriftsneringen. Den gjaldt ikke

det materielle grunnlag for samisk -
kultur i S¢r—Norge, noe som j tilfelle
var en sak for staten og lovgiveren.
Lagmannsrettens flertall hadde -
ifglge grunneierne tatt feil i anvendel-
sen av de alminnelige prinsippeng for
alders tids bruk nér det i Selbu fant
grunnlag for beiterett- utenfor Roltdal
statsallmenning. Det var ikke pévist
grunnlag for slik rett.i tiden fgr 1894,
da distriktet ble opprettet, og heller

~ ikke i tiden etter opprettelsen. Lag- - -

mannsrettens flertall hadde stilt for-

- smé krav til den bruk som over alders -
tid kunne begrunne beiterétt utenom .
~ statsallmenningen. Beiterett kunne

ikke erverves i omrader som hadde
vert brukt sporadlsk. I tvisteomradet -
hadde det kun foregatt streifbeiting -
som ikke oppfylte brukskravet.

Grunneierne hadde dessuten gjennom

egen bruk av utmarken utelukket rein-
beite-av noe omfang. Grunneierne
fant stgtte for sitt syn-i Lappekommi-
sjonens undersgkelser. For Riast/
Hylling reinbeitedistrikt ble det vist
til uttalelsene fra Lappekommisjonen
om at samene «efter gammel Saed-

| . vane» ikke hadde sgkt «Tilhold og =

Bete» i den del av distriktet som
ligger i Selbu kommune. For Essands
vedkommende ble det vist til uttalel-
sen om samene «efter gammel Szd-
vane» hadde sgkt «Tilhold og Bete» i

‘Roltdal statsallmenning, og altsi ikke
_pa privat grunn i Selbu.

Grunneierne bestred ogsé at rein-
driftssamene kunne anerkjennes bei-
terett p4 grunnlag av menneskeretts-
loven av 21. mai 1999 nr. 30 § 2 jf.
§ 3 jevnigrt med FN-konvensjonen av °
16. desember 1966 om sivile og poli-

. tiske rettigheter artikkel 27 (SP). Hel-

ler ikke ILLO-konvensjon nr. 169 fra
1989 om urfolk og stammefolk i selv-
stendige stater artikkel 14 nr. 1 kunne

Nytt i privatretten
B 13 |




N\
fé betydning. Siden samene kom etter
bgndere til Selbu kunne de ikke
paberope seg disse konvensjonene i
Selbu-omradet. De folkerettslige
instrumentene gav dessuten ikke vern
utover den bruk som det var fgrt bevis
for i saken. Dersom Norges folke-
rettslige forpliktelser skulle gi samene
stprre rettigheter enn-de hadde etter -

alders tids bruk ville dette represente- -

re et inngrep i grunneiernes eien-
domsrett. Heller ikke Grunnloven
§110a kunne far noen betydnmg i
saken.

. Reinbeitedistriktene anf¢rte at nar

et g]aldt krav til bruk for erverv av'

" beiterettigheter, kunne man ikke alene
se hen til de omrader som hadde sttt
sentralt i reindriftsutgvelsen. Reinen
er-et streifdyr, og det matte tas hensyn
til dens beiterngnster. Selv om det
kreves bruk av et visst omfang for &
erverve rettigheter, kunne det ikke

kreves regelmessig eller-arlig bruk av.~

" hele omrédet, Heller ikke kunne-det -
'pa bakgrunn av reinens beitemgnster °
kreves stgrre intensitet i bruken. Det
matte ifglge reineierne bygges bro
mellom tradisjonell tingsrettslig opp-
"fatning av-alders tid bruk med basis i
" bgndenes naarmgswrksomhet og de
spesielle forhold i reindriften.

Lappekommisjonen uttalelser mét- '

te vurderes kritisk, og sees pa bak-
grunn av synet p& samiske forhold pa.
den tid da kommisjonen ble nedsatt.
Reinbeitedistriktene p&beropte seg

- 0gs SP artikkel 27 som blant annet
vernet urfolks stilling, og ved mot-
strid gar foran norsk rett, jf. mennes-
kerettsloven § 2 og § 3. Denne

' bestemmelsen matte ogsa sees i sam-
menheng med ILO- konvenSJon artik-

kel 14. :

Rettens vurdermger .
I) Reindriftsloven § 2 forste ledd
" tredje punktum

- Bestemmelsen som ble tllfgzsyd 11996

" var ifglge grunneierne ikke mer enn
en svak presumsjonsregel, 0g som
ikke kunne fa anvendelse siden
grunneierne hadde sannsynliggjort at
reindriftssamene ikke hadde beiterett
i tvisteomradet. Fgrstvoterende fore--
token gjennomgang av bestemmel- -
sens forhistorie. P4 bakgrunn-av de
uttalelser-om tolkningen som hadde
vert motiverende for vedtakelsen av
lovendringen, matte bestemmelsen
forstis som en svak presumsjonsre-

gel, en oppfatning som resten av Hay-

. Nytt i privatretten .
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esterett sluttet seg til. P4 denne bak-

_-grunn ble spgrsmaleti saken om
* grunneierne hadde sannsynliggjort at

Essand og Riast/Hylling reinbeitedis-
trikter ikke hadde rett til beite for rein
i tvisteomrédene.

- 2) Andre rettslige utgangspunkt .
Fgrstvoterende papekte at reindrifts- -

retten er en selvstendig rett hvor retts-

-grunnlaget er alders tids bruk. Det er

tale om en rett, ikke bare talt bruk.
Rettserverv ved alders tid bruk hviler

© pé tre elementer: Det md foreligge en

viss bruk, som md ha funnet sted i

“lang tid, og ha skjedd i god tro. Ved

vurderingen ma det legges vekt pa -
«rettighetens art». Fgrstvoterende
pépekte dt'siden saken gjaldt beiterett

" for rein, matte det tas hensyn til de

serlige forhold innen reindriften.
Kravene métte tilpasses samenes og ..
reinens bruk av. omridet. Det métte

“tas hensyn til at samene har hatt en

nomadisk livsform. Momenter om
bruk som har vert fremhevet for .

" andre beitedyr, kunne ikke uten v1de—

re.overfgres til reinbeite.
_ Farstvoterende fremheve_t at rein-

. driftent er sveert arealkrevende, og at
g arealbruken'varierer fra ar til ar .

avhengig av ver, vind og beitenes
beskaffenhet. Det kunne saledes 1kke
kreves at reinen hadde beitetiet
bestemt omrade hvert ar. Bade av'

denne grunn og pa grunn-av samenes -

nomadiske livsform kunne avbrudd

[ikke hindre rettserverv selv om det

haddeatskillig lengde. - -
Et typisk beitemgnster er at reinen
streifer. At reinen har visse kjerneom-

rader f.eks. for kalving betgd ikke at
bruksomradet ikke var betydelig stgr-
re. Rettserverv kunne derfor ikke '

vere avskaret utelukkende fordi det
var sakalt «strelfbeltmg» som hadde
funnet sted.

Disse generelle synspunktene
kayttet til alders tids bruk fikk tilslut-
ning av itte dommere. Mindretallet,
seks dommere, var i det vesentlige

enige med fgrstvoterende, men mente -
- at allerede Lappekommisjonen var

klar over at det métte skje en tilpas-
ning til reindriftens egenart.
Nér det gjaldt spgrsmdlet om

[ samene i omrddet var d anse som

urfolk etter ILO-konvensjon nr. 169
artikkel 1 nr. 1 bokstav b svarte fler-
tallet bekreftende pa def. Riktignok

var historikere uenige om samene ‘
kom til de indre deler av Sgr-Trgnde-

lag fgr eller etter at bpndene hadde

" ryddet sine gardsbruk, men dette had-

de ifglge flertallet ingen betydning.
Det var ikke tvilsomt at samene etter

ILO-konvensjonen hadde status som -

urfolk i Norge, og at vére forphktelser
etter konvensjonens artikkel 14 ogsd

. gjaldt Sgr-Trgndelag,
Flertallet fant det ikke ngdvendig &

gé naermere inn pa ILO-konvensjon
nr. 169 og SP, idet de norske rettsreg-

ler om alders tids bruk basert pé nor-
ske rettskilder og-med tilpasning som -

matte gjgres for reindriften, var til--
strekkelige til 4 begrunne beiterett i -

" tvisteomradene.

Mindretallet glkkv ikke inn pa vur-
deringen av om samene i Sgr-Trgnde-

- lag var omfattet av forpliktelsene etter

ILQ—konvensjo'n artikkel 14, men
uttalte-bare at folkerettslige forpliktel-
ser ikke kunne gi samene rettigheter

eller pafgre grunneierne plikter utover ,

det som fulgte av tradisjonelle regler
om rettserverv'ved aldérs tids bruk.

3) Generelt om betydningen av

Lappekommisjonens. mnberetnmg

Flertallet mente at Lappekommisjo-
nen hadde utfgrt et grundig arbeid.

Den hadde foretatt befaringer og mot- .
tatt forklaringet fra en rekke personer. -

En rekke forklaringer var protokollert
og dette gav mulighet for 4 etterprgve
kommisjonens konklusjoner. Men
flertallet pekte pa at enkelte utsagn i
kommisjonens innberetning indikerte
at kommisjonens delte et utbredt syn i
samtiden pa verdien av samisk rein-

drift, og trakk frem fglgende uttalelse:

«Men ogsaa naar man skal veie
Lappernes og de Fastboendes gjensi-
dige Rettigheder og Forpligtelser mod
hinanden, kan man ikke glemme
deres Neeringsveies forskjellige- Vil-
kaar, og at Jordbrugeren under flittige
og mgisommelige kultiverende Arbei-
de ofte er paalagt store Tyngsler og

- Byrder, medens Lappen, hvis Tilve-
' relse vexler mellem Strabadser og

Dovenskab, som Regel gaar fri for
saadanne.»
Kommisjonen hadde 1kke samlsk

representasjon; bgndene var derimot .
representert: Og da kommisjonen ble -

utvidet kom ytterligere en bonde inn.
Idag ville det ifglge flertallet vert
utenkelig at samene ikke var repre- -

- sentert i en tilsvarende- kommisjon.

Hovedtyngden av de protokollerte .
forklaringene var dessuten gitt av '
fastboende.




Mindretallet hadde stgrre tillit til

Lappekommisjonens innberetning, og.

_annenvoterende uttalte med tilslut-
ning av fem dormmere: «Jeg kan ikke
‘se at det er holdepunkter for 4 anta at
datidens syn pa samisk reindrift har
hatt betydning for kommisjonens
bedgmmielse av de konkrete bevis.»
Mindretallet fremhevet at det heller
ikke var grunn til 4 tvile pd at Lappe-
kommisjonen hadde full innsikt i de
forhold den undersgkte. '

4)S.:-rh'ge metodesporsmal
En samlet rett viste til-at man i den
foreliggende saken sto overfor sarli-
ge metodespgrsmal. Reindriftssamene
tok sent skriftsprak i bruk. Men de
hadde muntlige overleveringer, og
disse kunne ikke generelt avvises,
‘meh méitte vurderes ngye. Videre
matte man ta hensyn til at samene var
nomader og stort sett brukte organisk
materiale som gar i forrdtnelse og at
-det dermed var vanskelig 4 finne
fysiske spor etter deres bruk. Sprakli-
ge og kulturelle forskjeller kunne

ogsé medfgre at samer og nordmenn .

oppfattet hverandre pa uriktig' maéte.

5) Beiteretten for RlastIHyng
- reinbeitedistrikt
. Flertallet g]ennomglkk Lappekomml-

sjonens uttalelse vedrgrende samenes.

bruk i det omtvistede omréadet og
sammenholdt disse med de protokol-
lerte vitneforklaringene, ogkom til at
det varen forskyvning i Lappekom-

" misjonens beskrivelse i disfavgr av
samene. De opplysningene Lappe-
kommisjonen hadde innhentet, sam-

menholdt med topografi mv. medfgrte

ifglge flertallet at det allerede i 1892
var ervervet beiterett i tvisteomradet.

Fgrstvoterende uttalte med txlslutmng '

- av atte dommere:

«Min konklusjon er at de opplys- :

ninger Lappekommisjonen hadde,
sammenholdt med topografi, reinens
natur og beitemgnster mv. viser at
samene i alders tid mest sannsynlig

" har benyttet hele omradet til beite, ‘og
at det ikke var grunnlag for kommi-

sjonens begrensning i beskrivelsen av

beitingen. Nér den likevel ikke inklu-
derte omradet i sin angivelse av-hvor
samene «kan antages efter gammel
S@dvane at have sggt Tilhold og -
Bete», kan detie ogsd skyldes at den
bygget pa en rettsoppfatning som jeg
" ikke kan dele. Kommisjonens formu-
~ lering «Tilhold og Bete» kan forstis

slik at den forutsatte at formuleringen
«efter gammel Seedvane hidindtil
have sggt hen i felleslappeloven § 3
krevde at begge vilkar var oppfylt.

- Men i'sa fall ville man avskjare store

arealer som har vert. benyttet og er
ngdvendige for reindriften. Og man
ville stille andre og strengere krav -
enn hva som gjelder for andre beite-
dyr.» :
Mindretallet fant ogsa at distriktet

hadde ervervet beiterett i det omtvis- -

tede omrédet, men dog under tvil.
Tvilen knyttet seg fgrst og fremst til
Lappekommisjonens bevisbedgmmel-
se, 0g om man i trdd med lagmanns-

- rettens mindretall rnatte dele tviste-

omréidet. ,

Béde flertallet og mindretallet glkk
grundlg inn i materialet for bev1svur-
deringen, men plassen tillater ikke en
nzrmere redegjgrelse for den faktiske

. bev1sbed¢mmelsen

1 6) Beiteretten for Essand rein-

beitedistrikt -

 Ogsa nér det gjdldt Essand reinbeite-

distrikt fant flertallet at de protokol-
lerte forklaringene ikke gav tilstrek-

- kelig grunnlag for Lappekommisjo-

nens uttalelse om at samene ikke had-
de «anseet sig berettigede til at

udstreekke Havningen ind paa de pri- ‘

vate Strekninger vestfor» statsall-
menningen, Flertallet pekte pd at'ogsa
andre opplysninger, blant annet

~Schnitlers innberetning om grenseek- -

saminasjonen i 1742, tilsa at samene .
var tidligere i det omtvistede omradet
enn det som var lagt til grunn i Yng-

var Nielsens fremrykningsteori, en

teori som Lappekommisjonen hadde

. bygget pd. Etter en gjennomgang av

opplysningene i saken konkluderte -
flertallet med at samene allerede i
1892 ved alders tids bruk hadde .
ervervet beiterett vest for statsallmen-
ningen. :

. For 4 bestemme utstrekmngen av
beiteretten i tvisteomradet innenfor -
Essand reinbeitedistrikt var det nigd-
vendig 4 se pa bruken ogs3 etter

* 1892. Et spgrsmél i denne forbindelse
var om det var riktig, slik Lappekom- -

misjonen la til grunn, at Falleslappe-

- lovenrav 1883 stengte for muligheten
til senere erverv av beiterett gjennom |

alders tids bruk etter at denne loven
var tradt i kraft. Flertallet mente at .

dette ikke kunne vre riktig. I s fall -

ville reindriften f3 en negativ sarbe-
handling i forhold til annet dyrehold.

Samene h.adde' s& godt som i hele

"perioden etter 1910 hatt rein til bei-

ting i tvisteomradet, og nir denne
perioden ble sett i sammenheng med

perioden fgr 1892 hadde samene opp-
fylt kravet som stilles til bruk i alders

tid. Flertallet fant ogsé at kravet til
god tro var oppfylt i perioden etter

1910. P4 bakgrunn av sakens opplys- . - \

ninger, reinens beitemgnster og de
topografiske forhold mente flertallet
at samene i Essand hadde beitereit i
hele tvisteomradet. Dette var tilfellet
selv om det var noe lavere beiteinten-
sitet i yttersonen —randsonén av tvis-
teomrédet. Noe annet ville innebare
at samene, om de skulle unngi 4 gjgre

 seg skyldig i ulovlig beltmg med de

konsekvenser det hadde, ville bli
presset tilbake fra:omradene hvor de -’

' tradisjonelt hadde beitet.

Mindretallet fant at beiteretten ikke
omfattet hele tvisteomradet. Bruken:
hadde ikke vaert omfattende nok til &
omfatte hele tvisteomradet. Bare'i den

“del som 14 nzzrmest statsallmenning-

ens grense hadde bruken vaert av en.
slik art at den etablerte beiterett.

- 7) Saksomkbstmﬁgef
" Selv om anken ikke hadde fgrt frem,; -

fant retten at saksomkostnmger for

. Hgyesterett og tidligere instanser ikke

burde tilkjenses. Saken hadde reist
prinsipielle, og til dels ogsa tvilsom-
me, spgrsmal av rettslig og faktisk -
art, jf. tvistemalsloven § 180 f¢rste
ledd.

Kifsti; Strem Bull-

Endring av bar‘nebidsrags- '_
ordningen, lov av I5 juni -

2001 nr. 37

I juni ble det vedtatt endringer i regle-

ne-om underholdsbldrag til barn, nes-
ten fem Ar etter at dét fgrste hgrings--
notatet ble lagt fram (5. september -
1996). Bidraget skal ikke lenger reg-

_nes i prosent av bidragspliktiges inn- ‘
“tekt. Den nye ordningen fglger forsla- .-

get i Ot.prp. nr. 43 (2000-2001) som
fulgte opp Barne- og familie-
departementets forslag i det siste
hgrings-notatet (28. juni 1999). Den
bygger pa kostnadsmodellen, som

"inneberer at det skal tas utgangspunkt

i hva det koster-4 ha barn. Kostnadene
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fordeles forholdsmessig mellom for-
eldrene etter deres inntekter. Bidraget
skal prgves mot bidragspliktiges
bidragsevne, og det skal gjgres fra- -
trekk for samvear. Hovedreglene er
tatt inn iny § 54 a, mens detaljene
fastsettes ved forskrift. Utkast til for-
skrift er tatt inn som vedlegg 1 til pro-

o posisjonen: Endringene skal etter pla-

nen tre i kraft hgsten 2003.
Foreldrene kan fortsatt avtale
bidrag seg imellom. Begrensningen
ved at foreldrene ikke kan avtale
bidrag lavere-enn et minstebidrag, er
. opphevet. Der bidraget fastsettes av.

* . bidragsfogden (trygdekontoret), tas

det utgangspunkt i sjablonmessig
fastsatte kosthader til underhold av

. barn, som omfatter forbruksutgifter,
utgifter til barnetilsyn og boutgifter.
Sjablonene for forbruksutgifter byg-
ger pa Statens institutt for forbruks- -
forsknings standardbudsjett og er til-
- passet barns behov pé ulike alders-
trinn (0-5, 6-10, 11-18 4r). Kostna-

dene gker med barnets alder. Mening- -

en er at barnet skal sikres et forsvarlig
godt underhold. For utgifter til barne-
tilsyn er det fastsatt sjabloner for til-
~ fellene der bidragsmottaker har krav
pa offentlig stgnad til barnetilsyn,
“med kr 580 ved full stgnad og kr
- 1140 ved halv stgnad, men mindre’
ved SFO og park. Ellers legges de .
faktiske utgiftene til grunn (minus,
skattefordelen), opp til et gitt maksi-
mumsbeldgp. Bokostnadene er satt til -
et fast belgp for alle barn, kr 1140 pr.
maned (1998), uavhengig av alder.
Barnetrygden trekkes fra i under- -

holdskostnadene fgr de fordeles mel- ‘-

lom foreldrene. , _
Fordelingen skjer ut fra hvorstor -
andel den bidragspliktiges inntekt -

* utgjgr av foreldrenes samlede inntekt. -
Har foreldrene lik inntekt, séttes bidra-

- get til halvparten av nettokostnadene.
En endring i forhold til hgringsnotatet
av 1999 er at bidragspliktiges andel
ikke skal beregnes eksakt, men settes
til en av fem alternative, gifte forholds-
messige andeler av underholdskostna-

. dene (fra 1/6 opp til 5/6). Den nz@rmes-

te sjettedelen skal benyttes. Dette er

gjort av forenklingshensyn. Inntekten

er personinntekt, medregnet den del av

positive netto kapitalinntekter som

overstiger kr 10 000 pr. &r. Ved inntekt

" fra selvstendlg naringsvirksomhet skal
kapitalinntektsdelen av nzringsinntek-
ten regnes med. -

) - | Nytt i privatretten
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Bidragsevnevurderingen innebarer

at bidraget ikke settes hgyere-enn at
bidragspliktige har igjen fastsatte
midler til'skatt, eget underhold, bout-

" gifter og egne barn i egen husstand.

Vurderingen er forenkleti forhold til -
hgringsnotatet av 1999, idet det i stor
grad le_gges' opp til faste inntektsgren-

“ser for bidragsevnen avhéngig av

sivilstatus og antall barn. Det er dess-
uten satt en.maksimumsgrense pa -
25 % av bidragspliktiges inrtekt.

For & unng at bidraget skal hindre

bidragspliktige i & ha samveer med

barnet, er det bestemt at bidraget skal
reduseres med et fast kronebelgp étter
omfanget av avtalt eller fastsatt sam-
veer. Kronefradraget skal dekke utgif-

ter til mat, drikke, helse- oghygienc— »
* artikler, lek og fritid og transportut- *
_ gifter. Istedenfor fradrag pr. samvars-

dag blir det en inndeling i fire sam-

‘veersklasser, som i utgangspunktet
‘bygger pé antall netter (2-3, 4-8,

9--13 og 14-15 netter). Belgpet varie-

rer med de tre aldersgruppene. Det er -
tilstrekkelig at samveret er skriftlig -

avtalt. Hvis bidragsmottaker hevder at
bidragspliktige ikke fglger opp en
avtale om samver, er det opp til
bidragspliktige a bevise klart at han
faller inn under den aktuelle sam-
versklassen. Er bidraget offentlig

~ fastsatt, er det bidragsmottaker som

m4 bevise klart at det ikke er si mye
samvzr som fastsatt. :

Ved delt bosted (delt omsorg) leg-
ges det til grunn at barnet bor like mye
hos begge foreldre og at de har de.

- samme utgiftene pr. dag t11 barhét den

tiden barnet-bor hos hver av dem. For--

utsetningen for dette er at foreldrene er .
. enige om at de har avtalt delt bosted _
. og dokumeénterer dette serfthg

Der det ytes overgangsstgnad har
det offentlige i dag krav pd 70 % av

den delen av underholdsbidraget som
_overstiger. bidragsforskuddet. Denne

refusjonsregelen anses som uforenlig

~ ‘med den nye modellen for utregning-"

en av bidrag, og er omsider opphevet.
" De spesielle skattereglene faller
bort. Bidragspliktige kan dermed ikke

- lenger trekke fra bidraget i sin inn--
- tekt, og bidraget legges ikke til motta-

kerens inntekt.
-Forskutteringsloven er ogsa endret

" Forskudd tilstds med fullt forskuddsbe-
- 1¢p (pr. i-dag kr 1120) til bidragsmotta-

kere uten full forsgrgelsesevne. Det
reduseres der bidragsmottaker har slik -

evne og bortfaller helt der hun eller han

har inntekt over en gitt grense.

Det innfgres en gebyrordning for
offentlig fastsettelse av bidrag.
Departementet eri § 54 annet ledd -

© gitt hjemmel for 4 fastsette gebyr,
- med ikrafttredelse 1. januar 2002. -

~ Ved den nye ordningen er prinsip-
pet om at barnet skal fa ta del i begge

foreldrenes levestandard forlatt. Iste- .

den skjer det en likebehandling av'

barn som barneloven opprinnelig ikke _

tilsiktet. Men de nye reglene har en
apning for de tilfellene der den

‘bidragspliktige har spesielt hgy inn-
‘tekt, over ca. 600 000. Der legges det
-opp'til et tillegg (fgr samvarsfra- . -

drag) pé 15 % av bidragqt for hver ..
kr 50 000 over denne inntekten.

Eksempel pa den hye beregnings-

maten (belgpet til barnetilsyn forut-

setter at bidragsmottaker har stgnad
til barnetilsyn):

Kostnader pr. maned for barn
6-10 ar (1998): -
kr 2790

forbruksutgifter
boutgifter 1140
barnetilsyn (SFO) 230

barnetrygd og forsgrgerfradrag -1078
sum uten barnetilsyn - 3082

1 den andelen av dette som faller pa
bidragspliktige gjgres (etter bidrags-
evnevurdering) fradrag for samvar:

' Kronéfra'dra'g,for samvaer: L
eks. 4-8 netter: - - 580

~ eks. 913 netter: ‘ -810
Kirsten Sandberg -

Dellng av relseutglfter ved.

. samvaer

Samtldlg med endrmgen i bldrags—

" reglene er det gjort endring i regelen

om reiseutgifter ved samver i barne-

. loven § 44 b, ved lov 15. juni- 2001

nr. 37. Hovedregelen har til na vart at

. den samvarsberettigede dekker disse

utgiftene. Ved sarlige grunner har
retten kunnet fastsette at utgiftene
skal deles eller at den andre skal dek-
ke dem fullt ut. Dette utgangspunktet,
er nd snudd, slik at reiseutgiftene etter

-endringen skal deles mellomi foreldre-

ne etter stgrrelsen pa inntekten, hvis .

de ikke blir enige om noe annet. Ogsé .

etter endringen kan retten fastsette en




‘annen fordellng hvis’ saarhge grunner

gjgr det rimelig. Denne endrlngen trer

i kraft ved nyttar

' .- Kirsten Sa_na’berg .

Tvangsfullbyrdelse av
fylkesmannsvedtak om
samvzer, Rt. 2001 s. 34

H¢yesteretts kjmremalsutvalg har

“opphevet kjennelser fra namsretten og '

lagmannsretten som gikk ut p4 at -
tvangsfullbyrdelse av samvzersrett
-bare kan nektes der oppfyllelse er
-umulig. Denne rettsoppfatningen er -
riktig der samvaersretten er fastsatt i
* dom, kjennelse eller annet alminnelig

tvangsgrunnlag. Det fremgar imidler- -

. tid av barneloven § 48, 5. punktum at

et vedtak av fylkesmannen om sam- |

.. veersrett er seerlig tvangsgrunnlag,
- Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2
* tredje ledd kan det mot sarlig tvangs-
- grunnlag under fullbyrdelsen «frem- |
settes enhver innvending som kunne
" ha vert satt fram under et sgksmal».
Kjeremalsutvalget uttaler at dette
innebzrer at namsmyndighetene ikke
‘bare kan prgve om fullbyrdelse av
fylkesmannens vedtak er umulig, men
ogsé om det etter reglene i barneloven
§47 tredje ledd, jf. §39 annet ledd er -
‘grunnlag for 4 endre vedtaket.
Tvangsfullbyrdelse kan fglgelig
nektes ikke bare der oppfyllelse er

umulig, men ogsa der det etter nams-

myndighetenes mening er serlige

grunner til & endre samvarsvedtaket.

~ Dette er en lite paaktet forskjell mel-
lom samveersrett fastsatt av fylkes-

~ mannen og av retten. '

- Kirsten Sandberg ki

~Krav om lemping av skifte-
avtale. Hgyesterettsdom av
30. mai 2001, sak nr.
2000/1151 '

P skiftet kan ektefellene i utgangs-
punktet fritt-avtale et annet delings-
resultat enn det som fglger av lovens
regler, jf. ekteskapsloven (el.) § 65,
‘men etter mgnster av avtaleloven § 36
kan en slik skifteavtale «helt eller del:

vis settes ut av kraft hvis den vil'virke .

. urimelig overfor en av partene». P4 -

| samme vilkar kan den ektefellen som

blir urimelig darlig stilt, i stedet 1A til-

kjent et belgp av den andre. I denne -

saken ble hustruen tilkjent kr 250 000
og 415 000 i henholdsvis byrett og

~ lagmannsrett, men fikk intet i Hgyes-.
terett. Dommen, som er den fgrste fra -
Hsz)ya'sterett etter el. § 65, inneholder -

én del prinsipputtalelser om urimelig-
hetskriteriet.

" Under henvisning til lovforarbel-
dene slir Hgyesterett fast at «urime- -
lig» er et «ganske strengt kriterium

 som det ikke vil vaere kurant & pabe--
- rope», og at en avtale mé virke «posi-

tivt urimelig» for at den kan settes til
side: Spgrsmélet om avtalen skal set-

~tes til side «beror pa en totalvurderi_ng

av avtalens innhold, forholdene ved -

“avtalens inngéelse, partenes stilling, -

senere inntridte forhold og omsten-
dighetene for gvrig».

Retten uttaler at det ved vurdermg- :

en av.om avtalen har fétt et urimelig
innhold, blant annet ma legges vekt.

_'pa hva den ektefelle som kréver lem-

ping ville ha fatt ved et skifte etter
ekteskapslovens delingsregler. I den--
ne saken var klart at hustruen fikk
mindre verdier etter skifteavtalen enn

hun ville ha fatt etter delingsreg'lene.‘ :

Etter avtalen skulle hun overta den

felles bolig som var verdt 1,6 millio-

ner, og halvparten av boligens verdi
stammet fra tomten som hun under. *
enhver omstendighet kunne holdt

- -utenfor delingen etter el. § 59 fgrste
- ledd. Hustruen fraskrev seg dessuten ..

rett til & gjgre krav pa akSvaerdler pa
noe over 1,2 m111._kroner S0m mannen

hadde i egen arbeidsplass — et konsu- -
lentfirma. Ektemannen hevdet at disse

aksjeri€ kunne holdes utenfor deling-
en etter el. § 61 c, ettersom aksjene
ikke kunne overdras uten samtykke - °
fra styret og samtlige aksjon&rer/part-
nere, og slikt samtykke ikke forela pa
skjeringstidspunktet etter el. § 60.

Dette fikk han ikke medhold i. ngj'yes-‘

terett uttaler at det avgjgrende mé
vaere om rettigheten «i praksis er rea-
liserbar», hvilket ble besvart bekref-
tende blant annet under henvisning til

- at samtykke bare kunne nektes der-

som det foreld saklig grunn.
Som grunnlag for sitt krav orh lem-

ping av avtalen hevdet hustruen ogsd

at mannen haddé opptradt illojalt ved
bevisst 4 fortie opplysninger om en
forestaende aksjeemisjon i firmaet og
den verdi aksjene i.den forbindelse
ville fa. H¢yesteret§ uttaler — i trad

~ med blant annet i Rt. 1999s. 718 —at

. det ved inngéelse av familierettslige = -
_avtaler mé «stilles strengere krav til
lojalitet og oppriktighet enn ved inn-

gaelsen av vanlige formuereitslige
avtaler», Retten fant at ektemannen
ikke hadde oppfylt de lojalitetskrav.
som métte stilles' denne saken: Emi-
sjonsprosessen foregikk parallelt med
skifteforhandlingene og'undertegning.
av skifteavtalen. For 4 ha oppfylt loja-
litetskravet, matte mannen étter ret-
tens mening ha opplyst om den pagé-
ende emisjon og dens betydning for .
aks_|everdlene

Nér retten likevel ikke fant tilstrek-
kelig grunn til 4 tilsidesette avtalen,

;skyldes det at den etter rettens oppfat- .

ning ikke hadde noe urlmehg innhold,
og at hustruen pa et tidligere tids-
punkt fikk et «visst varsel» om at noe. -
var pa gang, som kunne fgre til at
aksjene kunne selges for mellom « en

* og to millioner kroner. Nir det g]aldt
- avtalens innhold, peker retten-pa at
" hovedelementet i avtalen var at hus-

truen skulle overta boligen, mens
mannen skulle overta aksjene i sel-

N skapet Fq)rstvoterende viser til at ver- "
- dien av den delen av b_o_hgen som .

ikke knytter seg til tomten var inn-
brakt i fellesskap, og at aksjene.-var

.innbrakt av mannen. Retten viser =
" ogsé til at den prisen som ble opp- ~ *
-nédd for aksjene hadde sammenheng

med den forpliktelse ektemannen
patok seg til fortsatt & arbelde isel-
skapet i minst to &r.

 T'denne saken hadde boligen for

' gvrig steget vesentlig i verdi étter at
' sklfteavtalen var inngétt, og ekteman-

nen mente at dette métte tale i hans
favgr. Retten uttaler at nar det er inn-

* gétt en avtale hvor eiendélene er blitt

Verdsatt i samsvar med el. § 69 annet
ledd, kan den omstendighet at verdie- -

- ne senere endrer seg, ikke danne -
*|.~grunnlag for krav-om revisjon av .

avtalen. Men retten tilfgyer at det
likevel ikke kan veereé prinsipielt ute-

' lukket 4 ta hensyn til senere verdiend- .

ringer innenfor den totalbedgmmelsen

som skal foretas etter § 65. I denne

saken hadde imidlertid ektemannen

" hatt muligheten til & investere sine

midler i fast eiendom etter at skifteav-
talen ble inngétt, og dermed kunne -

- det ikke legges noen vekt at verdistig-.“

ning pa boligen etter avtaleinngielsen
kom hustruen til gode: :
. Kommentar: P4 samme méte som-

Rt. 1999 5. 718 — som gjaldt leniping

Nytt i privatretten
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av ektepakt — bergrer ogsé dénné

dommen spgrsmélet om hva som skal -

_ vare utgangspunktet for vurderingen
‘av om en familierettslig avtale har et

“urimelig innhold: Skal avtalen sam-
menlignes med det resultatet lovens

_ delingsregler ville ha fort til, eller bgr
sammeriligningsgrunnlaget vare de
verdier hver av ektefellene har inn-

- brakt i felleseiet? Vi ser av premisse- .
ne at begge betraktningsmdter har
vert fremtredende i denne saken..
Men i Rt. 1999 s. 718, hvor hustruen
forg]eves krevde 1emp1ng aven ekte-- -
pakt som tilnermet gjorde partenes’
respektive radighetsdeler til deres
sereie; jf. el. § 46 annet ledd, ble bare
sistnevnte betraktningsmate lagt til
grunn. Selv om den saken gjaldten
forh&ndsavtale var avtalenes virkning

noenlunde den samme i begge saker: *

* Hustruen fikk boligen, mens mannen

beholdt verdlenc iegetselskap. I

saken fra 1999 uttalte fgrstvoterende

_ at det etter hans mening skulle helt

_-spesielle forhold til for at en ektepakt

som medfgrer at radighetsdelene blir

hver av ektefellenes sereié, kunne

. séttes til side. Han tok uttrykkelig

avstand fra lagmannsrettens sammen---

ligningsgrunnlag som var likedelings-

regelen. Men han presiserte at dette
gjaldt i en situasjon hvor man ved
avtaleinngéelsen ikke métte regne
med at brudd var nert forestdende, og
avgrenser seg derfor mot skifteavtale-

ne. Noen direkte motsétning mellom - -

premissene i de to dommene er det .
derfor ikke. L
En forutsctning' for 4 legge stor
vekt pa radighetsdelene som sammen-
ligningsgrunnlag, bgr etter mitt syn -
vare at de gir et tilnermet riktig
uttrykk for hva hver av ektefellene
har tilfgrt felleseiet. Slik vil det nor-
malt vare nar radighetsdelene bestar

" -av eiendeler til «felles personlig

© bruk», ettersom det skal legges vekt
pé indirekte innsats, som hus- og
‘omsorgsarbeid i vurderingen av hvem ,
som er eier, jf. el. § 31 tredje ledd.
Men det er ikke alltid radighetsdelen
gir et dekkende bilde av hva den

“ enkelte har bidratt med. En husmor
kan for eksempel‘ikke bli medeier i
neringsvirksomhet utelukkende med
grunnlag i arbeid i hjemmet, jf. § 31

. tredje ledd. Likefullt kan hennes inn-
- sats i form-av 'barneomsbrg ha bidratt

- sterkt til at den utearbeidende har

‘kunnet bygge opp slik virksomhet.

“Hvorledes det konkret stiller seg med

['Nytt i privatretten .
I8

hensyn til dette i de to‘sakene omtalt'
her, skal Jeg ikke ha uttalt ' meg om.
. ‘ Tone Sverdrup

Behandlingeh av goodWiII' '

- mv. pa felleseieskifte. Hoy-

esterettsdom av 24. april
2001, sak nr.2000/681

P4 skiftet mellom ektefellene ‘opps;to
tvist om det krav pa vederlag for

.goodwill som ektemannen hadde pd

et aksjeselskap, inngikk i delings-
grunnlaget, jf. el. § 60 fgrste ledd og

~ § 69 forste ledd. Ektemannen drev

alene en gynekologisk klinikk, som

av skattemessige Arsaker var omdan-
net til aksjéselskap. Hustruen tapte i. .
herredsrett og lagmannsrett, men fikk

‘medhold av et flertall i Hpyesterett. -

- En dommer dissenterte. Ektemannen

krevde subsidizrt at verdien av: good-

. willkrav mv. skulle holdes utenfor

d¢1ingen fordi det foreld «sterke grlin-

ner» etter unntaksregelen i § 59 tredje-
‘| ledd, men fikk heller ikke medhold pa
- dette punkt: Spgrsmalet om aksjeut-
* bytte og aksjeverdi skulle deles samt

rentefoten ved diskontering av latente
skattekrav, var ogsa omtvistet.

- Etter ekteskapsloven § 60 skal all
formue som er felleseie og som ekte-
felle har ved samlivsbruddet i
utgangspunktet medtas pé skiftet. I
denne saken skjedde samlivsbruddet
den 2. mai 1996 og ektemannen eide

~da blant annet et krav pa vederlag for-
“goodwill. Aktivaposter skal verdset-

tes til omsetningsverdi etter el. § 69

fgrste ledd. Hgyesterett viser til forar-.
" beidene til bestemmelsen (NOU

1987:30 5. 141) hvor det heter at ogsd
neringsvirksomhetens. goodwill i -
utgangspunktet inngar i delingsgrunn-
laget, men at det gjgres unntak for
goodwill som i serlig grad er knyttet

" til ektefellen som person, for eksem-

pel har grunnlag 1 ektefellens spesiel-

le kvalifikasjoner innen sitt yrke som

advokat, konsulent e.1. Retten slér fast

 atdet i denne saken nettopp er tale
" om goodwill som er knyttet til ekte-
. mannen personlig og til «hans fremti- -
~ dige arbeidsinnsats i selskapet». Men

ved omdanningen fra enmannsforetak
til aksjeselskap solgte mannen good-
willen. for 1,4 mill. til aksjeselskapet

- og fikk da en fordring pa vederlaget, -

som ved samlivsbruddet sto til rest -
med ca. 560 000 kr. Flertallet fant at

denne fordringen matte inngd i
delingsgrunnlaget. Fgrstvoterende

“viser til at eiendelene skal verdsettes.

til omsetmngsverd1 etter el. § 69, og
fortsetter: «Som pengefordring ma
vederlagskravet for goodwill, safremt

kravet ererholdelig, etter min oppfat-
-ning verdsettes til fordringens paly-

dende med fradrag for det skattean-
svar som er knyttet til den.» Noen

ytterligere begrunnelse gis ikke, men

flertallet tilbakeviser ektemannens
innvending om at dersom han ikke

selv hadde fulgt med ved omdanning-

en, ville selskapet vert insolvent og at
fordringen derfor ikke hadde noen,
gkonomisk verdi. Flertallet uttaler at
detikke.er uvanlig at et selskaps beta-
lingsdyktighet er avhengig av fremti-
dige inntekter. «Man kan ikke siat

,fordnngcr mot selskapet er. verd11¢se .
~av.den grunn.» :
Mindretallet var av motsatt oppfat-
~ ning, og mente at nér fordringen skul-

le verdsettes, matte man se bort fra _
verdien av ektemannens fremtldlge

arbeidsinnsats i selskapet. Ellers ville -

man etter mindretallets oppfatning’
trekke mannens fremtidige inntekts-

| evne inn i oppgjgret ~ «i strid med det

som gjelder pa ektefelleskifte». -
Mens mindretallet skjzrer gjen-
nom de rettslige konstruksjoner, viser
altsa flertallet ikke den samme vilje til
4 se bort fra det juridiske by ggverket .

'som ektemannen har reist rundt virk-
somheten. Noe av forklaringen finner

vinok i ﬂertallets begrunnelse for
ogsé & avvise ektemannens subsidiz-
re krav om & unnta verdien fra deling

- etter den skjgnnsmessige unntaksre-

gelen i el. § 59 tredje ledd. Flertallet
uttaler i den forbindelse bl.a: -

'«Omdanningen-av virksomheten til .

" aksjeselskap innebarer en rettslig rea-
litet. Ved dette har B [ektemannen]
_realisert den goodwill som knyttet seg

til virksomheten, og denne er da kon-

_vertert i et pengektav. B har hatt bety-

delige skattemessige fordeler ved
denne omdanningen. Det virker da -
ikke urimelig at omdanningen ogsa
ma legges til grunn i forhold til ekte-
fellen.»

Ved verdsettelsen av fordrmgen

ble det gjort fradrag for latent skatte- -
ansvar, og i den forbindelse var det -
“spprsmal om hvilken diskonterings-
- sats som skulle benyttes. Ektemannen

hadde i 1994 bokfgrt salgsvederlaget
som en negativ saldo, som etter skat-

_teloven § 14-46 inntektsfgres arlig




- med en sats tilsvarende satsen for
avskrivninger. Flertallet peker pi at
dersom mannen i stedet hadde fgrt
hele belgpet til inntekt i 1994 métte

han ha betalt skatt av hele belgpet det

aret. Skulle han likevel ha opprett-
‘holdt samme forbruk, matte han

finansiert forbruket med kassekreditt. -

Farstvoterende fant derfor at det ved

beregningen av latent skatteansvar

burde benyttes alminnelig kassekre-
* dittrente (her 12 %).

- ‘Hustruen hevdet ogsa at ekteman- |

. nens krav pa aksjeutbytte for 1995
skulleinng i delingsgrunnlaget, og
" viste til at det var ervervet fgr sam-
‘livsbruddet 2. mai 1996, if. el. § 60
forste ledd. Ektemannen sa seg enig
med hustruen i at det ikke var avgjg-
rende at vedtak om utdeling av utbyt-

‘te fgrst ble fattet pa generalforsam-
lingen 30. juni 1996, men viste til at
det pa skjeringstidspunktet 2. mai
1996 ikke var tilstrekkelig likvider i
selskapet til 3 utbetale utbyttet for.

- 1995. Utbetalingen av utbytte var
saledes avhengig av fremtidig inntje-
ning, og kunne derfor ikke anses for
ervervet fgr Sk_] aerlngstldspunktet

" Flertallet pekte pé at utbyttet var
beregnet pa grunnlag av selskapets

“overskudd i 1995 - at det ikke var til-
strekkelig likvider pa skjeringstids-
punktet spilte derfor ingen rolle. Ved
vedtaket pa generalforsamlingen i
juni patok selskapet seg-en rettslig
forpliktelse til & dele ut utbytte, og
denne forpliktelsen ble ogsd rent fak--

tisk oppfylt. Flertallet ga derfor hus- =

truen medhold, og mindretallet kom —
. under tvil — til samme resultat.
Ektemannen fikk derimot medhold
-1 at aksjene i selskapet ikke hadde

" noen-verdi som det kunne tas hensyn -

il pa skiftet. Retten viste til at s& -
lenge aksjeverdien ikke var blitt reali-
" sert gjennom aksjesalg, kunne den
verdi av aksjene som var knyttet til
ektemannens person ikke inngdi:

' "delingsgrunnlaget.
o Tone Sverdrup.

Ny Litteratur
. Peter Lgdrup: Familieretten, 4. utga-
- ve. Hpyesterettspraksis er tatt med til
_ 'var/sommer 2001. ISBN 82-91724- -
07-5. Eget forlag. Oslo 2001. 345
sider, kr 355,-. '

Begjeering om skifte av et
uskiftebo pa grunn av for-
fordeling av arvingene.
Arveloven § 21 annet ledd.

'Hoyesteretts dom av

23. mai 2001, sak nr.

- 2000/1471

Gjenlevende ektefelle som sitter i
uskifte rider som en eier over hele

i

| uskifteboet. Al. §.19 begrenser retten

til 4 gi gaver og § 21 omhandler ret-
ten til & gi en arving fullt eller delvis
arveoppgjer. En disposisjon fra gjen-
levende kan rammes av begge-disse
bestemmelsene samtidig. Gir man
bort en fast eiendom eller.en annén
betydelig gave til en av arvingene

‘man sitter i uskifte med, vil dettée

innebzre et delvis arveoppgjer etter

.§ 21. Dette var nettopp tilfellet i den- '
" ne saken for Hgyesterett. Nar en )
- arving far arveoppgjer, kan de andre’

kreve tilsvarende oppgjgr. Dersom de |

ikke far dette, kan de kreve boet skif- -

tet. Hgyesterett kom enstemmig til at

_en arving ikke hadde fitt tilbud om -
tilsvarende oppgjer og felgelig hadde

rett til & kreve boet skiftet. .
Fakta i saken av 23. mai var i kort— .

et fglgende: Ektefellene A og B had-
“de tre sgnner. Spnn C hadde i 1988

fatt overfgrt betydelige verdier som -
forskudd pé-arv. I mars 1992 oppret-
tet ektefellene et felles testament og
testamenterte bort sé godt som alt de

‘¢ide til de to gvrige sgnner D.og E. C.

arvet intet etter testamentet. Faren (B)
‘dgde i september 1992 og hustfuen -

. ble sittende i uskifte. T 1997 overfarte

hun en fast eiendom til D og E. Ved

~ beregning av arveavgift ble eiendom-

men taksert til 1 ,3 mill. Moren aksep-
terte at C etter al. § 29 annet ledd ‘

. hadde krav pa 1 mill. frahver av for-

eldrene som pliktdelsarv. Det var pa
det rene at overfgringen var i strid

‘med § 19. C godtok dette, men krevet

tilsvarende oppgjor etter al. § 21 -
annet ledd. Det var verdier for ca. 40 -
mill. i boet. C krevet et like stort
belgp som brgdrene mens gjenleven-
de tilbgd ham et"forhold_smessig opp-
gjgr basert pa hva han ville f4 i arv
etter testamentet sammenholdt med §
29. Brgdrene hadde fétt ca. 10 % av -

<. 8in arv etter testamentet og det betgd

at C ville f& 200 000. Problemeti
saken var dermed hvordan uttrykket

«tilsvarande oppgjer» skulle tolkes:
Skal man basere seg pa lovens arve-
lodd eller pi et testament som giren
annen. fordeling. . !
. Béde skifteretten og lagfnanns-
retten ga C medhold 1 at uskifteboet

_-matte skiftes etter § 21. Hgyesterett

kom enstemmig til samme resultat.
Det ble fgrst nevnt at lovteksten ikke

© gamye veiledning og at spgrsmélet

ikke er omtalt i forarbeidene. Juridisk
teori inneholdt ikke noe av betydning.. -

Hgyesterett la avgjgrende vekt pAde - -

praktiske utregningsproblemer som et
forholdsmessig oppgjgr etter testa-
mentet ville medf;z)re., Om dette ble
det uttalt: : ,
«Savel lagmannsretten som skifte--
retten har pekt pa de store praktiske
problemer som et forholdsmessig
oppgjer ville fgre til. Dersom
utgangspunktet er gavens verdi som
andel av gavemottakerens totalarv,
ma i tillegg til gaven ogsa den totale
arv — og dermed det totale bo — verd-

" settes. Dette vil etter omstendlghetene

vare en kompllsert ‘prosess, og den .
gir heller ikke det korrekte svar.
Lengstlevende har en betydelig

~adgang til 4 disponere over boet, slik -
at hvilken andel gaven vil utgjgre av

den totale arvelodd, kan bare besvares

nér boet gjgres opp, med: andre ord

normalt ved lengstlevendes d;zid

Ogsa jeg finner 4 métte legge stor . o
“vekt p disse reelle hensynene. Jeg =

f¢yer til at dersom lovgiver hadde

- ment at «tilsvarande oppgjer» skulle

bety den type forholdsmessig oppgjgr
som krever verdsettelse av hele boet,
ville det veere szrdeles naerliggende at
de praktiske verdsettelsesspgrsmalene
var blitt omtalt ved lovens tilblivelse.

~ Som nevnt er loymotivene tause, og i

seg selv trekker dette i retmng avat

. det er-arvingenes arvelodd etter

loven, og ikke ulike testaments-
bestemmelser, som ma danne =
utgangspunktet for hva som utgjgr
«tilsvarande oppgjer» nir en arving
har fatt delvis arveoppgjgr. Dermed
vil den forsmédde arvings krav bare
avhenge av en verdsettelse av den
gave som er ydet.»

Subsidiert hadde A hevdet at v11—
karene for offentlig skifte ikke foreld,
fordi hun hele tiden hadde vert villig

. til & gi C et tilsvarende oppgjer.

Uenigheten hadde bare dreiet seg om’
hva slikt oppgjer innebar. Herom
uttalte Hpyesterett: «Heller ikke dette
er jeg enig i. Gjennom tre instanser

. Nytt i privatretten
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har A (gjenlevende) fastholdt at opp-
gjaret skulle skje pa basis av en for-
holdsmessighet, som sterkt begrenset
summen, og som er i strid med det en
korrekt lovforstaelse farer til. Den
«villighet» loven omtaler, ma vare en
villighet til & yte det korrekte belgp.
De to forlikstilbud som ble fremsatt,
var begge betinget, og det kan ikke
innvirke pa den rettslige l@sning av
saken.»

Hpyesterett baserte sin avgjgrelse

Vi minner om:

Doktordisputas

Are Stenvik vil forsvare sin
avhandling Patenters beskyttel-
sesomfang 1 Universitetets Aula
Igrdag 29. september kl. 10.15.

Tirsdag.16. oktober

kl. 17.15-19.00

«Reklamens bindende virkning.

Om kontraktsrettslige og

markedsrettslige rettsvirkninger

av reklame etter nordisk rett».

Professor Kai Kriiger

gjennomgér rapporten som Peter

Mggelvang-Hansen og Kai

| Kriiger fremla for Nordisk
Ministerrad, jf. TemaNord

2001:549.

| Tirsdag 13. november

| KL 17.15-19.00
«Formuerettens utvikling»
v/lektor, dr. jur. Vibe Ulfbeck,
Kgbenhavns Universitetet.

Seminarene finner sted pa
Biblioteket, Institutt for privat-
reit, Domus Media, 2. etasje.
Pamelding til Instituttet pa tele-
faks 22 85 97 20 eller
Instituttets hjemmeside:
www.jus.uio.no/ifp
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pé de utregningsproblemer man ville
f4 om man skulle basere oppgjgret pa
fordelingen etter et testament. I det
konkrete tilfelle ville man utvilsomt
fa utregningsproblemer. Tilfellet var
dog svert spesielt idet en livsarving
fikk sin arv redusert til 1 mill. fra hver
av foréldrene. Antakelig er det langt
mer praktisk og vanlig at ektefeller i
testament fastsetter en annen brgk-
messig fordeling enn lovens. De kun-
ne f. eks. ha.bestemt at den ene sgn-
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nen skulle arve 1/11 av boet og de
andre 5/11 hver. I sé fall ville det ikke
medfgre noen problemer & basere «til-
svarande oppgjer» pa testamentet. Det
er for sd vidt kanskje ikke s& rart at
dette ikke er omtalt i lovmotivene.
Hgyesteretts konklusjon er dog gene-
rell —det er arvingens arvelodd etter
loven som er avgjgrende.

Peter Hambro
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