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ii privatretten

Utgitt av Institutt for privatrett ved Universitetet i Oslo

ARBEIDSRETT

Litteratur

Bernard Johann Mulder, Marianne Jenum
Hotvedt, Marie Nesvik och Tron Lekken Sundet
(red.), samt Bodil Silset (red.sekr.): Sui generis.
Festskrift til Stein Evju

Professor Stein Evju fyllde 70 ar i slutet av oktober.
Vinner och kolleger frén nér och fjérran hedrade ho-
nom med en festskrift. Den dverldmnades i samband
med ett lunch-till-lunch-symposium i bérjan pé no-
vember med foredrag och diskussioner i fyra sessioner
av Steins nuvarande doktorander och vél etablerade
arbetsrittsforskare fran Norge, Belgien, Storbritannien,
Sverige och Tyskland, inalles 6ver nittio deltagare.

Utgivningen av festskriften och genomforandet av
symposiet gjordes mdjligt genom generdsa ekonomiska
bidrag fran flera hall: Arbeids- og sosialdepartementet,
Arbeidsretten, Landsorganisasjonen i Norge, Neerings-
livets Hovedorganisasjon, Akademikerne, Juristforbun-
det, Tekna, Den norske legeforening, Yrkesorganisa-
sjonenes Sentralforbund, Arbeidsgiverorganisasjonen
Spekter och Hovedorganisasjonen Virke. Dessutom har
Lovsamlingsfondet, Privatrettsfondet och Institutt for
privatrett bidragit med ekonomiskt stod for genom-
forandet av symposiet.

Festskriften dr en ganska omfattande volym pé ca
800 sidor med 69 bidrag fran 78 forfattare. Listan
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kunde varit lingre och boken tjockare, men av prak-
tiska skil satte redaktionen en grins for bade antal
medverkande och omfattningen pa bidragen. I allt
vésentligt har de medverkande i festskriften efterkom-
mit redaktionens krav pd de nodvindiga begriansnin-
gar som maste iakttas; redaktionen har inte behovt
Overvéga nagra sanktioner pd grund av dvertrddelse
av riktlinjerna.

Boken innehéller tjugofyra artiklar pa norska, fyra
pa danska, tjugofyra pa engelska, sju pa svenska och tio
artiklar pa tyska. Aven inom de ramar som satts upp for
festskriften visar bidragsgivarna genom de dmnen de
valt att skriva om vilka spér Stein har satt i norsk, nordisk
och europeisk arbetsrétt, bland praktiker och akademi-
ker. Denna méngfacetterade bok forklarar ocksa titeln.

Boken har fatt namnet «Sui generis. Festskrift til
Stein Evju». Vi som kdnner Stein vet att han dr «one
of a kind» inom sitt &mnesomréde. Hans namn savél
som professor som domare dr oldsligt knutet till norsk
arbetsritt — sddan den numera ter sig med det inter-
nationellrattsliga och EU/EES-rittsliga inflytandet —
och den arbetsréittsliga &mnes- och réttsutvecklingen.
I det foljande ges en Oversiktlig presentation dver
festskriftens innehall.

Festskriften inleds med en hélsning frén redaktions-
kommittén foljt av hdlsningar fran Arbeids- og sosial-
departementet, Arbeidsretten, Landsorganisasjonen i
Norge och Neeringslivets Hovedorganisasjon. Bidragen
ar &mnesmadssigt tdmligen spridda. Det har inte latit
sig goras att ordna dem tematiskt. Boken innehaller
bidrag med kollektivarbetsréttsliga, individuellarbets-
rattsliga, internationellréttsliga, EU-réttsliga, europa-
réttsliga, maénniskoréttsliga, komparativrittsliga,
kontraktsrattsliga, konkurrensréttsliga, entreprenad-
rattsliga, fordringsréttsliga, handelsréttsliga och meto-
dologiska teman. Med den spridningen fann redak-
tionen det foga dndamélsenligt med att forsoka dela
in texterna i teman. Dessutom skulle de flesta bidragen
passa in under flera temarubriker. Att forteckna bidra-
gen 1 bokstavsordning efter forfattarnas efternamn
har ansetts som den mest kompromissbara l9sningen.

Vad skrivs det dd om?

Sidor av vilka utmaningar som arbetsrétten stéar
infor behandlas av flera forfattare. Marianne Jenum




Hotvedt diskuterar fragan om arbetsgivarforpliktelser
for aktorer i den s kallade formedlingsekonomin.
Reingard Zimmer behandlar den hogaktuella fragan
om sociala standarder i CETA och TTIP. Anne Trebil-
cock undersoker fragan om hur regler kan utformas
som effektiva och réttvisa for att tillmotesgd samtida
behov. Monika Schlachter argumenterar for att en
internationell och komparativ instidllning kan hjélpa
till att overbrygga svarigheterna med att utveckla den
sociala sfaren inom ramen for EU:s arbetsritt. Polonca
Kongar diskuterar fragor om arbetsréttens formaga
att anpassa sig till ekonomisk och social utveckling.

Négra forfattare behandlar fran vitt skilda infalls-
vinklar arbetsprocessrittsliga sporsmél. Tron Lokken
Sundet ger lasaren en insyn i domsskrivandet i Arbeids-
retten, medan kollegan Jakob Wahl skildrar forbere-
delserna och sjélva processen i Arbeidsretten. Stephen
Adler skriver om arbetsdomstolars réttsliga oberoende
och ledamoternas i domstolen sociala nétverk frén ett
israeliskt perspektiv. Jon Gisle skriver om dissens och
neutralitet i Arbeidsretten. Manfred Weiss tar upp till
behandling domstolarnas roll i och betydelse for den
tyska arbetsritten.

Ett par bidrag ror arbetsledningsritten och uppsig-
ningsfragor. Anette Gronnerod-Hemmingby behandlar
fragan om befintligheten av anstillningens grunddrag
och arbetsgivarens dndringskompetens av innehallet
i anstillningen. Jan Fougner redogor for den réttsliga
kontrollmojligheten av arbetsgivarens arbetslednings-
beslut. Bjérn Eriksen skriver om anvdndningen av
anonyma upplysningar vid uppsigning. Séren Oman
behandlar frdgan om avskedande av statsanstéllda pa
grund av brott. Ytterligare tre uppsatser ror uttryckli-
gen offentliganstillda: Den av Ronnie Eklund om
utvecklingen av anstdllning i offentlig sektor i riktning
mot att likna anstéllningen privat sektor, den av Hen-
ning Jakhelln om Stortingets roll i avtalsrorelsen i
staten och den av Jens Petter Berg och Dag Flater
Hwang om krav pa iakttagandet av fortjanst och skick-
lighet vid anstillningsforfarandet i offentlig sektor.

Manga forfattares studier ror internationellréttsliga
och EU/EES-rittsliga problemstéllningar samt {or-
hallandet till nationell rétt. Marie Nesvik analyserar
fragan om jurisdiktion rérande anstéllningsforhal-
landet pa ambassader. Henrik Karl Nielsen diskuterar
i vilken utstrackning enskilda arbetstagare kan gora
gillande rittigheter enligt direktiv infor rattsliga
instanser. Marek Pliszkiewicz redogor for de nya
reglerna i Polen om inrédttandet av ett rad for social
dialog for trepartssamarbete mellan arbetsmarknadens
parter och regering. Aspekter av bemanningsarbetare
och utstationerade behandlas av Andreas van den Heu-
vel. Ytterligare aspekter av gransoverskridande arbete
tas upp av Jon Erik Dolvik, Petra Herzfeld Olsson,
Jonas Malmberg och Erik Sjédin som diskuterar fra-
gor om migrerande arbetstagare inom savil som till
EU. Robert Rebhahn dryftar problem kring vilken
medlemsstat som kan kontrollera arbetsgivaren avse-
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ende persondataskydd. Jens Kristiansen belyser fragan
om ett unionsgemensamt arbetstagarbegrepp. Kristin
Alsos och Line Eldring diskuterar minimiloneregle-
ringen i Norge i ett europeiskt perspektiv. Tine Eids-
vaag skildrar det norska regelverket om tidsbegransade
anstillningar i EES-réttsligt perspektiv. Mario Eylert
och Reinhard Schinz tar sig an fragan om forhallandet
mellan det tyska kollektivavtalssystemet och EU-
domstolen med utgadngspunkt sarskilt i kollektivavtals
normativa verkningar vid verksamhetsdvergangar.
Johannes Heuschmid belyser fragan om tysk medbe-
stimmandereglerings forhéllande till EU-rétten. Pa
ett mer 6verordnat plan beskriver Giuseppe Casale
ILO:s roll som rattskélla medan Zvone Vodovnik skri-
ver om sin syn pé virdet av internationella dokument
for foretagsledare. Atle Sonsteli Johansen och Einar
Stueland diskuterar politiska demonstrationséatgérder
inorsk och internationell ritt. Kurt Weltzien analyserar
huruvida bojkott ar skyddat av ILO-konventionen nr
87 om foreningsfriheten och organisationsrétten.

Den i grinslandet liggande fragan om arbetsritten
iupphandlingssituationer behandlas av Kerstin Ahlberg
och Niklas Bruun samt av Ruth Nielsen. Amnet ligger
néra bade arbetsritten och konkurrensritten och i detta
gransland diskuterar Erling Hjelmeng begreppet
«undertaking». Den centrala férmogenhetsrattens
fragors anknytning till arbetsréitten undersoks av Kdre
Lilleholt som diskuterar fraigan om den allménna kon-
traktsritten kan starka uppfattningen att arbetstagaren
ar en jambordig kontraktspart medan 7rygve Bergsdker
behandlar fordringsrittsliga spérsmal av 16n. Tore
Brathen anknyter till bolagsritten nar han behandlar
javsfragor for styrelseledamot med ledande stéllning
i annat foretag, medan Herman Bruserud anknyter
till entreprendrsritten och diskuterar stridsatgérder
som force majeure-omsténdighet.

Redan efter att ha redovisat ungefir halften av bidra-
gen framgar dmnespluralismen tydligt och darmed
svarigheten av att systematisera bidragen. Och mang-
falden upphor inte. Tvartom! Reinhold Fahlbeck
behandlar betydelsen av religion i svenskt arbetsliv.
Csilla Kollonay Lehoczky ger sin syn pa konflikten
mellan individuella rittigheter och allménna intressen
vid aldersdiskriminering i de sé kallade forna Gststa-
terna medan Ann Numhauser-Henning och Mia Ronn-
mar skildrar &ldersdiskriminering och arbetsmarkna-
dens parter och kollektiva férhandlingar. Melanie Hack
analyserar fragor om aldersdiskriminering och reglerna
om tidsbegrinsade anstillningar med anledning av de
nya reglerna pa omradet som tritt i kraft i Norge.
Susanne Fransson resonerar kring erséittningsfragor
i diskrimineringstvister. Eberhard Stiiber reflekterar
over diskrimineringslagstiftningens potential till att
inskrianka arbetsgivarens uppsagningsrétt.

Flera artiklar ror den kollektiva arbetsritten men
fréan vitt skilda utgdngspunkter. Alexander Ncess Skjon-
berg analyserar den i dagarna hogaktuella fraigan om
i vilken grad den norska Riksmekleren kan ingripa i



arbetskonflikter. Riidiger Krause analyserar fredsplik-
ten som bestandsdel av den tyska arbetsrittstraditionen
ur ett historisk och terminologisk perspektiv. Terese
Smith Ulseth belyser lojalitetsplikten i «tariffretten».
Elisheva Barak-Ussoskin belyser fragan om det dnda-
malsenliga i att tillata grupptalan som inte vicks av
fackforeningen for att 16sa arbetsréttsliga tvister. Chris-
topher Hansteen diskuterar fenomenet «tariffhoppingy,
det vill sdga det att arbetsgivaren av olika skél byter
avtalsomréade. Ole Hasselbalch diskuterar frdgan om
dolda klausuler i kollektivavtal. Kristine Nergaard
redogor for arbetstagarsidans organisationsstruktur i
ett historiskt perspektiv. Olika perspektiv pa arbets-
tagarinflytande ges av flera bidragsgivare. Tonia Novitz
ger en bild av kollektiva forhandlingar pa flera nivaer.
Andrzej Marian Swigtkowski belyser 6vergripande
regelverket om information och samrad i EU-rédtten.
Montse Sole beskriver nagra aspekter pa effektiviteten
i EU:s reglering rorande arbetstagarnas rétt till infor-
mation och samrad. Felipe Temming beskriver kom-
parativt rattsfiguren medarbetsgivare i koncernarbets-
rattligt perspektiv. Fordelningen av forhandlingsrétten
mellan flera fackforeningar analyseras av Bernd Waas.

Ett stort antal bidragsgivare har valt att belysa for-
hallandet mellan arbetsritten och grundldggande rét-
tigheter fastdn med ganska olika utgangspunkter. Filip
Dorssemont studerar rétten till stridsatgiarder enligt
den sociala stadgan. Olaf Deinert diskuterar om
begrinsningen i tysk rétt av tillimpningen av flera
kollektivavtal &r forenlig med sociala stadgan. Clau-
dia Schubert studerar fragan om kollisionen mellan
olika forpliktelser i unionsritten och Europarddets
garantier for manskliga rattigheter. Birgitta Nystrém
belyser forhallandet mellan den sociala stadgan och
den nordiska modellen. Klaus Lorcher analyserar for-
hallandet mellan konventionen om de ménskliga rét-
tigheterna och sociala stadgan. Matti Mikkola underso-
ker om kollektiva rattigheter i arbetslivet ska
betraktas som ménskliga rittigheter. Judy Fudge
behandlar ur ett kanadensiskt perspektiv frigan om
rattigheter i arbetslivet som méanskliga rattigheter och
rollen av konstitutionella domstolar. Achim Seifert
studerar den sociala dimensionen i konventionen om
de minskliga réttigheterna.

Slutligen aterfinns skilda fragestéllningar vid verk-
samhetsovergangar behandlade av fyra av bidragsgi-
varna. Frank Bayreuther belyser verksamhetsovergan-
gar i ljuset av att myndigheter kan uppdra at foretag
att utfora persontransport pa jarnvag och véig i enlighet
med EU:s kollektivtrafikforordning. Jeremias Prassl
skisserar den potentiella utvecklingen av fragan om sa
kallade dynamiska hénvisningsklausuler i samband
med verksamhetsdvergang i ljuset av ett pagaende mal
i EU-domstolen. Tarjei Thorkildsen behandlar fridgan
om arbetstagarnas pensionsordningar vid verksam-
hetsovergangar. Bernard Johann Mulder ger dver regel-
verket om verksamhetsdvergang en kort komparativ
overblick mellan norsk och svensk ratt.

Som sagt: festskriften innehéller ett stort antal bidrag
om manga skiftande amnen. Hér har endast getts en syn-
nerligen summarisk redogorelse av bidragen. Det har varit
arbetsamt och tidskrdvande, men intressant och larorikt
att fa redigera boken. Att anordna festskriftssymposiet
har ocksa kriavt mycket arbete, men det belonades med
att det blev ett mycket lyckat rendezvous mellan nationella
och internationella arbetsrttsforskare och arbetsrattsprak-
tiker, mellan vénner och kolleger. Arbetsbordan till trots
har arbetet med festskriften och symposiet varit valdigt
givande. Det hade svarligen kunnat goras utan den goda
samverkan som kénnetecknat redaktionskommitténs
arbete och det goda samarbetet med Camilla Klevan med
kollegor pa Universitetsforlaget. For oss i redaktionskom-
mittén har arbetet med festskriften och symposiet gett
vérdefulla kontakter med Steins kolleger. Det &r vér for-
hoppning att de kontakter som skapats i samband med
firandet av Steins fodelsedag gynnar det fortsatta arbetet
med arbetsrittens &mnesutveckling i Norge.

Bernard Johann Mulder, Marianne Jenum Hotved:t,
Marie Nesvik, Tron Lokken Sundet, Bodil Silset

ARVERETT

Grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner.
Borgarting 10. oktober 2016 (LB-2015-190819)

Faren, som var alvorlig syk, overdro en gard til en
senn som var 17 ar gammel. Faren dede rett etter over-
dragelsen. Overdragelsen ble opprettholdt som en gyl-
dig livsdisposisjon.

Fakta: D var fraskilt og hadde en senn A som i
2014 var 24 ar gammel. A vokste hovedsakelig opp
hos moren. D hadde en samboer C og med henne en
sonn B som i 2014 var 17 ar gammel. D fikk kreft i
2006 og gjennomgikk i drenes lop en rekke behand-
linger og cellegiftkurer som ikke kunne kurere syk-
dommen. I 2012 og 2013 ble han opptatt av hva som
ville skje med garden i fremtiden hvor han bodde med
C og B. Han mente B var best skikket til & overta
gérden og B ensket dette. I 2009 hadde en takstinge-
nier anslatt verdien av gérden til mellom kr. 7.5 mill.
og 10 mill. I denne taksten var det ikke gjort fradrag
for noen bruksrett for D og C. Siden B pa tidspunktet
for kontraktsinngaelsen bare var 17, fikk han oppnevnt
en verge. Vergen sgkte sa fylkesmannen om samtykke
til overdragelsen fra D til B. Det ble gjort 25 % asetes-
fradrag i prisen og kjepesummen ble satt til
kr. 5.625.000. Kjopesummen ble i sin helhet sikret
med en pantobligasjon i eiendommen som skulle for-
rentes med 5 %. D og C skulle ha leierett til vanings-
huset til en pris av kr. 5000 pr. maned. Kontrakt om
overdragelsen ble laget av Ds advokat. D opprettet
sommeren 2014 et testament hvor As arv ble begren-
set til kr. 1 mill. I juli godkjente fylkesmannen sok-
naden om overdragelse av garden til B. Overdragelsen
ble tinglyst 10. september 2014. P& dette tidspunkt
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oppdaget Ds lege ytterligere en tumor. I september
ringte sa D til sin advokat for & fa bekreftet at alt var
i orden med overdragelsen og begikk sa selvmord.

Rettens vurdering: Lagmannsretten vurderte forst
om det foreld en gjensidig bebyrdende avtale og pre-
siserte at hvis det var tilfellet, ville transaksjonen i
utgangspunktet veere en livsdisposisjon. Retten kom
til at det ikke forela salg til underpris og at det ikke
foreld gave fordi om géarden var solgt til asetestakst.
Videre vurderte retten de forskjellige elementer i avta-
len. Settevergen hadde gatt grundig gjennom avtalen
og krevd en del endringer. At det var gitt selgerkreditt
innebar ikke i seg selv noe gaveelement og det ble vist
til Rt 1982 s. 1165. I avtalen var det bestemt at B skulle
betale 5 % rente pa lanesummen og dette var hoyere
enn markedsrente pa tilsvarende banklan. Retten opp-
summerte med folgende: «I sum finner lagmannsret-
ten det klart at salgsavtalen av ... med senere presi-
seringer var gjensidig bebyrdende for D og B. Salget
var et utslag av en overveid og gjennomtenkt handling
fra begge parters side. Avtalen ble bindende for B ved
fylkesmannens godkjenning ... Nar det foreligger en
gjensidig bebyrdende kontrakt, vil det sjeldent vere
aktuelt & anse overforingen som en dedsdisposisjon.
Dette ble tidlig slatt fast i rettspraksis, jf. f. eks. Rt.
1951 s. 856.» Pa slutten av denne forste del av doms-
begrunnelsen ble det presisert at man i rettspraksis i
visse tilfeller har «gjort unntak fra dette utgangspunk-
tet dersom salget hverken hadde eller var ment a skulle
ha noen realitet for selger eller kjoper. I sa fall kan
overferingen likevel veere en dedsdisposisjon.»

Lagmannsretten gikk derfor sa over til & behandle
hvorvidt avtalen om overdragelse av garden hadde
realitet for D eller B.

Det var ubestridt at alle formelle krav til gjennom-
foringen av avtalen var oppfylt. Arbeidet med de for-
melle sidene av transaksjonen hadde tatt over fire
maneder. Om dette ble det uttalt: «I forlengelsen av
dette viser lagmannsretten til at det i rettspraksis ogsa
er blitt tillagt vekt at transaksjonen har veart planlagt
ilengre tid. Det kan her blant annet vises til LB-2012-
84232, RG 2001-525 og LB-1995-2111.» Salget av
garden innebar ingen umiddelbare konsekvenser for
D eller B. Om dette ble det uttalt: «Fravaret av faktiske
endringer ma for det forste ses pa bakgrunn av at D
og B pa overdragelsestidspunktet levde sammen som
en gkonomisk enhet. B var fremdeles mindrearig, og
D og C hadde forserger- og vergeansvar for ham.»
Dette forholdet ble oppsummert slik: «I sum legger
lagmannsretten til grunn at det faktum at B allerede
bodde pa garden, og pa grunn av sin unge alder ble
forserget av sine foreldre, ikke er til hinder for at over-
dragelsen innebar en realitet for D og B. Det skal ikke
komme B til skade at det av den grunn var lite & «full-
byrde» i forbindelse med overdragelsen, se for eksem-
pel Rt-1955-68 (pa side 71) og RG-2009-479.»

Lagmannsretten nevnte videre at salget rent faktisk
hadde reelle konsekvenser for partene. «Straks salget
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var tinglyst lop det en seks maneders frist for A til &
anlegge odelslosningssak, jf. odelslova § 40. A hadde
allerede i kontakten med D varslet at han ville ga til
sak. Salget innebar derfor for det forste en betydelig
risiko for at B matte gi fra seg garden. For det andre
risikerte D at han selv og resten av familien matte
flytte fra X. Selv om D og C ved salget hadde betinget
seg en livsvarig borett pa garden, var det en reell risiko
for at A ville kreve boretten avlast.»

Gitt at retten kom til at det forelé en gjensidig bebyr-
dende avtale, var det uten betydning om D var pa
dedsleie. Retten nevnte dog at det var pa det rene at
forut for selvmordet var det fra medisinsk hold ikke
konkludert med & avslutte en livsforlengende celle-
giftbehandling. Om motivet til D og betydningen av
dette moment ble folgende uttalt: «Det er imidlertid
ubestridt at Ds overordnede mél med salgsavtalen,
laneavtalen og testamentet, var a sikre at B overtok
driften av gérden samt at C fikk bo i det som hadde
veert hennes hjem siden 1993 — ogsé etter Ds ded.
Dette motivet endrer ikke lagmannsrettens standpunkt
om at eiendomsoverdragelsen, ogsa sett i sammenheng
med ldneavtalen, etter sitt formal og virkning er & anse
som en livsdisposisjon. Det er blant annet slatt fast i
Rt-1978-1083 (pa side 1086) at en disposisjon kan vaere
en livsdisposisjon selv om giverens eneste motiv var
aunndra arv fra en eller flere livsarvinger. Lagmanns-
retten viser ogsa til at de momentene som tilsier at
overdragelsen mé anses som en livsdisposisjon, ikke
pavirkes av at det ogsa ble utstedt et testament som
hadde som formal & sikre at B kunne bli sittende med
eiendommen, se tilsvarende Rt-1982-1165 pa side 1170.»

Kommentar: Dommen er ikke rettskraftig sa jeg
unnlater & gi en personlig vurdering. Dommen inne-
holder omfattende og interessante henvisninger til
rettspraksis, bade fra Hoyesterett og lagmannsretter.

Peter Hambro

FAST EIENDOM

Spersmail om eiendomsrett var ervervet gjennom
okkupasjon eller alders tids bruk.
Hoyesterettsdom av 28. september 2016
(HR-2016-02030-A)

Stjerngya ligger utenfor Altafjorden i Finnmark. Stjern-
oya er sommerbeite for reineierne i Reinbeitedistrikt
25, kalt Stjerney reinbeitedistrikt. Bade Reinbeitedis-
triktet og de som tidligere hadde hatt sommerbeite pa
gya, Sara-gruppen, krevde eiendomsrett til deler av
oya. Sara-gruppens krav pé eiendomsrett var konkur-
rerende med deler av det omradet Reinbeitedistriktet
mener & ha eiendomsrett til. Sara-gruppen brukte Stjer-
neya som sommerbeite fra 1860-tallet og fram til 1992.
Fra 1992 er det dagens reindriftsgruppe i Reinbeite-
distriktet som har hatt sommerbeite pa gya. Finn-
markseiendommen/ Finnmarkkuopmodat mener at



reindriftssamene, hverken Reinbeitedistriktet eller Sa-
ra-gruppen, har eiendomsrett til noen del av Stjerneya.

Ved lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og
naturressurser i Finnmark fylke, lov 17. juni 2005 nr.
85 (finnmarksloven) ble Finnmarkseiendommen/ Finn-
markkuopmodat (FeFo), opprettet som et selvstendig
rettssubjekt. Da finnmarksloven tradte 1 kraft 1. juli
2006, overtok FeFo i h.t. § 49 den grunn som inntil
da var betraktet som statsgrunn og var blitt forvaltet
av Statskog SF. Store deler av Stjerneya ble i henhold
til § 49 overtatt av FeFo.

Finnmarksloven § 49 forste og andre punktum lyder:

«Ved ikrafttredelse av kapittel 2 overtar Finn-
markseiendommen de faste eiendommer i Finnmark
fylke som Statskog SF har grunnbokshjemmel til
eller eier uten 4 ha grunnbokshjemmel. Tilsvarende
gjelder begrensete rettigheter i fast eiendom.»

Ett av de store stridsspersmaél i etterkant av Alta-saken
var statens pastatte eiendomsrett til grunnen i Finn-
mark. Fra samisk side ble det fremholdt at staten urett-
messig sa seg selv som eier av omrader som tvert om
tilherte samene gjennom deres eldgamle bruk av land
og vann i Finnmark. I forslag til finnmarkslov erkjen-
te departementet at det gjennom alders tids bruk kun-
ne vare opparbeidet rettigheter pa statens grunn, noe
som fikk uttrykk i lovforslagets § 5. Det ble imidlertid
ikke foreslatt noen mekanismer for & fa fastslatt slike
rettigheter, utover den ordinere domstolspreving med
de omkostninger slike saksanlegg inneberer. Lovfor-
slaget ble pa flere omrader kritisert, blant annet for
ikke & veere i overensstemmelse med ILO-konvensjon
nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater,
der det i art. 14 heter i norsk oversettelse:

«1. Vedkommende folks rettigheter til eierskap og
besittelse av de landomrader der de tradisjonelt
lever, skal anerkjennes. Nar forholdene tilsier det,
skal det ogsa treffes tiltak for & sikre vedkommende
folks rett til & bruke landomréder der de ikke er de
eneste som lever, men som de tradisjonelt har hatt
tilgang til for sitt livsopphold og sin tradisjonelle
virksomhet. I denne sammenheng skal det legges
spesiell vekt pé situasjonen for nomadiske folk og
personer som driver flyttejordbruk.

2. Regjeringene skal etter behov iverksette ngdven-
dige tiltak for & identifisere de landomrader der ved-
kommende folk tradisjonelt lever, og sikre effektivt
vern av deres rettigheter til eierskap og besittelse.

3. Tilfredsstillende prosedyrer skal etableres i nasjo-
nal rettsorden for & avgjere rettskrav knyttet til
landomréder fra vedkommende folk.»

Under Justiskomiteens behandling av lovforslaget kom
det inn et nytt kapittel i finnmarksloven, Kapittel 5.

Kartlegging og anerkjennelse av eksisterende rettig-
het. Og lovens § 5 fikk en forsterket ordlyd der det i
tredje ledd vises til kartleggingsmekanismene i kapit-
tel 5 for «a fastsla omfanget og innholdet av de ret-
tighetene som samer og andre har opparbeidet ved
hevd eller alders tids bruk».

I henhold til reglene i kapittel 5 er det opprettet en
kommisjon, Finnmarkskommisjonen, som skal utrede
bruks- og eierrettigheter til den grunn Finnmarkseien-
dommen overtar, se §§ 29 flg. Kommisjonen skal utrede
felt for felt. Etter at et felt er utredet, avgir kommisjonen
en rapport om hvem den mener er eier av grunnen og
hvilke bruksrettigheter som den mener eksisterer, se § 33.

Kommisjonen har ikke dommende myndighet. Tvis-
ter som oppstar etter at Finnmarkskommisjonen har
utredet et felt, avgjeres av en serdomstol, Utmarks-
domstolen for Finnmark, se §§ 36 flg. Avgjerelser i
utmarksdomstolen kan etter § 42 paankes til Hoyesterett.

Stjernegya inngikk i det forste feltet Finnmarkskom-
misjonen utredet. Kommisjonen kom til at reindrifts-
samene som hadde gya som sommerbeite, ikke hadde
ervervet en eiendomsrett til noen del av Stjerneya.
Saken ble brakt inn for Utmarksdomstolen for Finn-
mark, og er forste sak utmarksdomstolen behandlet.
Den kom til samme resultat som Finnmarkskommi-
sjonen, eiendomsrett var ikke ervervet av Reinbeite-
distriktet eller Sara-gruppen.

Avgjerelsen ble anket til Hoyesterett.

Reinbeitedistriktet hevdet at staten ikke var den
opprinnelige eier av gya. Det var holdepunkter for at
reindriftsuteverne fra Kautokeino hadde benyttet
Stjerneya til sommerbeite allerede p& 1600-tallet. Pa
dette tidspunkt var det ikke manifestert seg noen eier-
utovelse fra statens side. Reinbeitedistriktet hadde
folgelig en opprinnelig ervervet eiendomsrett pa linje
med okkupasjon.

Videre hevdet Reinbeitedistriktet at det uansett gjen-
nom alders tids bruk hadde ervervet eiendomsrett til
deler av Stjerneya. Ved denne vurderingen matte det
legges vekt pa ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 14 nr.
1 forste punktum om urfolks eiendomsrett basert pa
tradisjonell bruk av land. Bestemmelsen er inkorporert
i norsk rett gjennom finnmarksloven § 3, og utgjor i
folge Reinbeitedistriktet et selvstendig rettsgrunnlag
for erverv av eiendomsrett.

I folkerettslig sammenheng er det forst og fremst
tale om & anerkjenne kollektive rettigheter for grupper
av samer. | dette tilfellet hadde Reinbeitedistriktet
ervervet eiendomsrett som en kollektiv rett. Ogsa sjo-
samenes tidlige reindrift pa eya métte tilskrives dagens
reindrift pa Stjerneya.

Sara-gruppens konkurrerende krav om eiendomsrett
til deler av gya kunne ikke fore fram, siden de hadde
sluttet med reindrift i 1992 og gitt avkall pa sin rett til
a uteve reindrift i distriktet. Sara-gruppens hundrear-
ige reindrift fra midten av 1800-tallet kunne imidler-
tid paberopes av Reinbeitedistriktet i dets krav pa
eiendomsrett.
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Sara-gruppen hevdet & ha ervervet eiendomsrett til
et kjerneareal pé servestsiden av Stjerngya gjennom
alders tids bruk. De hadde brukt omradet kontinuerlig
fra 1860-tallet til 1992, 1 hele 130 ar. Vilkaret om
brukstid var dermed oppfylt.

Sara-gruppens bruk av kjernearealet hadde veert
intensiv gjennom hele tiden. De hadde satt opp gam-
mer, hytter, gjerder, fiskehjell og forteyningsplass for
bat uten tillatelse fra staten. Disse konstruksjonene
har gitt staten anledning til & gripe inn, noe som ikke
hadde skjedd. Bruken var allsidig og gjenspeiler den
eiendomsretten som kreves. Ogsa Sara-gruppen viste
til ILO-konvensjon 169 artikkel 14.

FeFo pa sin side viste til at staten hadde vert eier
av den umatrikulerte grunn i ytre Finnmark. Statens
eierskap og forvaltning var i alle fall etablert ved fest-
net bruk. Vedtakelsen av finnmarksloven innebaerer
ikke at det ved vurderingen av kollektive og individu-
elle rettigheter skal sees bort fra staten som mulig eier.
De privates bruk av et omrade ma holdes opp mot
statens faktiske og rettslige disposisjoner.

Det er ikke finnmarksloven som angir de materielle
vilkéarene for erverv av bruks- og eiendomsrett; dette
beror pd alminnelige tingsrettslige regler ifolge finn-
marksl. § 5, og kan ikke utvides med reglene i ILO-
konvensjon 169. Konvensjonen er midlertid relevant som
tolkningsfaktor i henhold til presumpsjonsprinsippet.

I folge FeFo kunne ikke reindriftssamenes kontinu-
erlige bruk feres tilbake til 1600-tallet. Da Sara-fami-
lien etablerte seg med sommerbeite pé Stjerneya, hadde
det allerede veert fast bosetning pa eya i flere hundre
ar. De fastboende utnyttet alle ressurser i utmarka.
Staten utevet eierradighet fra 1700-tallet ved & utvise
eiendommer til private, og statens eiendomsrett var
etablert gjennom festnet bruk, en bruk i over 200 ar.

Reindriftens bruk av Stjerneya til sommerbeite opp-
fylte heller ikke kravene om erverv av eiendomsrett
gjennom alders tids bruk. Hverken Reinbeitedistriktet
eller Sara-gruppen hadde utevd en eksklusiv eller domi-
nerende bruk av egya sett i forhold til den fastboende
befolkningens bruk. Bruken gikk ikke utover det som
allerede fulgte av deres bruksrett som reindriftsutevere.

Fefo bestred at sjgsamenes og Sara-familiens tidli-
gere bruk av gya kunne tilskrives dagens medlemmer
av Reinbeitedistriktet. Heller ikke Sara-gruppen hadde
ervervet eiendomsrett gjennom alders tids bruk.

I behandlingen av rettighetsspersmalet behandlet
Hoyesterett forst partenes anforsler vedrerende noen
sentrale rettslige utgangspunkter.

Hoyesterett slar fast at det etter finnmarksloven ikke
var snakk om & etablere nye rettigheter. Det er allerede
opparbeidede rettigheter som skal kartlegges gjennom
prosedyrene nevnt i § 5 tredje ledd. Hoyesterett viser
til justiskomiteens uttalelser under arbeidet med finn-
marksloven:

«... Finnmarkskommisjonen og utmarksdomstolen
skal legge gjeldende rett til grunn for sitt arbeid.
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Dette betyr at det ikke vil veere snakk om & gi bort
rettigheter til grunnen i Finnmark. Kommisjonen
og domstolens oppgave er utelukkende & identifisere
rettigheter som grupper og enkeltpersoner har opp-
arbeidet, men som de til na ikke har fatt <papirer
p&.» (Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 28).

At Finnmarkskommisjonen skal utrede bruks- og eier-
rettigheter pa grunnlag av «gjeldende nasjonal retty, er
uttrykkelig nedfelt i finnmarksloven § 29. ILO-konvensjon
nr. 169 kan heller ikke brukes til «a bygge ut finnmarks-
loven». Det fremgar i folge Hoyesterett klart av justisko-
miteens uttalelser, og gjengir her flere avsnitt fra Justis-
komiteens merknader. Forstvoterende uttaler deretter:

«Ved anvendelsen av de tingsrettslige reglene om
rettighetserverv vil imidlertid konvensjonen artik-
kel 14 nr. 1 fa betydning gjennom anvendelsen av
det sakalte presumsjonsprinsippet. Prinsippet gar
ut pa at norsk rett sa langt som mulig skal tolkes i
samsvar med folkeretten.»

Det er ikke noe krav om at radigheten skal vare eks-
klusiv for a tilfredsstille rddighetskravet i artikkel 14
og Heyesterett viser til offentlige utredninger som
NOU 1997: 5 0g NOU 2007: 13 samt utredning av Geir
Ulfstein og Hans Petter Graver fra 2003.

Ogsa 1 norsk tingsrett er det lagt til grunn at en
begrenset bruk fra andre ikke er til hinder for eiendoms-
erverv gjennom utevelse av eierradighet i alders tid.
I Svartskogensaken, Rt. 2001 s. 1229, ble en bofast
samisk jordbruksbefolkning kjent eiendomsberettiget
til tilstetende utmarksarealer selv om flyttsamer hadde
utevd reindrift i omrédet. Denne avgjerelsen og Rt.
2001 s. 769 (Selbusaken) om reindriftutevernes bruks-
rett, utgjor i folge Hoyesterett viktige rettskilder ved
vurderingen av tradisjonell samisk bruk som grunnlag
for rettserverv.

Tingsrettslige prinsipper skal anvendes pa samiske
premisser, og dette er ogsa i trdd med ILO-konvensjon
169 artikkel 8 nr. 1 om at det ved anvendelse av nasjo-
nale regler overfor urfolk, skal tas «tilberlig hensyn
til deres sedvaner og sedvaneretty.

Etter & ha uttalt seg om disse prinsipielle spersmél
gikk Hayesterett over til 4 behandle det faktiske grunn-
lag for kravet om eiendomsrett fra Reinbeitedistriktet
og fra Sara-gruppen, og sé forst pa spersmalet om
eiendomsrett for reindriftssamene var ervervet gjen-
nom okkupasjon.

Hoyesterett viser til Utmarksdomstolens grundige
gjennomgang av ulike kilder om bruken av Stjerngya.
Disse kildene viste at det hadde vart en naermere 200-
arig fast bosetning pa Stjernegya, vesentlig sjgsamisk,
da Sara-gruppen tok deler av Stjerneya i bruk som
sommerbeite pa 1860-tallet. Forst 100 ar senere tok
reindriftsutevere under dagens reinbeitedistrikt oya i
bruk. Hoyesterett gjengir folgende utsagn fra Utmarks-
domstolens dom:



«Hva serlig gjelder spersmalet om hvem som har
veert opprinnelig eier, uttaler Finnmarkskommi-
sjonen pé side 43 i sin rapport fra felt 1, Stjernoya/
Seiland, at det ikke kan utelukkes at antakelser om
at staten ikke var opprinnelig eier i utmarksomra-
der kan ha noe for seg. Finnmarkskommisjonen
viser imidlertid til at det ikke er gitt at reindriften
var opprinnelig eier selv om det forutsettes at sta-
ten ikke var opprinnelig eier av Stjerneya. Ifolge
kommisjonen kan det vere vel sa narliggende at
oyas fastboende befolkning hadde en slik posisjon.
Utmarksdomstolen er enig i det.»

I folge Hoyesterett var opplysningene som var frem-
lagt om Kautokeinosamenes delvise bruk av Stjerngya
fra «gammel Tid» ikke tilstrekkelig til & konstatere
eiendomsrett til gya pa grunnlag av prinsippene om
okkupasjon.

Hoyesterett behandlet s& spersmélet om erverv av
eiendomsrett p& grunnlag av alders tids bruk. Om
alders tids bruk uttaler forstvoterende:

«De ulovfestede reglene om alders tids bruk er
fleksible og kan i noen grad tilpasses forholdene i
den konkrete sak. Overfor den samiske befolkningen
vil det blant annet matte tas hensyn til samiske sed-
vaner om kollektiv bruk. Hovedspersmaélet i saken
er om de ankende parter og deres rettsforgjengere
har rédet over deler av Stjerngya som om de var
eiere. For at dette skal vaere tilfellet, ma de ha brukt
oyai et tilstrekkelig omfang med hensyn til intens-
itet og kontinuitet. Sentralt i denne sammenheng er
hvor dominerende bruken har vaert sammenlignet
med andres bruk av de aktuelle omradene.»

Hoyesterett gar gjennom Sara-gruppens og Reinbei-
tedistriktets bruk av @ya. Videre beskrives statens
utmaling av jord pé eya fra jordutvisningsresolusjonen
av 1775 og de senere jordsalgslover. Den tidlige fast-
boende befolkning besto hovedsakelig av sjesamer,
og deres bruk beskrives. Nar det gjelder ssmmenfat-
ning av de fastboendes bruk, siteres det fra Utmarks-
domstolens avgjerelse:

«Bade den fastboende befolkningen og reindrifts-
samene har utovd en omfattende bruk av tilgjenge-
lige naturressurser pa eya. De fastboendes bruk av
utmarksressursene er ikke begrenset til vegeta-
sjonsbeltet ved kystlinjen. Ogsa berglendte omré-
der som har veert utnyttet til reindrift, har inngatt
som en del av lokalbefolkningens ressurstilgang
og utmarksbruk i form av jakt, fiske, baerplukking
og som utmarksbeite for husdyr. Denne flerbruken
av omradet har veert overlappende i tid ved at bade
reindriftssamene og de fastboende har gjort bruk
av til dels de samme omrader og utmarksressurser
i barmarkperiodene.»

Nar det gjelder reindriftssamenes bruk, uttaler forst-
voterende:

«I likhet med utmarksdomstolen finner jeg at ver-
ken Sara-gruppen eller reindriftsuteverne i Stjerngy
reinbeitedistrikt kan tilskrives en bruk av de aktu-
elle omradene som er tilstrekkelig intensiv og domi-
nerende for erverv av eiendomsrett. De fastboende,
som tidligere var i flertall sammenlignet med flytt-
samenes sommerbosetninger, har utnyttet de samme
utmarksressursene og har dessuten hatt dyr i noen
av de samme beiteomradene. Tiden etter at de fast-
boende begynte & flytte fra oya pd 1950-tallet og
deres bruk av utmarksressursene avtok, er uansett
ikke lang nok til & gi de ankende parter eiendoms-
rett pa grunnlag av dominerende bruk i alders tid.»

Det uttales videre i €n setning at «[s]taten har pa sin side
manifestert eierradighet over gya gjennom juridiske
disposisjoner i form av utvisninger, salg og bortfeste».

Ferstvoterende bemerker avslutningsvis at det sen-
trale formalet med ILO-konvensjon 169 artikkel 14 er
at den bruk urfolk har utevd skal anerkjennes og gis
rettslig status. Reinbeitedistriktets reindrift pa
Stjerngya er endelig avklart gjennom Finnmarkskom-
misjonens rapport. «Det er ikke tvilsomt at denne
bruksretten hviler pa et tingsrettslig grunnlag, og at
den folgelig nyter sterkt privatrettslig vern».

Et sporsmal i saken som ble behandlet for ret-
tighetsspersmalet var Reinbeitedistriktet og Sara-
gruppens anke over Utmarksdomstolens avvisning av
a behandle et krav pa betaling av tonnere og feste-
inntekter. Dette kravet var knyttet til FeFos inntekter
fra gruvedrift pa oya. A behandle slike pengekrav 18
ikke innenfor Utmarksdomstolens kompetanse, noe
ogsa Hoyesterett sluttet seg til. Jeg gar ikke nermere
inn pé dette sporsmaélet.

Kirsti Strom Bull

Litteratur

Marianne Reusch: Friluftsloven med kommentarer,
Gyldendal Akademisk 2016. 555 sider

Allemannsrettigheter har en lang historie bak seg, med
en markant utvikling i lapet de siste 50-60 ar. Regle-
ne ble befestet og vel ogsa videreutviklet i friluftsloven
av 1957, og senere har det pa ingen mate vert stillstand
ved at sa vel lovgiver som domstoler har vart aktive:
Friluftslivet er blitt tillagt rettigheter pa bekostning
av de tradisjonelle eierrettigheter slik at det er med et
smil 1 gye at man leser eldre fremstillinger om «den
uskyldige nyttesrett.

Mange har interessert seg for denne utvikling, men
ingen sa vedholdende og bredt som Marianne Reusch.
Hun valgte tema for sitt doktorarbeid, jf. Allemanns-
retten Friluftslivets rettsgrunnlag (2012), og na er det

Nytt i privatretten

7!



fra hennes hdnd kommet en stor kommentar til fri-
luftsloven, som skal omtales her.

Etter en oversikt over friluftsloven — dvs. en rede-
gjorelse for tilblivelseshistorien — blir lovens bestem-
melser fra § 1 til § 42 gjennomgatt. Dette er et vel-
skrevet arbeid der vi far brede redegjorelser for
forarbeider og offentlige uttalelser om loven (men ikke
en eneste referanse til juridisk litteratur). Ikke minst
far domstolene, og iseer Hoyesteretts avgjerelser omtale
— hvilket er pakrevet, jf. uttalelsen s. 31:

«Den rettsutviklingen som har skjedd gjennom
Hoyesteretts prinsippavklaringer, er ikke innarbeidet
i forbindelse med de etterfolgende lovendringer. I dag
er derfor lovteksten alene noksa lite egnet til & gi
uttrykk for de relevante rettsreglene.»

Det er et stort stofftilfang som presenteres, med en
serdeles rikholdig omtale av de mange mulige kon-
fliktsituasjoner — fra terrengsykling til flaggstenger
og gjenglemte (?) badehandkler. I boken finner man
blant meget annet en rekke eksempler pa lokale los-
ninger med forskriftshjemmel, se iser pkt. 6 under
§ 15 om ferdselsregler. Leserens tilgang til stoffet let-
tes ved en detaljert innholdsfortegnelse, og — etter de
stikkprover jeg har foretatt — et godt saksregister.

Etter mitt skjenn et imponerende stykke arbeid, til
god hjelp for de mange som stoter pd spersmél om
allemannsrettens utstrekning.

Thor Falkanger

IMMATERIALRETT

Vernet for serpregete foretaksnavn — fare for
forveksling. Hoyesteretts dom av 22. september
2016, Pangea Property Partners AS
(HR-2016-1993-A)

Om saken

Foretaksnavneloven (L.21.06.1985 nr. 79), § 2-6 nr.
4, forbyr registrering av et foretaksnavn som «er egnet
til & forveksles» med et tidligere registrert foretaksnavn
eller varemerke. Spersmaélet i saken var om foretaks-
navnet Pangea Property Partners AS ville krenke det
registrerte foretaksnavnet Pangea AS, og derfor ikke
kunne registreres. Det beror pa om det yngre navnet
Pangea Property Partners AS er egnet til & forveksles
med det allerede registrerte Pangea AS.

Pangea AS leverer en kredittkorttjeneste med et
tilhgrende fordelsprogram med miljeprofil. Kreditt-
kortkundene, ca. 3000, er primart privatpersoner.
Kortet markedsferes blant annet gjennom samarbeid
med Huseiernes Landsforbund, OBOS og Norske
Boligbyggelags Landsforbund. Pangea Property Part-
ners AS tilbyr konsulenttjenester ved storre eiendoms-
transaksjoner, som kjop og salg av naeringseiendommer
og utviklingsprosjekter, og bistand ved finansielle
transaksjoner s som bersnoteringer, fusjoner og opp-
kjop, finansielle restruktureringer og kapitalinnhen-
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ting. Kundene er storre eiendomsbesittere og investo-
rer, typisk sterre selskaper, fond eller institusjoner.
Tjenestene gjelder eiendommer med verdi fra 100
millioner til 3—4 milliarder kroner.

Etter registreringen av Pangea Property Partners
AS i foretaksregisteret, som etter foretaksnavneloven
§ 2-7 skjer uten proving av vilkarene i § 2-6, fremsatte
Pangea AS krav om administrativ overpreving av
vedtaket om registrering for Patentstyret etter fore-
taksnavneloven § 3-6. Patentstyrets forste avdeling
traff vedtak om at registreringen var i strid med fore-
taksnavneloven § 2-6 nr. 4. Vedtaket ble stadfestet av
Patentstyrets annen avdeling, og senere opprettholdt
av tingretten og lagmannsretten.

Hayesterett kom enstemmig til at vedtaket om & nekte
registrering av Pangea Property Partners AS var ugyl-
dig, altsa at det ikke foreld noen slik fare for forveksling
med det registrerte navnet Pangea AS, at registreringen
var i strid med foretaksnavneloven § 2-6 nr. 4.

Harmonisering av vernereglene i foretaksnavne-
loven med varemerkeloven

Hayesterett presiserer i avsnitt 40 at Patentstyrets ved-
tak etter foretaksnavneloven § 2-6 jf. §§ 3-2, 3-3 og
3-6, er lovbundet, og at vedtaket proves fullt ut av
domstolene. Hoyesterett viser til Rt-1995-1908, Mo-
zell, og Rt-1998-1988, Cosmea, der det er pekt pa at
det i varemerkesaker ikke er grunn for domstolene til
a vise noen tilbakeholdenhet i overprevingen. Med
Pangea-avgjerelsen slar Hoyesterett fast at det ikke er
grunn til noen tilbakeholdenhet i overprevingen av
forvaltningsvedtakene pé kjennetegnsrettens omrade
generelt. At domstolene utviser en viss tilbakeholden-
het i overprevingen av patentmyndighetenes rettsan-
vendelsesskjonn har sitt grunnlag i Hoayesteretts dom-
mer i Rt-1975-501, Swingball, og Rt-2008-1555, Biomar.
Begge saker gjelder gyldigheten av Patentstyrets avslag
pa patentseknader, og det er patentmyndighetenes tek-
niske fagkunnskap som begrunner en slik tilbakehol-
denhet i overprovingen. Hoyesterett bekrefter i Pan-
gea-dommen at disse synspunktene ikke er overforbare
pa kjennetegnsaker, selv om de behandles av samme
forvaltningsorganer.

Reglene om foretaksnavn ble endret i 1995 slik at
serpregete foretaksnavn nyter vern mot yngre fore-
taksnavn som er egnet til & forveksles med det eldre
foretaksnavnet, foretaksnavneloven § 2-6 nr. 4, jf. § 3-2
forste ledd. Med henvisning til forarbeidene til fore-
taksnavneloven og varemerkeloven, konstaterer Hoye-
sterett i avsnitt 41 at «varemerkelovens og foretaks-
navnelovens verneregler er fullt ut harmonisert (...)».
Dette medferer at rettskildene innenfor varemerkeret-
ten er relevante ved lesningen av de spersmaél saken
reiser under foretaksnavneloven, jf. avsnitt 41, altsa
kjennetegnets serpreg, og vernet mot forvekselbare
kjennetegn i foretaksnavneloven § 2-6 nr. 4 jf. § 3-2
og § 3-3. De tilsvarende reglene i varemerkeloven er
§ 14 (1) og § 16 (1) bokstav a).



I avsnittene 42 til 46 gar Hoyesterett gjennom de
varemerkerettslige kildene som kan ha relevans for
tolkningen av disse reglene. Gjennomgangen gjelder
kildenes generelle relevans ved tolkningen av fore-
taksnavnelovens verneregler.

I avsnitt 42 gar Hoyesterett inn pé konsekvensene
av at varemerkeloven er harmonisert med EU-EQS-
retten gjennom varemerkedirektivet, 2008/95/EU.
Reglene om foretaksnavn er ikke harmonisert i EU/
EOS, men harmoniseringen med varemerkelovens
regler i norsk rett innebaerer at EU/E@S-rettslige kil-
der pa varemerkerettens omrade far betydning ved
tolkning av foretaksnavneloven. Hayesterett legger til
grunn at varemerkelovens verneregler forstds i samsvar
med EU-domstolens praksis pa feltet. Mélet for tolk-
ningen er materiell rettslikhet mellom norsk varemer-
kerett og varemerkedirektivet, uavhengig av de for-
melle begrensningene som folger av EQS-avtalens art.
6 jf. ODA art. 3 nr. 2, se Rt-2002-391, God Morgon,
og Rt-2008-1474, Volvoimport.no. Dette vil etter Pan-
gea-dommen gjelde tilsvarende ved tolkningen av
foretaksnavnelovens verneregler.

Hayesterett gar sa videre til & sla fast at EU-dom-
stolens praksis i tilknytning til varemerkeforordningen,
(EU) nr. 207/2009, er relevant. Hoyesterett viser til at
forordningen og direktivets regler er materielt like, og
til at Hoyesterett i Rt-2002-391, God Morgon, har lagt
til grunn at EU-domstolens praksis under varemerke-
forordningen er like relevant som praksis om direkti-
vet ved tolkningen av varemerkeloven § 13. I avsnitt
43 konkluderer derfor Hoyesterett med at praksis fra
EU-domstolen om varemerkeforordningen er relevant
ved tolkningen av foretaksnavnelovens verneregler,
selv om forordningen ikke gjelder i Norge.

I avsnittene 44 og 45, tar Hoyesterett opp spersmalet
om praksis fra European Intellectual Property Office
(EUIPO) (tidligere OHIM), er en relevant rettskilde.
EUIPO behandler seknader om EU-varemerker under
varemerkeforordningen, og dets avgjerelser kan etter
klage til EUIPOs appellkammer, ankes til EU-domstolen.
Haoyesterett viser til Rt-2006-1473, Livbeye, avsnitt 61,
der Hoyesterett kom til at varemerkeloven § 14 nr. 7 métte
tolkes i lys av «den forstéelse som kommer til uttrykk i
praksisen fra OHIM». Om sakens tolkningsspersmal sier
sa Hayesterett at «kEUIPOs praksis knyttet til forordnin-
gens artikkel 8 vil ha tilsvarende betydning for anven-
delsen av den motsvarende bestemmelsen i direktivets
artikkel 4 og direktivkonforme lovregler», avsnitt 45.

Til slutt tar Heyesterett i avsnitt 46 opp EUIPOs
«Guidelines for Examination», og uttaler at «homo-
genitetshensyn etter E@S-avtalens artikkel 3 [taler]
for at ogsa EUIPOs omfattende «Guidelines for Exa-
mination» — som er retningslinjer for avgjerelsen av
om vilkarene for registrering av et EU-varemerke er
oppfylt — tillegges vekt ved anvendelsen av de norske
kjennetegnsreglene». Retningslinjene er utarbeidet
med utgangspunkt i EU-domstolens og EUIPOs prak-
sis og brukes av granskerne i EUIPO i saksbehand-

lingen. Retningslinjene er offentlig tilgjengelige pa
EUIPOs nettsider.

Hayesteretts generelle gjennomgang av relevante
rettskilder i avsnittene 41 til 46, gir etter mitt syn
viktige prinsipielle utgangspunkter for tolkningen av
foretaksnavnelovens verneregler. Hoyesteretts gjen-
nomgang gjelder kun kildenes relevans, ikke hvilken
vekt som ber legges pa argumentene fra kildene i den
konkrete tolkningen. Seerlig nar det gjelder praksis fra
EUIPO og EUIPOs «Guidelines for Examination»,
som Hayesterett omtaler i avsnittene 44 til 46, kan det
vaere grunn til & reflektere noe over dette.

Nar det gjelder praksis fra EUIPO, er det ingen tvil
om at denne pa et generelt niva er relevant, fordi norsk
rettskildelaere anvender et svert vidt relevanskriterium.
Spersmalet er imidlertid hvilken vekt som skal legges
pa tolkningsargumenter fra EUIPOs praksis. Siden Hoye-
sterett i Pangea ikke viser til noen konkrete avgjorelser
fra EUIPO, kommer heller ikke spersmal knyttet til
hvilken vekt disse skal tillegges, opp. Ved losning av
konkrete tolkningsspersmal, ber det for det forste skil-
les mellom praksis fra forsteinstans i EUIPO og fra
appellkammeret. Det er storre grunn til & legge vekt pa
appellkammerets praksis enn praksis fra forsteinstans
i et forvaltningsorgan. For det andre, er det vesentlig at
praksis fra EUIPO brukes som kilde for rettsnormer,
altsé generelle normer ved tolkningen av varemerkefor-
ordningens verneregler. EUIPOs konkrete og skjenns-
messige vurderinger i enkeltsaker, bor ikke tillegges
vekt, jf. Rt-2002-391, God Morgon. EUIPOs avgjerelser
er gjenstand for anke, forst til Retten og videre til EU-
domstolen, og dersom praksis fra EUIPO ikke bygger
pa eller er stadfestet i avgjerelser fra EU-domstolen, vil
EUIPOs praksis kunne bli endret av EU-domstolen.
Dette tilsier uansett en viss forsiktighet ved anvendelsen
av EUIPOs praksis. Disse forbeholdene vil fortsatt ha
betydning ved anvendelsen av EUIPOs praksis som
kilde ved tolkningen av norsk rett, fordi Hoyesteretts
uttalelser i avsnittene 44 og 45 altsé kun gjelder relevan-
sen av EUIPOs praksis, og ikke spersmalet om vekt.

Det er sa vidt jeg har sett forste gang Hoyesterett
viser til EUIPOs «Guidelines for Examination» ved
tolkningen av vernereglene i varemerkeloven og
foretaksnavneloven. «Guidelines for Examination» er
retningslinjer for avgjerelsen av om vilkarene for
registrering av et EU-varemerke er oppfylt. Pa den ene
siden kan det veere mindre grunn til skepsis mot a legge
vekt pd EUIPOs Guidelines enn pa EUIPOs praksis
fordi Guidelines er utarbeidet pa grunnlag av praksis
fra EU-domstolen og EUIPO selv, og de virker norme-
rende for EUIPOs egen praksis. Pé den annen side er
EUIPOs Guidelines utarbeidet som retningslinjer for
granskerne, og er ikke en tolkning av varemerkefor-
ordningen basert pa alle relevante rettskildefaktorer.
Hayesterett viser til EUTPOs Guidelines i den konkrete
tolkningen, og det er viktig & merke seg hvordan Heye-
sterett anvender denne rettskilden. [ avsnitt 59 og avsnitt
68 viser Hayesterett til EUIPOs Guidelines for & pre-
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sisere og operasjonalisere uttalelser fra EU-domstolen.
I avsnitt 62 vises til EUIPOs Guidelines for a tydelig-
gjore en rettssetning som har grunnlag i en norsk Hoy-
esterettsdom. Hoyesterett utleder ikke rettssetninger
alene pa grunnlag av EUIPOs Guidelines. Etter min
oppfatning tyder dette pad at EUIPOs Guidelines har
begrenset vekt. De er nyttige for a strukturere den
konkrete rettsanvendelsen, og de gir gode analytiske
verktay for rettsanvenderen, seerlig til & operasjonalisere
argumenter fra andre, mer autoritative kilder. En ber
imidlertid vaere forsiktig med a utlede rettssetninger
direkte fra EUIPOs Guidelines.

Forvekselbarhet

Fra avsnitt 48, gar Hoyesterett over til & vurdere kon-
kret om de to foretaksnavnene er forvekselbare. Part-
ene var enige om at det ikke var nedvendig & vurdere
forholdet til det registrerte varemerket PANGEA for-
di det ikke ville gi noen selvstendige rettigheter utover
foretaksnavnet Pangea AS, avsnitt 47.

Hayesterett tar i avsnitt 50 utgangspunkt i foretaks-
navneloven § 3-2, jf. § 3-3, og at spersmalet om et
foretaksnavn er egnet til & forveksles med et annet har
to elementer: Kjennetegnslikhet og bransjelikhet. I
avsnitt 51 viser Hayesterett til Rt-2008-1268, Sett +
Salt, avsnitt 40, hvor det fremgér at «forvekslings-
spersmalet beror pa en skjennsmessig helhetsvurdering
der graden av likhet i vareslag og i kjennetegn er de
sentrale momenter». Vurderingen er elastisk, slik at
en svak grad av kjennetegnslikhet kan oppveies av
hoy grad av likhet mellom varene eller tjenestene, jf.
EU-domstolens dom C-342/97, Lloyd. Béde etter norsk
rett, som kildegjennomgangen i avsnitt 52 viser, og
etter EU-retten, jf. avsnitt 53, er vilkarene kumulative,
slik at det ma foreligge en viss minste grad av bade
kjennetegnslikhet og bransjelikhet for at kjennetegnene
skal veere forvekselbare.

Partene i saken var enige om at vurderingen av tje-
nestelikhet etter varemerkeloven og bransjelikhet etter
foretaksnavneloven falt sammen. Videre var partene
enige om at Pangea hadde sarpreg og at kjennetegns-
likheten var stor, jf. avsnitt 54. Vurderingstemaet for
Hoyesterett var dermed innsnevret til spersmalet om
«foretaksnavnet brukes for virksomhet av samme eller
«lignende slagy, jf. foretaksnavneloven § 3-3 forste ledd.

I avsnittene 56 til 61gar Hoyesterett gjennom kil-
degrunnlaget for & presisere naermere det rettslige
vurderingstemaet «virksomhet av samme eller lignende
slag (bransjelikhet)», jf. foretaksnavneloven § 3-3 for-
ste ledd. Hoyesterett tar utgangspunkt i de norske
forarbeidene til foretaksnavneloven, og viser hvordan
de konkretiseringer av vurderingstemaet som er gjort
der, samsvarer med praksis fra EU-domstolen, ogsa
slik denne er sokt operasjonalisert i EUIPOs Guide-
lines. I avsnitt 61 sammenfattes elementer i vurderin-
gen av bransjelikhet slik: «bransjelikhet vil kunne
foreligge dersom tjenestene alternativt er av samme
art, har felles forméal, anvendelse, distribusjonskanaler
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eller omsetningskrets, eller supplerer eller star i et
konkurranseforhold til hverandre».

Hoyesterett fremhever i avsnitt 62, at det er nedven-
dig at «(...)virksomhetene blir sammenlignet pa et
relevant abstraksjonsniva.» Dette er et sentralt poeng
i avgjorelsen. At begge virksomhetenes tjenester kan
sammenfattes under samme spraklige overbegrep, er
ikke nok til at kravet om bransjelikhet er oppfylt. Som
uttrykt 1 avsnitt 66, «ma det forst undersekes hvilke
typer tjenester foretakene faktisk tilbyr.» Denne vur-
deringen gjennomforer Hoyesterett i avsnittene 67
folgende som en konkret sammenligning av de to virk-
sombhetene, ut fra de skjonnstemaene som Hayesterett
har definert i avsnitt 61 (sitert over). Nar sammenlig-
ningen er gjennomfort pa et helt konkret niva, finner
Hoyesterett altsa, avsnitt 74 jf. 73, at det ikke foreligger
noe minimum av likhet mellom virksomhetene, og
kravet til bransjelikhet er dermed ikke oppfylt.

Fordi Hayesterett gir anvisning pa at sammenlig-
ningen av virksomhetene ma skje konkret, sa er vur-
deringen ogsa nettopp konkret, og det er derfor van-
skelig & formulere noen generell rettsetning om hva
som er det riktige abstraksjonsnivaet for vurderingen
av bransjelikhet. Det er derfor grunn til en viss reflek-
sjon over hvordan denne avgjerelsen kan gi veiledning
for senere avgjerelser. Partene i Pangea-saken var kun
uenige om ett vilkar (bransjelikhet), men vilkaret inn-
gér 1 en storre, helhetlig vurdering (forvekselbarhet).
Det kan bidra til & operasjonalisere spgrsmalet om
abstraksjonsniva, a se pa det overordnede utgangs-
punktet for vurderingen forvekselbarhet. Etter fore-
taksnavneloven § 3-2 annet ledd, er spersmalet om
kjennetegnene er egnet til & forveksles «i den almin-
nelige omsetning». I vurderingen av forvekselbarhet,
er det derfor et poeng hvem det er som kan komme til
a forveksle kjennetegnene. I norsk praksis formuleres
dette ofte som hvorvidt en «ikke ubetydelig del av
omsetningskretseny» vil kunne komme til 4 ta feil.
Heoyesterett har i Rt-2008-1268, Sett + Salt, avsnitt 41,
uttalt at dette innebaerer det samme som nar EU-dom-
stolen vurderer hvorvidt «en alminnelig opplyst, rime-
lig oppmerksom og velinformert forbruker» kan
komme til & ta feil, jf. for eksempel C-342/97 Lloyd
og C-125/95 Sabel.

Det overordnede spersmalet i denne saken kan der-
for ogsa formuleres som hvorvidt en ikke uvesentlig
del av omsetningskretsen til Pangea AS vil oppfatte
de tjenestene som Pangea Property Partners AS tilbyr
som sa likeartet de tjenestene som Pangea AS tilbyr,
at nar de tilbys under sa vidt like kjennetegn, kan
omsetningskretsen komme til & ta feil eller tro at det
bestar en kommersiell forbindelse mellom de to fore-
takene. Utgangspunktet for vurderingen blir da hvor-
dan omsetningskretsen oppfatter tjenestene og hvor
like de er. Ser en virksomhetene gjennom de mulige
kundenes «briller», blir det muligens ogsa tydeligere
hvilke «tjenester foretakene faktisk tilbyr», jf. Hoye-
steretts formulering i avsnitt 66. Det blir imidlertid



ogsa tydelig at dette ma vurderes konkret og ikke kan
formuleres i en generell setning.

En kan ogsé merke seg at fordi partene i Pangea-
saken var enige om at vurderingen av bransjelikhet
og tjenestelikhet falt sammen, avsnitt 47, var det hel-
ler ingen foranledning for Hoyesterett til 8 komme inn
pa spersmalet om det likevel kan vaere visse forskjel-
ler mellom vernereglene i varemerkeloven og fore-
taksnavneloven, selv om disse i utgangspunktet er
harmonisert, se avsnitt 41. Vernet for eldre, saerpregete
foretaksnavn har blitt oppfattet & inkludere et visst
rom for fremtidig ekspansjon av virksomheten, i tillegg
til den virksomhet foretaket driver med né, se Lassen/
Stenvik, Varemerkerett, 2011 s. 377. Jeg oppfatter ikke
at slike nyanseringer mellom vernet for foretaksnavn
og varemerker er utelukket som folge av Hoyesteretts
avgjerelse i Pangea-saken.

Inger Berg Orstavik

Lenker til ulovlig utlagt materiale —
EU-domstolens dom i sak C-16/15 (GS Media)

Spersmalet om forholdet mellom opphavsretten og len-
ker péa Internett har veert heftig diskutert omtrent like
lenge som Internett har eksistert. I norsk rett kom det
en viss avklaring ved Hoyesteretts dom i Rt. 2005 s. 41
(Napster.no), der lenker til ulovlig materiale ble ansett
som medvirkning til opphavsrettskrenkelser, samtidig
som retten vek tilbake for & anse utlegging av lenker
som omfattet av eneretten til tilgjengeliggjoring for
allmennheten (avl. § 2). Siden den gang har EU-dom-
stolen avsagt dommer som indikerer en noe annen til-
naerming til lenkesparsmalet (sak C-466/12 (Svensson)
og sak C-348/13 (BestWater), omtalt i Ny#t i privatretten
2/2014 s. 15 og Nytt i privatretten 4/2014 s. 14. Dette
folges opp i GS Media-saken, som i motsetning til de
to foregdende dommene gjelder lenker til ulovlig ma-
teriale. Dermed kan det synes som om brikkene i den
EU-opphavsrettslige reguleringen av lenker er i ferd
med 4 falle pa plass, selv om dommene utvilsomt reiser
en god del spersmal. Gitt at andsverkloven skal tolkes
i samsvar med Norges forpliktelser etter EQS-avtalen,
ber dommene danne utgangspunkt for handteringen av
lenker etter &ndsverkloven, mens Hoyesteretts dom 1
Napster.no-saken kommer mer i bakgrunnen.

GS Media-saken oppsto i Nederland. Arsaken til tvis-
ten var lenker pa nettstedet GeensStijl til pikante foto-
grafier av en nederlandsk kjendis (Britt Dekker) som
var lastet opp pa et australsk nettsted. Fotografiene var
ment & skulle publiseres i bladet Playboy, og forlaget
Sonoma, som utgir Playboy, saksekte GeenStijl for inn-
grep i opphavsretten ved a legge lenker til fotografier
som var lastet opp pé Internett uten rettighetshaverens
samtykke. Hovedspersmalet som ble stilt EU-domstolen,
ved foreleggelse fra den nederlandske hayesterett (Hoge
Raad), var om det a legge en hyperlenke til en tredjeparts
nettside der et verk er gjort tilgjengelig uten samtykke
fra rettighetshaveren, innebzrer «overfering til allmenn-

heten» («communication to the public») i henhold til
opphavsrettsdirektivet (dir. 29/2001/EF) artikkel 3(1)).
Overfort til rettighetssystematikken i andsverkloven er
spersmélet om utlegging av lenker til ulovlig materiale,
ma anses som tilgjengeliggjoring for allmennheten ved
offentlig fremforing (jf. &ndsverkloven (avl.) § 2 forste,
tredje og fjerde ledd).

EU-domstolen starter dreftelsen med & vise til det
den har fastslatt i tidligere praksis. I utgangspunktet
anses det & legge lenker til verk som overfering (tilgjen-
geliggjoring) for allmennheten, men det gjelder ikke
for lenker til verk som fritt er lagt ut pa et nettsted med
rettighetshaverens samtykke. I en slik situasjon vil ikke
lenkene innebaere at verket er gjort tilgjengelig for en
«ny allmennhet» — dvs. en allmennhet som rettighets-
haveren ikke tok i betraktning da verket ble lagt ut pa
Internett (jf. Svensson-dommen avsnitt 24). Dette gjel-
der ogsa ved sékalt «framingy, der det lenkede innholdet
fremtrer innenfor en «ramme» pa «lenkenettstedety,
slik at det fremstar som om innholdet stammer fra dette
nettstedet (BestWater avsnitt 15, 16 og 18). Derimot,
sier EU-domstolen i GS Media, kan det ikke sluttes fra
de tidligere dommene at lenker til beskyttede verk som
er fritt lagt ut pa Internett uten rettighetshaverens sam-
tykke, faller utenfor konseptet overforing (tilgjengelig-
gjoring) for allmennheten. Tvert imot bekrefter disse
dommene betydningen av at det foreligger samtykke,
ettersom direktivet forutsetter at alle overferingshand-
linger krever rettighetshaverens samtykke.

Pa den annen side fremhever domstolen hensynet
til ytrings- og informasjonsfriheten (jf. EU-charteret
om grunnleggende rettigheter artikkel 11). I lys av
dette understrekes det ogsa at det kan vaere vanskelig
for privatpersoner som ensker a legge lenker & vite
om nettstedet det lenkes til inneholder beskyttede
andsverk, og om rettighetshaverne i sé fall har samtyk-
ket til utleggingen av dem pa Internett. Av den grunn
er det ifelge EU-domstolen nedvendig & ta i betraktning
at personer som legger lenker til verk som fritt er lagt
ut pa Internett, og som ikke har noe profittformal, ikke
vet eller med rimelighet kan vite at verket er lagt ut
pa Internett uten rettighetshaverens samtykke. Slike
personer gir ikke tilgang til verkene med full kjenn-
skap til konsekvensene av sine handlinger. I tillegg,
sier EU-domstolen, vil alle internettbrukere i prinsip-
pet ha tilgang selv uten lenken der det det ulovlige
innholdet fritt er lagt ut pa Internett.

Motsatt fremholder EU-domstolen at der en person
vet eller burde ha visst at lenken gir tilgang til et verk
som er lagt ut ulovlig pd Internett, f.eks. der han har
fatt melding om det fra rettighetshaverne, ma det kon-
stateres at utleggingen av lenken innebzaerer overforing
til allmennheten i1 opphavsrettsdirektivets forstand.
Interessant nok konstaterer domstolen pa den annen
side at der utleggingen av lenkene har profittformal
(«is carried out for profity), ma det foreligge en
presumpsjon for at handlingen har skjedd med full
kunnskap om verkets karakter. Resonnementet er at
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det i slike tilfeller ma forventes at den som legger lenken
utforer nedvendige undersokelser for & forsikre seg om
at verket ikke er lagt ut ulovlig pa nettsiden som lenken
leder til. S& fremt denne presumpsjonen ikke
tilbakevises, vil utleggingen av en hyperlenke til verk
som var ulovlig utlagt pa Internett innebaere en ‘over-
foring til allmennheten’ 1 henhold til opphavsrettsdi-
rektivet artikkel 3(1). Domstolen avslutter resonnemen-
tet med & vise til at hvis det derimot ikke er noen ny
allmennhet, vil det heller ikke foreligge noen overfering
til allmennheten for det tilfellet at verket som hyper-
lenkene gir tilgang til har blitt gjort fritt tilgjengelig
pé en annen nettside med rettighetshaverens samtykke.

Domstolen understreker ogsa at nar det gjelder len-
ker til ulovlig materiale, har rettighetshaveren mulig-
heter for & informere de som legger lenkene om at
materialet er ulovlig og & sette i verk tiltak mot dem
dersom de nekter a fjerne lenken. Dermed foreskriver
domstolen muligheten for a iverksette sakalt «notice
and take-downy»-prosedyrer mot rettighetshaverne pa
grunnlag av retten til overfering til allmennheten.
Domstolen gar ogsé langt i & foreta selve subsumsjonen,
idet man konstaterer at GS Media som driver GeenStijl-
siden, la ut lenkene til den australske siden i profitt-
oyemed, og at Sanoma som rettighetshaveren ikke
hadde gitt tillatelse til publiseringen av fotografiene
pa Internett. Videre mener domstolen at det fremgér
av saksfremstillingen at GS Media var klar over dette,
og at det derfor ikke er grunnlag for & snu presump-
sjonen om at lenkene var lagt ut med full kunnskap
om ulovligheten av materialet. Domstolen gar derfor
langt i retning av & konkludere at GS Media iverksatte
en overforing til allmennheten i direktivets forstand.

Selv om domstolen sgker & avklare rettstilstanden
ved utlegging av lenker til ulovlig materiale, etterlater
dommen noen spersmaél. Ett spersmal, som har vert
diskutert, er om domstolen ved a vise til at det ikke
foreligger noen overforing (tilgjengeliggjoring) til
allmennheten hvis verket har veert fritt tilgjengelig pa
en annen nettside med rettighetshaverens samtykke,
mener det er tilstrekkelig at verket er lagt ut lovlig et
eller annet sted pa Internett. I sa fall spiller det ingen
rolle at selve lenken viser til et nettsted der verket er
lagt ut ulovlig, sé lenge det er lagt ut lovlig i annet
sted. Lest pa denne méaten far dommen vidtgadende
konsekvenser. Undertegnede er ikke sikker pd at dom-
men skal leses slik. Inntrykket fra Svensson-saken er
at domstolen konsentrerer seg om det nettstedet det
lenkes til, og i sa fall er uttalelsen i GS Media-dommen
bare en bekreftelse pa at lenker til fritt lovlig utlagt
materiale faller utenfor eneretten. Det er likevel uhel-
dig at domstolen ikke uttaler seg tydeligere om uttryk-
ket «verk» refererer seg til verket som sadant eller
eksemplaret pa nettstedet det lenkes til. Et sapass
sentralt spersmal burde ikke vere gjenstand for tvil.

Videre er det grunn til 4 stille spersmaél ved bruken
av sapass uklare uttrykk som «profittformal». Er det
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tilstrekkelig at det aktuelle nettstedet har annonser
som gir inntekter, eller kreves noe mer kvalifisert?

En tredje uklarhet er om dommen pé dette punktet
ma leses pa bakgrunn av sakens faktum, der det ble
lagt manuelle lenker til det ulovlige materialet, eller om
uttalelsene ogsé omfatter automatisk genererte lenker
som ved sekemotorer. Den generelle uttrykksformen
kan tyde pa det siste, men presumpsjonen om kunnskap
slar ikke til 1 disse tilfellene, da sekemotorene ikke kan
vite om de nettstedene sekemotoren gjennomseker,
inneholder ulovlig materiale. En annen sak er det dersom
de far konkret beskjed om det fra rettighetshaveren.
Men sa generelt som presumpsjonen er utformet, passer
den ikke pé automatisk genererte lenker.

Et fjerde forhold som kan papekes, er at dommen
visker ut skillet mellom objektive handlingsbeskrivel-
ser og subjektive vilkar som enerettsreglene har vaert
basert pa. I utgangspunktet fremstar det som unatur-
lig at innholdet i uttrykk som overfering — eller til-
gjengeliggjoring — for allmennheten, skal bero pé hva
man vet eller burde vite. Enten foreligger det en over-
foring, eller sé gjor det ikke. Subjektiv skyld har van-
ligvis veert knyttet til sanksjonsreglene for overtredelse
av handlingsnormen eller medvirkningshandlinger.
Et spersmal som kan stilles, er om «bruddet» EU-dom-
stolen foretar i skillet mellom handlingsnorm og sub-
jektive vilkar bare gjelder for lenkene, eller om det
gjelder for overforingsretten generelt. Det er ogsé van-
skelig & vite pa grunnlag av dommen.

Nar dette er sagt, ligger ikke resultatet i dommen
sa langt unna Heyesteretts dom i Napster.no, hvis vi
ser bort fra presumpsjonen knyttet til profittformal
eller ikke. Nar EU-domstolen velger & innfere subjek-
tive momenter under enerettshandlingene, ma det ses
i sammenheng med at medvirkningsansvaret ikke er
harmonisert i EU. Det er heller ikke en ueffen tanke
a introdusere en «notice og takedown-prosedyre» pa
grunnlag av eneretten. Det kan likevel hevdes at all
usikkerhet knyttet til kriteriene EU-domstolen oppstil-
ler, er lite gunstig i lys av den funksjonen lenkene har
for informasjonsspredning, og ytringsfriheten, pa
Internett. Domstolens tydelige streben etter a finne en
balanse mellom slike hensyn og rettighetshaverinteres-
sene forer lett til finurlige distinksjoner som er vanske-
lige & praktisere. Profittformal eller ikke er stikkord
her. Dommen bekrefter i det hele tatt at vi aldri ser ut
til & bli ferdige med lenkene.

Ole-Andreas Rognstad

Kompensasjonsordning for privatkopiering i
fare — EU-domstolens dom i sak C-470/14
(EGEDA)

I en dom av 9. juni 2016 har EU-domstolen avgitt ut-
talelser som er problematiske for den norske ordningen
for kompensasjon for privatkopiering. Etter opphavs-
rettsdirektivet (dir. 29/2001/EF) artikkel 5(2)b) kan en
medlemsstat tillate eksemplarfremstilling til privat
bruk, forutsatt at rettighetshaveren far en rimelig kom-



pensasjon for slik bruk. Norge har valgt & gjennom-
fore denne bestemmelsen ved & gi arlige bevilgninger
til rettighetshaverne over statsbudsjettet, jf. andsverk-
loven (avl.) § 12 ferste ledd tredje pkt., i stedet for &
legge avgifter pa kopieringsutstyr som i mange andre
land. Lovligheten av en slik ordning har na veert til
avgjorelse 1 den sakalte EGEDA-saken, som gjaldt Spa-
nias tilsvarende ordning. EU-domstolen konstaterer i
dommen at ordninger som kompenserer rettighetsha-
verne gjennom bevilgninger over statsbudsjettet i prin-
sippet er i samsvar med direktivet, men fremhever at
regelen om privatkopiering til privat bruk bare tilgo-
deser fysiske personer og ikke juridiske personer. Det-
te innebarer pa den annen side at det bare er fysiske
personer som til syvende og sist skal betale for privat-
kopieringen. En ordning med kompensasjon over stats-
budsjettet uten saerlige tilpasninger, som i denne saken,
ville i prinsippet innebzre at juridiske personer betaler
for privatkopieringen, ettersom ogsa de betaler skatt
og bidrar til statsfinansene. En slik ordning er ifolge
EU-domstolen ikke i samsvar med direktivet.
Konsekvensen ma vare at heller ikke den norske
ordningen, slik den er i dag, vil vere i samsvar med
direktivet. EU-domstolen foreskriver en mulig losning
pa problemet, ved at juridiske personer far skattefra-
drag, eller i det minste skatterefusjon, for & utlikne at
de bidrar til privatkopieringsordningen. I heringsut-
kastet til ny dndsverklov av 16. mars 2016 gir depar-
tementet uttrykk for at man vil avvente EGEDA-dom-
men for det eventuelt foreslas endringer i dagens regel.
Avklaringen fra EU-domstolen er nd kommet, og det
gjenstar & se hva departementet vil foresla for & bringe
ordningen i samsvar med opphavsrettsdirektivet.

Ole-Andreas Rognstad

Forslaget til forordning for «visse af radio- og
tv-selskabernes onlinetransmissioner samt
retransmissioner af radio- og tv-programmer»
A oke mengden digitale tjenester som ytes mellom
tilbydere og kunder i ulike EU-land, er et hovedmal
for EUs digitale agenda, ogsa den «opphavsrettspakke»
som Kommisjonen nylig har presentert. Maten opp-
havsrett og narstaende rettigheter (som utevende
kunstnere og produsenters rettigheter) forvaltes pa i
dag, der ulike forvaltningsselskaper gjerne sitter pa
rettighetene for hvert sitt land, og tjenestetilbydere
ofte bare klarerer rettigheter for tilbud i ett eller noen
fa land 1 EU, skaper hindringer for samhandelen. For-
slaget til forordning for «visse af radio- og tv-selskab-
ernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af
radio- og tv-programmer» (COM (2016) 594 final) er
et av flere lovinitiativ fra Kommisjonen som tar sikte
pa & gjere slik klarering enklere. Men samtidig aner-
kjenner forslaget at tjenestetilbydernes interesse av a
begrense tilbudet til enkelte land til en viss grad kan
veere legitim. Forslaget representerer et forsek pa &
finne en rimelig balanse. Denne balansekunst har nok

ikke vert enkel, og den har gitt bestemmelser som
virker temmelig kompliserte.

Forordningsforslaget har to hovedelementer:

For det forste innfores det sakalte senderlandsprin-
sipp for sakalte «tilknyttede onlinetjenester» til
kringkastingsprogrammer (artikkel 2). En «tilknyttet
onlinetjeneste» defineres i forordningsforslagets artik-
kel 1 som en «onlinetjeneste, der bestar i at et radio-
eller tv-selskab udbyder eller kontrollerer og har ansvar
for udbuddet af radio- eller tv-programmer til offent-
ligheden simultant med eller i en defineret tidsperiode
efter selskabets udsendelse, samt af enhver form for
materiale, som er knyttet til udsendelsen, og som er
produceret af eller til selskabet». I fortalen punkt 8
nevnes som eksempler ulike «catch-up-tjenester», som
gjor det mulig for TV-abonnenten & fa sett program-
mene i et visst tidsrom etter at de er blitt sendt «line-
ert». [ tillegg omfattes tjenester som «beriker» eller
pa annen mate «utvider» radio- og TV-programmene.
Dette omfatter vel for eksempel tjenester som viser
scener som er blitt klippet bort i det ferdige program,
eller ulike konkurranser knyttet til programmene.
Poenget med «senderlandsprinsippet» er at disse «til-
knyttede tjenestene» skal anses for & finne sted der
hvor kringkastingsforetaket har sitt «hovedforretnings-
sted», og bare der. S& kringkastingsforetaket vil slippe
a matte gjore noen klarering i andre medlemsland hvor
tjenestene matte vere tilgjengelige.

For selve kringkastingssendingen etablerer forslaget
imidlertid ikke noe senderlandsprinsipp. S& om den
gjores tilgjengelig 1 andre land enn der kringkastings-
foretaket har hovedforretningssted, kan det hende at det
ma innhentes serskilt klarering for disse landene. Det
avhenger av hvilke rettigheter kringkaster har fatt klarert
i senderlandet, og hvilken teknologi som benyttes til
utsendelsene. For sendinger over satellitt etablerer satel-
litt- og kabeldirektivet 93/83 «senderlandsprinsippety,
men samtidig presiserer det at der satellittsendingene
tas ned av et selskap for & videresendes til abonnenter i
kabel, vil dette kreve klarering for landet det videresen-
des 1, og denne videresendingen ma klareres gjennom
en forvaltningsorganisasjon. I Norge er det organisasjo-
nen Norwaco som star for denne klareringen.

Forordningsforslagets andre hovedpunkt er en utvi-
delse av denne videresendingsordningen. Det heter na
i artikkel 3.1 generelt om «retransmission» at» Rettig-
hedsindehavere af ophavsret eller beslegtede rettighe-
der ud over radio- og tv-selskaber udever udelukkende
deres rettighed til at give eller naegte tilladelse til
retransmission gennem en kollektiv forvaltningsorga-
nisation». «Retransmission» defineres i artikkel 1 som
«enhver form for simultan, uaendret og uforkortet
retransmission af en oprindelig udsendelse af tv- og
radioprogrammer, der er beregnet til modtagelse af
offentligheden, fra en anden medlemsstat (ud over
kabelretransmissioner som defineret i direktiv 93/83/
EQF og retransmissioner, der udbydes ved hjalp af en
internettjeneste som defineret i Europa-Parlamentets
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og Rédets forordning (EU) 2015/2120), som er bereg-
net til modtagelse af offentligheden og som er trddbun-
den eller tradles, som udsendes via satellit, men ikke
online, forudsat at denne retransmission foretages af
en anden part end det radio- eller tv-selskab, der stod
bag den oprindelige udsendelse, eller som kontrollerede
eller havde ansvar for, at en sddan transmission blev
udfert.» Det blir videre presisert at den tvungne kla-
rering ikke skal gjelde for de rettigheter et kringkas-
tingsforetak rar over selv i forhold til sine egne sendin-
ger, uansett om disse rettighetene er oppstatt hos
kringkastingsforetaket selv (jf. andsverkloven § 45 a),
eller er rettigheter som kringkastingsforetaket har fatt
overdratt fra rettighetshavere som bidrar til sendingen.

Pa bakgrunn av flere rettsavgjerelser som er falt i
den siste tiden, kunne begrepet «retransmission» med
fordel ha vert klargjort ytterligere. Som mange her i
Norge er kjent med, har sa vel norsk som nederlandsk
heyesterett slatt fast (se HR-2016-562) at en sveert prak-
tisk form for kabelformidling, nemlig formidling av
sendinger som kabelselskapene mottar i en «lukket
linje» fra kringkastingsforetaket i stedet for for eksem-
pel over satellitt, ikke utgjer noen «videresendingy, i
hvert fall ikke hvis sendingen har vert produsert med
tanke pa publikum i landet kabelselskapet sender det
ut til publikum i. Den tvungne kollektive forvaltning
gjelder dermed ikke for slike sendinger. Ogsa EU-
domstolen i saken SBS Belgium (S-325/14) stotter opp
om dette, siden den synes a legge til grunn at den for-
ste «tilgjengeliggjoring for allmennheten» i disse tilfel-
lene er utsendelsen fra kabelselskapet til kundene, ikke
fra kringkastingsselskapet til kabelselskapet. Det er da
naturlig & se kabelselskapets utsendelse som «primaer-
sendingen» og ikke en «videresendingy eller «retran-
simissiony». Kommisjonen synes ikke & ville endre pa
den rettstilstand som né ser ut til 4 utkrystallisere seg.

Som nevnt er det en vanskelig balansegang Kommi-
sjonen forseker seg pé. Store gkonomiske interesser
er involvert, og lobbyvirksomheten er trolig sterk. En
god del kan nok derfor fortsatt forandre seg i forslaget
for det eventuelt blir vedtatt.

Harald Irgens-Jensen

EUs «opphavsrettspakke»

14. september i ar la EU-kommisjonen fram sine for-
slag til revisjon av opphavsrettslovgivningen. «Pak-
keny bestar av fem dokumenter. Det forste er en med-
delelse (COM (2016) 592) Om fremme av en rettferdig,
effektiv og konkurransedyktig europeisk opphavs-
rettsbasert gkonomi i det digitale indre marked. Her
presenteres de gvrige fire dokumentene. Videre la
Kommisjonen fram et direktivforslag om modernise-
ring av opphavsretten (Com (2016) 593), et forslag til
en forordning om distribusjon av kringkastingssen-
dinger i nett (COM 2016) 594. Dette forslaget er omtalt
i dette nummer av Nytt i Privatretten i separat artikkel
av Harald Irgens-Jensen. Dessuten la Kommisjonen
fram to forslag som skal apne for tiltredelse av den
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sakalte Marrakesh-traktaten fra 2013 om tilgang for
blinde, svaksynte eller pd annen méte leschemmede
til verk utgitt i papirmedia. Det ene er et direktivfor-
slag om obligatorisk unntak til fordel for denne grup-
pen (COM (2016) 596), og det andre et forslag til for-
ordning som vil muliggjere utveksling av eksemplarer
i formater tilpasset blinde og leschemmede (f.eks. lyd-
beker) mellom EU- land og tredjeland som har tiltradt
konvensjonen (COM (2016) 595. Alle forslagene er
relevante for innlemming i E@S-avtalen.

1 forslaget om modernisering av opphavsretten
anerkjennes for forste gang den nordiske avtalelisens-
modellen som losning pd klarering av bruksrettighe-
ter. Kommisjonen foreslar den som en losning ndr
kulturverninstitusjoner onsker a klarere rettigheter
Jor digital kopiering og tilgjengeliggjoring av verk
som ikke lenger er i handelen. Jeg kommer tilbake til
dette nedenfor.

MEDDELELSEN

Meddelelsen orienterer i all hovedsak om de konkre-
te forslag som inneholdes i de ulike dokumentene i
pakken. Kommisjonens mal er & sikre bredere on-line
tilgang til innhold i EU, og 4 n& nye mélgrupper. Der-
nest gnsker man & tilpasse enkelte unntak fra eneret-
tene til en ny, grenseoverskridende virkelighet, og for
det tredje a legge grunnlaget for en velfungerende og
rettferdig opphavsrettslig markedsplass. Alle tiltakene
vil styrke det indre, digitale marked.

I tillegg til omtalen av de konkrete forslag, orien-
terer Kommisjonen ogsa om at den gjennomferer en
evaluering av nadvaerende regelverk for hdndhevelse
av intellektuelle rettigheter — ikke bare opphavsrett.
Kommisjonens langsiktige mal er & oke beskyttelsen
for alle IP-rettigheter med fokus pa lovbrudd av kom-
mersielt omfang. Kommisjonen bebuder ogsé at den
som en konsekvens av evalueringen vil foresla «alle
endringer som er nedvendige» for & nd mélene. Kom-
misjonen vil bl.a. foresla tiltak som griper inn mot
lovbryternes ekonomiske transaksjoner. Kommisjonen
angir ikke noen nermere tidsplan.

OPPHAVSRETTSDIREKTIVET

Generelt

Artikkel 1

Som nevnt er malene med forslaget til direktiv mange,
og det dekker flere temaer. Det er derfor delt i flere
titler, med underkapitler. Et spersmal mange har stilt
seg, er om Kommisjonen ville dpne for en diskusjon
av den uttemmende listen av unntak som finnes i det
sakalte Opphavsrettsdirektivet av 2001 (2001/29/EC).
Det gjor Kommisjonen ikke: den foreslér at de endrin-
gene som vil folge av dette nye direktivet inntas i gjel-
dende direktiv uten & apne for en generell gjennomgang.

Artikkel 2
inneholder definisjoner, som jeg kommenterer etter
hvert.



Tiltak for d tilpasse unntak og begrensninger til
den digitale og grenseoverskridende virkelighet
Artikkel 3 Tekst og dataminering

Her foreslas det et obligatorisk unntak til fordel for
forskningsinstitusjoner (bade offentlige og kommer-
sielle, forutsatt at eventuelle overskudd tilbakefores
institusjonen, og at ikke eiere har fortrinnsrett til re-
sultatene). Formalet er a gi slike institusjoner adgang
til a foreta vitenskapelig arbeid gjennom reproduksjo-
ner og automatiserte analyser av tekst og data i digital
form, med sikte pa & frembringe informasjon slik som
menstre, trender og sammenhenger. Forutsetningen
er at institusjonene har lovlig tilgang til det materiale
som benyttes. Det foreslds ikke kompensasjon til ret-
tighetshaverne til det materiale som analyseres.

Artikkel 4 — Bruk av verk mv i digital og grense-
overskridende undervisningsvirksomhet
Kommisjonen foreslar i artikkel 4.1 et obligatorisk
unntak til fordel for «illustrasjon i undervisning», nar
formalet er ikke-kommersielt og finner sted pa laere-
stedet, eller 1 et sikkert elektronisk nettverk som be-
nyttes av laerere og studenter. Slike nettverk kan vaere
grenseoverskridende. Da anses all bruk av verkene &
skje pa lerestedet.

I land hvor det finnes adekvate og lett tilgjengelige
lisensieringsordninger for bruk av verk i undervisning,
kan medlemslandene etter artikkel 4.2 bestemme at
det ikke skal innferes unntak, enten generelt eller for
kategorier av verk. I Norge vil gjeldende lisensierings-
ordninger for bruk av verk i undervisning, hvor avta-
lene mellom partene utleser avtalelisens, ga inn under
denne bestemmelsen.

Medlemslandene kan bestemme at rettighetshaverne,
der hvor det innferes unntak, skal ha rimelig vederlag
for det tap de lider.

Denne bestemmelsen vil nok bli mett med inn-
sigelser av rettighetshavere. De vil for det forste onske
at det skal betales vederlag dersom det innfores
tvangslisens, og at lisensordninger skal gjelde nar de
enkelt er tilgjengelige.

Artikkel 5 Konservering i kulturverninstitusjoner

Kommisjonen foreslar at det skal innferes et obliga-
torisk unntak til fordel for kulturverninstitusjoner (mu-
seer, bibliotek, arkiv), slik at de kan kopiere med sik-
te pa & sikre verk de har i sine samlinger. Etter
forslaget kan kopiering for konserverings- og sikrings-
formal skje i et hvilket som helst format og medium.
Dette gar lenger enn det som tillates i dagens norske
forskrifter etter andsverkloven, hvor det er visse be-
grensninger mht. format, jfr. forskriftens § 1-2 og 1-3..

Artikkel 6 Felles bestemmelser

Her fastslas bl.a. at unntakene som foreslas skal tilfreds-
stille kravene 1 den sakalte tre-trinns-testen som finnes
i Opphavsrettsdirektivets Art. 5 (5) (forst fastsatt i Bern-
konvensjonens Art. 9.2, og ogsa inntatt i WIPOS opp-

havsrettskonvensjon av 1996), dvs. gjelde i serlige til-
felle, ikke stride mot vanlig utnyttelse av verket og ikke
stride mot rettighetshavernes legitime interesser.

Tiltak for a bedre lisensieringspraksis og sikre
bredere tilgang til innhold

Kapittel 1 Verk som ikke lenger er i handelen
Artikkel 7 Kulturverninstitusjoners bruk av verk
som ikke lenger er i handelen

Her foreslar Kommisjonen at nar en kollektiv forvalt-
ningsorganisasjon pa vegne av sine medlemmer inngér
en avtale (for ikke-kommersielle formal) med en kul-
turverninstitusjon om digitalisering og tilgjengelig-
gjoring for publikum av materiale institusjonen har i
sine samlinger, s skal en slik avtale kunne utvides til
a gjelde ogsa for andre, ikke-representerte rettighets-
havere av samme kategori som de som er dekket av
lisensen — m.a.o. gis avtalelisensvirkning.

Forutsetningen, foreslar Kommisjonen, ma vaere at
organisasjonen er «broadly representative» for ret-
tighetshavere av den type verk og prestasjoner avtalen
gjelder, at det garanteres likebehandling av alle ret-
tighetshavere, og at de pa ethvert tidspunkt kan trekke
sine verk ut av avtalen.

Et verk er ute av handelen nar det ikke i noen ver-
sjon er tilgjengelig gjennom vanlige handelskanaler,
og heller ikke med rimelighet kan antas & ville bli det.
Medlemslandene skal sikre at det ikke blir urimelig
byrdefullt & klargjere at verk er ute av handelen, og at
muligheten for a klassifisere hele samlinger som ute
av handelen ikke blir utelukket.

I rimelig tid for avtalen tar til & virke skal medlems-
landene sarge for at avtalen bekjentgjores.

Forslaget forutsetter at avtalelisensordningen bare
skal gjelde verk av nasjonale rettighetshavere. Nar det
gjelder utenlandske rettighetshavere (som jo ofte vil
vaere representert 1 samlingene, f.eks. 1 oversettelser)
ma det forutsettes gjensidighetsavtaler.

Artikkelen har noen serbestemmelser om klarering
av rettigheter i fonogrammer og audiovisuelle verk.

Som kjent er Norge et foregangsland nar de gjelder
digitalisering og tilgjengeliggjoring av beker pa inter-
nett. Nasjonalbiblioteket har hjemmel til & foreta digi-
talisering av samlingene, og har brukt betydelige res-
surser pa dette. Avtalen Nasjonalbiblioteket har med
Kopinor om tilgjengeliggjoring pé nett i «Bokhylla.no»
vil innen kort tid sikre publikum tilgang til alle norske
bokutgivelser t.o.m. &r 2000, dvs. ca. 250 000 beker.

I forhold til avtalelisensordninger som har veert i
virksomhet i Norge og andre nordiske land gjennom
arrekker, virker Kommisjonens forslag mer byrakratisk
og mindre dekkende. Det ber bl.a. klargjeres hva som
gjelder for verk som publiseres sammen med det litteraere
verket, som illustrasjoner, bilder og kart. Begrepet «repre-
sentativ» vil nok bli utdypet i de videre forhandlinger.

Det virker rimelig at gjeldende, velfungerende ord-
ninger 1 de nordiske land kan fortsette upéavirket av
dette direktivet.
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Artikkel 8 Grenseoverskridende bruk

Nér en kulturverninstitusjon har inngatt avtale om
distribusjon pa nett kan verkene utnyttes i alle med-
lemsland i samsvar med vilkarene i avtalen.

En forutsetning for slik grenseoverskridende bruk
er at det seks maneder for ikrafttreden gjores kjent
hvilke verk avtalen omfatter. Dette skal skje 1 en felles
portal som kan sgkes online, og som skal etableres og
driftes av EUs IP-kontor i Alicante. Formaélet er at
rettighetshavere skal bli kjent med avtalen — bl.a. for
a avgjere om de vil trekke ut sine verk.

Artikkel 9 Dialog mellom berorte parter
Medlemslandene skal sikre en jevnlig dialog mellom
rettighetshavernes og brukernes organisasjoner. For-
malet er a sikre utviklingen av lisensieringsordnin-
gene, sikre rettighetshavernes interesser slik de er de-
finert i bestemmelsen — sarlig mht. bekjentgjorelse
— og at det ikke blir for byrdefullt & avgjore hvilke
verk en avtale kan omfatte.

Kapittel 2 Tilgang til og tilgjengelighet av audiovi-
suelle verk pa video-on-demand-plattformer
Artikkel 10 Forhandlingsmekanisme

Nar noen som gnsker & etablere tjenester for tilgjen-
geliggjoring av DVD-er pé forespersel har vanskelig-
heter med & fa inngatt rettighetsavtaler, skal det etter
forslaget sikres at det finnes et upartisk organ med
relevant ekspertise som kan bisté partene i forhand-
lingene, og i & na fram til avtaler.

Tiltak for da oppnd en velfungerende markedsplass

for opphavsrett

Kommisjonen legger i denne delen av direktivforsla-
get vekt pa a gi rettighetshavere — opphavsmenn sa
vel som utgivere — en storre andel av verdiskapingen
som skjer pa nettet nar verk og prestasjoner utnyttes
av store operaterer (Google, Youtube, Facebook m.fl.).

Kapittel 1 Rettigheter i publikasjoner

Artikkel 11 Vern for nyhetspublikasjoner vedrarende
digital bruk

Det har i flere ar vert diskusjon om lovligheten av
digital bruk av (inklusive lenking til) verk som er lagt
ut pa nettet av nyhetspublikasjoner. Googles nyhets-
tjenester har statt i sentrum av debatten. Bdde Spania
og Tyskland har innfert lovbestemmelser som skulle
sikre vederlag til utgiverne av nyhetspublikasjonene.
I var gjennomferte Kommisjonen en konsultasjon og
reiste bl.a. spersmél om det ber innferes en naborett
for utgivere, for a forbedre deres forhandlingsposisjon.
Kommisjonens konklusjon er & finne i forslaget til
artikkel 11, hvor den foreslar a innfore en naboretts-
beskyttelse for kopiering og tilgjengeliggjoring i di-
gital form av innholdet i nyhetspublikasjoner («press
publications»). Denne retten skal ikke berere andre
rettighetshavere. Denne naboretten skal gjelde 1 20 ar
regnet fra 1. januar aret etter at utgivelsen skjedde.
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Artikkel 12 Krav pa rimelig kompensasjon
En annen debatt er forarsaket av en avgjorelse av EU-
domstolen. I sak C- 572/13 fastslo domstolen at utgi-
vere av tidsskrifter og beker ikke har rett til noen
andel av den kompensasjon som skal gis for adgangen
til & kopiere til privat bruk og til undervisning. Den
belgiske lovgivning som fordelte vederlagene 50/50
ble erklert & veere i strid med direktivet. Denne av-
gjorelsen har allerede fort til store problemer for ret-
tighetshaverorganisasjonene i Tyskland og Belgia, og
vil ogsa kunne fa det for rettighetshaverorganisasjo-
nene i de rundt 15 land som har tilsvarende lovgivning.
Kommisjonen kommer né utgiverne (bade avis-
tidsskrift- og bokutgivere) i mate. Den foresldr at
medlemslandene kan fastsette at nar en opphavsmann
har overfort eller lisensiert en rett til en utgiver, s&
skal denne overferingen utgjore tilstrekkelig juridisk
grunnlag for utgiveren til & kreve en andel av kom-
pensasjon for bruk som skjer med hjemmel i en unn-
taksbestemmelse.

Kapittel 2 Viss anvendelse av vernet innhold av
online-tjenester

Artikkel 13 Bruk av beskyttet innhold av informa-
sjons-samfunns tjenestetilbydere som lagrer og gir
tilgang til store mengder verk og prestasjoner som
er lastet opp av deres brukere

Bestemmelsen forutsetter at det inngas avtaler mellom
tjenestetilbydere (som f.eks. Youtube) og rettighetsha-
vere om bruk av vernede verk og prestasjoner som
lastes opp — eventuelt om & unnga at verk blir tilgjen-
gelige. Bestemmelsen, som primert retter seg mot
tjenestetilbyderne, palegger dem — i samarbeid med
rettighetshaverne — & gjennomfore tiltak som gjor at
avtalene fungerer. Slike tiltak kan veere teknologi som
muliggjer identifikasjon av innhold. Tiltakene skal
vaere hensiktsmessige og proporsjonale. Rettighetsha-
verne skal fa adekvat informasjon om tiltakene, og
rapporter om bruken av verk.

Medlemslandene pélegges a sikre at det for brukerne
av tjenesten finnes klageordninger og ordninger som
retter opp feilaktige beslutninger. Medlemslandene
skal ogsa sikre dialog mellom partene, bl.a. om bruken
av gjenkjenningsteknologier.

Kapittel 3 Rimelig vederlag i kontraktene til opp-
havsmenn og utovere

Artikkel 14 Forpliktelse til transparens

Etter forslaget palegges medlemslandene & sikre at
opphavsmenn og utevere med jevne mellomrom far
tidsmessig, adekvat og tilstrekkelig informasjon om
hvordan deres verk og prestasjoner er utnyttet, hvilke
vederlag som er opptjent og skal utbetales. Forplik-
telsenes omfang kan variere fra sektor til sektor. Den-
ne bestemmelsen gjelder ikke for organisasjoner som
gar inn under direktivet om kollektiv forvaltning
(2014/26/EU), og som inneholder samme type krav.



Artikkel 15 Mekanisme for kontraktsjustering
Bestemmelsen gir opphavsmenn og utevere adgang
til & be om tilleggsvederlag dersom det opprinnelig
avtalte vederlag er uforholdsmessig lavt sammenliknet
med det som senere viser seg a bli inntektene av ut-
nyttelse av verket eller prestasjonen.

Artikkel 16 Tvistelosnings-mekanisme

Tvister som oppstar om innsyn og om justering av
kontrakter skal kunne henvises til en frivillig, alter-
nativ tvistelesningsprosedyre, og dette skal sikres av
medlemslandene.

SLUTTBESTEMMELSER
Forslagene til nye bestemmelser foreslas tatt inn i tid-
ligere vedtatte direktiver, henholdsvis direktiv 96/9/
EC (Databasedirektivet) og 2001/29/EC (Opphavs-
rettsdirektivet). Det innebeerer at det ikke apnes for en
generell debatt om disse direktivene.

Det nye direktivet skal vaere gjennomfort i med-
lemslandene innen 12 méneder etter publisering i
Official Journal.

OKT TILGANG FOR LESEHEMMEDE

12013 ble WIPOs traktat om bedret tilgang til utgitt
materiale for personer som er blinde eller lesehem-
mede vedtatt i Marrakesh i Marokko. Traktaten trad-
te i kraft i september i ar, da 20 land hadde ratifisert
den. Den ble signert av EU 1 2014. Norge har signert
og tar sikte pa 4 tiltre traktaten, men har avventet EU-
kommisjonens forslag. Traktaten forplikter land som
ratifiserer til & ha unntaksbestemmelser fra enerettene
til reproduksjon og tilgjengeliggjoring til fordel for
blinde og lesehemmede, og til & tillate utveksling av
kopier i formater blinde og leschemmede kan utnytte.
EU-kommisjonen foresldr i direktivet obligatoriske og
harmoniserte unntak, og i forordningen fastsettes be-
stemmelser som sikrer at EUs medlemsland kan ut-
veksle kopier i tilpassede formater med tredjeland som
har tiltradt konvensjonen.

I det utkastet til ny andsverklov som Kulturdepar-
tementet sendte pa hering for sommeren, hadde depar-
tementet tatt inn en hjemmel til & gi forskrifter som
gir Norge mulighet til 4 ratifisere.

DIREKTIVET

Direktivet fastsetter hvilke verk som omfattes og de-
finerer brukergruppen. Verkene som kan kopieres mé
veaere utgitt og foreligge i en trykket versjon; bok, avis,
magasin eller annet trykket materiale inkl. notetrykk,
og tilherende illustrasjoner i ethvert medium inklu-
sive lydbeker.

Brukergruppen er vidt definert — blinde, svaksynte,
personer som har en lesehemming (inklusive dysleksi)
eller som av fysiske grunner ikke kan nyttiggjore seg
trykket materiale.

Medlemslandene skal i sin lovgivning gi unntak fra
eneretten, slik at det kan fremstilles eksemplarer i

formater som gjer stoffet tilgjengelig for brukergrup-
pen, f.eks. i blindeskrift (digitalt eller analogt), stor-
skrift eller som lydbeker. Eksemplarfremstillingen
skal vere ikke-kommersiell. Fremstillingen kan gjo-
res av en person pa vegne av en berettiget bruker, eller
av sarskilt autoriserte institusjoner. Et eksemplar
fremstilt innen EU-omradet (og etter hvert EQS-omra-
det) kan fritt gjores tilgjengelig i andre land i omradet
— og i andre land som har tiltradt traktaten.

Medlemslandene skal gi autoriserte institusjoner
tillatelse til & fremstille eksemplarer i tilgjengelig for-
mat og gjere dem tilgjengelig for brukergruppen.
Medlemslandene skal ogsa autorisere institusjoner
som kan sté for utveksling med tredje- land.

Medlemslandene kan etter traktaten velge om de
vil nekte adgang til & kopiere fra tilgjengelige eksem-
plarer som finnes i handelen og er egnet for bruker-
gruppen, f.eks. lydbeker. Det er ellers bare tre-trinns-
testen som avgjer om en eksemplarfremstilling ligger
innenfor traktatens rammer. Medlemslandene kan etter
traktaten ogsa selv avgjere om det skal betales veder-
lag til rettighetshaverne.

Pa dette punktet er direktivforslaget problematisk
for norske rettighetshavere. Kommisjonen forutsetter
nemlig at det verken skal legges begrensninger pa
muligheten til & kopiere fra verk som er i handelen,
eller betales vederlag i noen form.

I Norge er bade lov og forskrifter (avl. § 17 og 18,
forskriftenes § 1-11) til hinder for & fremstille kopier pa
grunnlag av eller i konkurranse med produkter som
finnes i handelen og som kan nyttiggjeres av brukergrup-
pen (fieks. lydbeker). De norske bestemmelsene om
adgang til & produsere lydbeker for denne brukergrup-
pen forutsetter ogsé at det betales vederlag som utredes
av staten. Produksjonen forestas av Norsk lyd- og blinde-
skriftbibliotek, og det er inngatt en avtale mellom ret-
tighetshaverne og staten ved Kulturdepartementet.

FORORDNINGEN
Forordningen gir bestemmelser som sikrer at autori-
serte institusjoner kan utveksle kopier i formater som er
tilgjengelig for brukergruppen ogsa med tredjeland som
har tiltradt konvensjonen. Institusjonene skal ogsa sikre
at eksemplarene brukes i samsvar med bestemmelsene.
Den norske andsverklovens bestemmelser innehol-
der allerede unntak som dekker traktatens krav, men
det mé gis bestemmelser om tilgang over landegren-
sene, noe heringsforslaget dpner for.

VIDERE SAKSGANG

Direktivene og forordningen vil na ga til EU-parla-
mentet og Ministerrddet. I EU-parlamentet er det Jus-
tiskomiteen som er hovedansvarlig. Saksordferer for
opphavsrettsdirektivet er allerede utpekt; Therese Co-
modini Cachia fra Malta. Komiteene for Kultur- og
utdanning, Forbrukersaker, Industri- samt Regionko-
miteen vil gi sine innstillinger til Justiskomiteen.
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I Ministerradet er det ventet at behandlingen forst
starter pa nyéret under det maltesiske formannskap,
og da med prioritet for Marrakesh-forslagene samt til-
rettelegging av den videre debatt. Estland overtar for-
mannskapet hesten 2017, og etterfolges av Bulgaria
varen 2018. Endelig vedtak i parlament og rad kan man
neppe regne med for fram mot sommeren 2018, kanskje
ikke for hesten 2018 under osterriksk formannskap.

Helge M. Sonneland

Litteratur

Irina Eidsvold Teien: Skapende, utovende
kunstnere. Beskyttelsen av utovende kunstneres
prestasjoner etter norsk rett, Universitetsforlaget
2016. 288 sider

Norsk opphavsrettslig litteratur har fatt et betydelig
tilfang nar Irina Eidsvold Teiens doktoravhandling fra
2015 na foreligger i bokform pa Universitetsforlaget.
Forfatteren, som er forsteamanuensis pa BI, skrev av-
handlingen mens hun var stipendiat ved Institutt for
privatrett, UiO.

Boken omhandler beskyttelsen av utevende kunst-
neres prestasjoner etter norsk rett. Andsverkloven § 42
gir en utevende kunstner enerett til & rdde over sin
fremforing av verk ved & gjore varig eller midlertidig
opptak av fremforingen, fremstille eksemplar av et
opptak av fremferingen, og gjore fremforingen eller
opptaket tilgjengelig for allmennheten. Er det snakk
om et lydopptak, er eneretten til fremforing imidlertid
begrenset til sakalte «pa forespearsel-tjenester». Den
utevende kunstneren har likevel rett til vederlag for
annen type fremforing (d&ndsverkloven § 45 b). Ret-
tighetene har mye til felles med de eneretter som ands-
verkloven § 2 gir til opphavsmenn, og som for eksem-
pel forfattere, komponister og filmregissorer
tradisjonelt har nytt godt av. Men utgverretten er pa
flere mater snevrere enn opphavsretten. I tillegg til en
mer begrenset fremforingsrett, er vernetiden kortere.
Og uteveren har, i motsetning til opphavsmannen,
intet vern mot etterligning av sine prestasjoner.

Forfatteren har lang erfaring som profesjonell skue-
spiller, og hun argumenterer i boken sterkt for at de
utevende kunstnere mé anerkjennes som opphavsmenn
og nyte godt av «fullt &ndsverkvern» for sine presta-
sjoner, ved siden av rettighetene etter § 42.

Bokens rettspolitiske preg svekker den ikke som
akademisk prestasjon. Her er grundige analyser av
norske og utenlandske kilder som etter denne anmelders
mening vil gi alle jurister med interesse for opphavsrett
verdifull innsikt bade i vilkarene for & oppna opphavs-
rett og «uteverretty, og det nermere innhold i disse
rettighetene. Og det gjelder selv om man, som under-
tegnede, ikke deler forfatterens konklusjoner til slutt.

Boken bestar av fire deler. I del I presenteres forst
avhandlingens tema og enkelte metodiske spersmaél.
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Deretter far vi en interessant «faktumsbeskrivelsey, en
gjengivelse av samtaler Eidsvold Teien har hatt med
fremstaende skuespillere, musikere, dansere, dirigenter
og teaterregissorer om hvordan de arbeider med et verk
de skal fortolke for publikum. En opphavsrettslig skolert
leser vil merke poengteringen av at kunstneren foretar
en rekke valg om hvordan fortolkningen skal gjeres,
valg som er preget av vedkommendes personlighet.

I del II far vi forst en beskrivelse av hvordan et
uteververn har vokst frem i det tyvende arhundre.
Deretter, i kapittel 5, gis det en grundig redegjorelse
for hvilke krav som stilles for at en som fremferer
andsverk, skal fa vern etter andsverkloven § 42. [ sam-
svar med det Birger Stuevold Lassen i sin tid skrev
om emnet, legger Eidsvold Teien til grunn at de fleste
fremforinger av &ndsverk vil vere vernet, men at det
forst og fremst for enkelte sprakverk ma gjeres unntak
for opplesninger uten kunstnerisk karakter (ordineaer
nyhetsopplesning o0.1.). Sa lenge det er et verk som
fremfores, vil vernet ogsé omfatte fragmenter av pre-
stasjonen som selv ikke tilfredsstiller det opphavsretts-
lige krav om verksheoyde. Dette var tema i den sdkalte
Mauseth-dommen i Rt. 2010 s. 366.

Forfatteren drefter ogsé om ulike «medvirkere», som
regissorer, repetitarer, sminkerer og lydteknikere kan
fa vern etter § 42, men kommer til at bestemmelsen ikke
kan gi vern for «andre enn de som selv opptrer», unntatt
de medvirkere som er konkret nevnt i lovens forarbeider,
nemlig dirigenter og teaterregissorer (s. 144). Kapittelet
avsluttes med et saerlig avsnitt om teaterregi, som ands-
verklovens over 50 ar gamle forarbeider forutsatte at
ofte ikke ville tilfredsstille kravet til verksheyde, og
derfor burde gis vern som utgverprestasjon. Forfatteren
argumenterer etter mitt skjenn godt for at med den utvik-
ling teaterregi har hatt, vil det i dag som oftest tilfreds-
stille kravet om verksheyde og dermed maétte gis opp-
havsrett. Hun viser ogsa at teaterregisserer har et legitimt
behov for vern mot etterligninger som opphavsretten,
men ikke uteververnet, kan gi.

I del Il kommer sa forfatterens store diskusjon om
utevende kunstneres prestasjoner kan beskyttes som
andsverk. Forfatteren gjor forst rede for at det har veert
praktisert et «unntak» fra andsverkvernet for utovende
kunstneres prestasjoner, fordi man ikke har ansett
disse som «andsverk», uavhengig av om de skulle fylle
de vanlige krav til «verksheyde» eller ikke. Forfat-
teren presenterer det rettskildemessige grunnlag for
unntaket, og begrunnelsene som er gitt for det.

I kapittel 8 gar forfatteren gjennom kravet til verks-
heyde i opphavsretten i dag, forst og fremst slik det
fremgar av EU-domstolens avgjerelser C-5/08 Infopag,
C-403/08 og 429/08 Premier League, C-393/09 BSA
og C-145/10 Painer. Hun er klar pa at de krav EU-
domstolen stiller om at den angivelige opphavsmann
ma ha foretatt «frie og kreative valg» og gitt verket et
personlig preg, vil veere oppfylt for uteverprestasjonene.
Jeger enig i at en utever i sin fortolkning kan gi uttrykk
for en kreativitet som i utgangspunktet tilfredsstiller



EU-rettens krav til verkshayde, selv om jeg nok synes
Irina Eidsvold Teien gir uttrykk for at kravet er lavere
enn dommene gir dekning for. Slik jeg forstar henne,
mener hun at kravet til verksheyde vil vere tilfredsstilt
sd lenge «det foreligger valgfrihet for uttrykket» (s.
175). Dét mener jeg er & gé for langt: Dommene krever
faktisk, slik jeg leser dem, at de valg som den som
hevder a vaere opphavsmann har foretatt nar han har
begatt et angivelig verk, ma vare «kreative» (se for
eksempel Painer premiss 89). Selv om han hadde stor
valgfrihet for uttrykket, og kunne vist sin kreativitet i
valg av uttrykksform, blir han ingen verksskaper der-
som valget han til slutt foretar, er uoriginalt.

I kapittel 9 gér Eidsvold Teien sa inn pa de reelle
hensyn som kan tale for og imot & holde fast ved prak-
sisen om & holde de utevende kunstnere utenfor ands-
verkvernet, selv om de er skapende. Ikke overraskende
kommer hun til at de reelle hensyn som skulle tale for
a opprettholde denne ordningen, ikke er vektige nok.
Her skal jeg bare kommentere én av hennes dreftelser,
nemlig dreftelsen av argumentet om at opphavsrett for
utevende kunstnere vil belegge kulturfeltet med sé
mange rettigheter at det blir en hemsko pa den kulturelle
utviklingen. Selv om jeg er enig med forfatteren i at
spekteret for mulige fortolkninger fortsatt vil vere stort,
er dette etter mitt syn et argument med atskillig vekt.
Tatt i betraktning hvor mange fremforinger som skjer
og hvor mange utgvere som kan vere involvert i dem,
ma det bli en betydelig ekning i utnyttelsesformer som
faller inn under én eller flere eneretter dersom en vesent-
lig del av disse uteverne skal fa vern ikke bare mot at
andre uten tillatelse bruker opptak av deres prestasjoner,
men ogsa mot at prestasjonene etterlignes. Irina Eidsvold
Teien mener dette ikke er noen avgjerende innvending,
mye fordi opphavsretten — i forbindelse med saker om
ulike bearbeidelser — allerede ma handtere utfordringene
med a skille ulike verk i en produksjon fra hverandre.
Hun viser ogsa til at effektiv kollektiv klarering kan
handtere mange av disse problemene. Etter mitt syn er
dette & ta litt for lett pa problemet. At opphavsretten
allerede kjenner problemet med a handtere flere verk i
en prestasjon, er ikke noe godt argument for & gjore
problemet storre. Og kollektiv forvaltning reiser i seg
selv mange spersmal som ikke er lette & lose.

Irina Eidsvold Teiens konklusjon er som nevnt at
de utevende kunstnere ber f4 vern som opphavsmenn
om deres prestasjon tilfredsstiller det alminnelige krav
til verkshoyde. Det er en konklusjon hun trekker de
lege ferenda, men ogsa de lege lata stiller hun spors-
mal om de utevende kunstnere ma sies & ha krav pa
slikt vern i dag, siden «de reelle hensynene som forela
for & oppstille et unntak, i stor grad er bortfalt» (s.
285). I spersmaélet om hva som gjelder de lege lata,
mener jeg nok hun legger for liten vekt pé etablert
praksis som rettskilde. Jeg er nok heller ikke helt over-
bevist om at det de lege ferenda vil vare hensiktsmes-
sig a likestille de utevende kunstnere med dem som i
dag nyter vern som opphavsmenn. Irina Eidsvold Tei-

ens bok er imidlertid en tankevekkende utfordring av
vedtatte sannheter. Det er i det siste fra ulikt hold stilt
spearsmaél ved flere av opphavsrettens grunnbegreper
og rettighetsstruktur, og det er grunn til sperre om
ikke tiden er moden for radikal tenkning om hvordan
opphavsretten ber struktureres i fremtiden. Irina Eids-
vold Teiens bok er et gjennomarbeidet og engasjerende
innspill i den debatten.

Harald Irgens-Jensen

KONKURRANSRETT

Litteratur

Eirik Osterud: Materielle kontrollvurderinger i
konkurranseretten, Universitetsforlaget 2016. 308
sider

Eirik @Osteruds bok om kontrollvurderinger tar opp de
situasjonene hvor vurderingen av hvem som har kontroll
med et annet foretak har betydning for anvendelsen av
de materielle konkurransereglene. Dette gjelder spors-
mal som nér flere juridiske enheter inngér i samme oko-
nomiske enhet og dermed behandles som ett og samme
foretak, nar morselskaper er solidarisk ansvarlig for dat-
terselskapers beter, nér det foreligger en endring i kon-
trollen som utlgser meldeplikt under fusjonsreglene m.v.
Boken dekker bade konkurranseloven og EU-/EQS-
regler. En slik behandling av likeartede konkurranse-
rettslige vurderinger pa tvers av de tre pilarene som
utgjer konkurranseretten, dvs. forbud mot konkurran-
sebegrensende samarbeid, forbud mot misbruk av do-
minerende stilling og fusjonskontroll, er viktig ikke bare
for forstaelsen av konkurranseretten, men avdekker ogsa
spenninger og kilder til inkonsistens som gir grunnlag
for refleksjon. Boken bidrar imidlertid ikke bare til det-
te, men inneholder presise og relevante droftelser av
detaljspersmal, samt meget rikholdige henvisninger.
Boken retter seg altsa bade mot praktikere og forskere.
Begge grupper vil finne mye av interesse.

Erling Hjelmeng

KONTRAKTSRETT

Tolking av standardvilkar. Skade pa bygning
valda av leigars bruk. Hegsterettsdom 29. juni
2016 ( HR-2016-1447-A)

Leigaren av eit lokale vart ikkje halden ansvarleg for
skade pa bygningen som var valda av leigars bruk. Eit
slikt skadebotansvar kunne ikkje byggjast pa eit stan-
dardvilkar om ansvar for skade som «skyldes» leigaren.
Mishald var ikkje gjort gjeldande.

Eit utleigebygg vart skadt for om lag ti millionar
kroner i ein brann som oppstod ved gneistar fra ei
maskin i leigarens lokale. Utleigarens forsikringssel-
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skap kravde regress fra leigaren. Grunnlaget var ein
klausul i standardvilkara fra Huseiernes Landsforbund
mfl., der det mellom anna heiter at leigaren «blir erstat-
ningsansvarlig for all skade eller mangler som skyldes
ham selv ...» (og ei rekkje andre personar).

Om bakgrunnsretten kan det kort seiast: Leigaren
har etter husleigelova § 5-3 ei nerare fastsett plikt til
a halde husrommet ved like. Vedlikehaldsplikta omfat-
tar ikkje utbetring av hendeleg skade. Vidare har lei-
garen plikt til «& behandle husrommet med tilberlig
aktsomhet og for gvrig i samsvar med leieavtalen»
(§ 5-1 andre ledd). Mishald av denne sistnemnde plikta
kan fore til skade pa eigedommen, i verste fall total-
skade, og mishaldet kan fore til skadebotansvar etter
§ 5-8, som byggjer pa det sakalla kontrollansvaret.
Skade p& husrommet med tilhoyrsle blir rekna som
direkte tap (fjerde ledd). Leigaren skal som hovudre-
gel innrette verksemda si slik at det ikkje oppstar skade.
Samtidig inneber tilvisinga i § 5-1 til «tilberlig akt-
somhety at ein skade etter omstenda kan reknast som
hendeleg. Med andre ord inneber ikkje all skade
automatisk mishald. For tap som ikkje er folgje av
mishald, gjeld vanlege skadebotreglar (§ 1-7).

I denne saka var det ikkje gjort gjeldande at brannen
kom av mishald av leigarens plikter etter kontrakten
(avsnitt 58), s& rekkjevidda av mishaldsansvaret vart
ikkje drofta. Kontraktsklausulen var einaste grunnlaget.

Hogsterett har dei seinare ara stendig understreka
at kontraktar mellom nearingsdrivande skal tolkast
«objektivty. Heilt klart er det ikkje kva som ligg i dette.

For tolkinga av kontraktsvilkar gjeld det tre hovudre-
glar: 1) Har begge partane meint det same, er dette
avgjerande, same kva ord partane har nytta. 2) Der ein
part kjenner til — kanskje til og med md kjenne til — kva
den andre parten meinte, skal den oppfatninga leggjast
til grunn. 3) Elles er det avgjerande korleis kvar av
partane med rette kunne oppfatte vilkaret (somtid for-
mulert som eit spersmél om korleis ein forstandig per-
son med same kjennskap som partane til bakgrunnen
for kontrakten ville oppfatte vilkaret). Det er denne siste
regelen som normalt blir omtala som den «objektivey.

Dei to forste reglane — dei «subjektivey» — gjeld og
for kontraktar mellom naringsdrivande. Meininga
med a framheve at kontraktar mellom neringsdrivande
skal tolkast «objektivty, kan vera & peike pa at det skal
myKkje til for ein part blir heyrd med at partane hadde
ei anna oppfatning enn den som folgjer av den tredje
regelen (sja serleg Rt. 2011 s. 1553 avsnitt 48). Forbod
mot a fere prov for kva partane meinte, har vi likevel
ikkje etter norsk rett. At tredjepartar ikkje alltid kan
metast med tolkingar etter dei to forste reglane, er ei
sak for seg som ikkje utan vidare paverkar rettsfor-
holdet mellom kontraktspartane.

Dommen vi ser pa no, har — saman med nokre andre
nyare dommar — presisert utsegnene om «objektivy
tolking. Der orda aleine ikkje gjev klart svar, ma andre
omstende trekkjast inn; det er ikkje noko «subjektivty»
i dette. Foremalet med dei aktuelle vilkéra og «andre
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reelle hensyny er relevante (Rt. 2010 s. 961, referert i
avsnitt 38 i var sak). Det same gjeld for «systembe-
traktninger» og samanhengen mellom kontrakts-
dokumenta (Rt. 2012 s. 1729, referert i avsnitt 39 i var
sak. Desse synspunkta er og viste til i Rt. 2014 s. 866
(nemnd i avsnitt 40 i var sak).

Spersmaélet no var om «skyldes» i den nemnde
klausulen var ei rein tilvising til arsak, slik at det ikkje
var noko tilleggsvilkdr om mishald. Forstevoterande
meinte at ordet «skyldes» ikkje er eintydig, og at det
iallfall 1 juridisk samanheng er «mer nerliggende og
presise mater & uttrykke et arsakskrav pa» (avsnitt 37).
Det var pa det reine at partane ikkje hadde ei sams opp-
fatning av forstainga av klausulen ved kontraktsinngéinga;
«subjektivy» tolking vart det med andre ord ikkje tale om.

Forsikringsselskapet hevda at materiale utanom
dokumentet i mindre grad enn elles kan trekkjast inn
i tolkinga av standardkontraktar. Ferstevoterande var
ikkje samd i det. Samanhengen i kontrakten ma fram-
leis telje med (avsnitt 43). Dessutan peikte han pa at
tilhgvet til bakgrunnsretten kan vera eit moment i tol-
kinga (avsnitt 44). Ferearbeid til standardvilkér kan og
trekkjast inn, meinte forstevoterande, med tilvising til
rettspraksis og litteratur (avsnitt 45). Konkret var det
her historikken for standardvilkara og samanhengen
med tilsvarande formuleringar i tidlegare husleigelov
som vart lgfta fram som moment. Lovregelen som nok
hadde vore menster for kontrakten, var ein regel om
mishald. Bakgrunnsretten i form av nogjeldande hus-
leigelov § 5-8 (sja ovanfor) trekte og i retning av at
ansvaret ikkje var reint objektivt (avsnitt 57). Dermed
vart konklusjonen at leigaren ikkje var ansvarleg.

Dommen gjev eit velkome tilskot til praksisen om
kontraktstolking. Om ei hending som dette kunne ha
vore rekna som mishald, vart ikkje avgjort, sa det far
vi heller hoyre om ein annan gong.

Kdre Lilleholt

SELSKAPSRETT

Forslag til endringer i aksjelovgivningen —
Aksjelovgivning for ekt verdiskaping
(NOU 2016:22)

Bakgrunn
Den 22. januar 2016 ble det ved kongelig resolusjon
oppnevnt et aksjelovsutvalg for & evaluere aksjeloven
og allmennaksjeloven med formalet «a forenkle ak-
sjelovgivningen med tanke pé & lette de okonomiske
og administrative byrdene for naringslivet der dette
gavner samfunnets samlede verdiskapning», samt &
evaluere de endringene i aksjelovgivningen som trad-
te 1 kraft 1. juli 2013. Utvalget ble ledet av professor
dr. juris Tore Brathen og fremla sin utredning til Nae-
rings- og fiskeridepartementet den 21. oktober 2016.
Forslagene tar seerlig sikte pa de smé og mellomstore
aksjeselskapene, men det er ogsé foreslatt endringer



i allmennaksjeloven. Utredningen videreforer saledes
forenklingsarbeidet av aksjelovene som har pagatt de
siste arene (se blant annet Knudsen-utredning av 11.
januar 2011, Prop. 148 L av 2. september 2011 og Prop
111L av 5. april 2013).

Under folger en kort oversikt over noen av de vik-
tigste foreslatte endringene.

Kapitalreglene
Aksjekapital
Utvalget foreslar a redusere minstekravet til aksjeka-
pital til NOK 1. Utvalget er av den oppfatning at min-
stekravet til aksjekapital ikke har noen betydning for
selskapets kreditorer og at minstekravet ikke har noen
betydning i kampen mot gkonomisk kriminalitet. Ut-
valget kan heller ikke se at kravet om minste aksjeka-
pital fungerer som en form for «serigsitetssperre».
Det vises ogsa til at flere land i Europa har redusert
kravet til minste aksjekapital til EUR 1. Forslaget om
redusert aksjekapital omfatter kun aksjeselskap, for
allmennaksjeselskap foreslas det ingen reduksjon i
kravet til minste aksjekapital.

Apningsbalanse

I'lovendringen LOV-2013-06-14-40 ble plikten til & utar-
beide &pningsbalanse ved kontantinnskudd fjernet. Ut-
valget foreslar a fjerne plikten til utarbeidelse av apnings-
balanse ved stiftelse av selskap ved tingsinnskudd, fusjon,
fisjon og omdanning av aksjeselskap til allmennaksjesel-
skap (jf. aksjelovene § 2-8 (1)). Dette er ogsa i samsvar
med Regnskapslovutvalgets forslag i NOU 2016:11.

Utvalget viser til at nytten av apningsbalanser er
liten da informasjonen vil fremga av andre kilder. Det
foreslés at endringen skal gjelde bade for aksjeselskap
og allmennaksjeselskap.

Ny regel vedrorende redegjorelse ved kapitalforhay-
else hvor aksjeinnskuddet gjores opp ved motregning

Utvalget foreslar en ny regel vedrerende aksjeinn-
skudd som gjeres opp ved motregning. Bakgrunnen
for forslaget er at kravene til redegjorelse etter aksje-
lovene § 2-6 ikke er spesielt tilpasset gjeldskonverte-
ring. Utvalgets forslag skal kun gjelde motregning
som foretas i forbindelse med kapitalforhayelse (ikke
ved stiftelse) og foreslas derfor tatt inn i kapittel 10.
En redegjorelse etter den nye bestemmelsen skal inne-
holde (1) en beskrivelse og identifikasjon av gjelden
med angivelse av palydende verdi, (2) erklering om
at gjelden er reell og tilsvarer palydende verdi av gjel-
den og (3) en erklering om selskapet er kreditor og
avtalemotparten er debitor. Det ma antas at det er en
skrivefeil 1 punkt 3 og at korrekt ordlyd skal vere at
selskapet er debitor.

Dersom gjelden har sitt opphav i en avtale med naer-
stdende (etter § 3-8) skal redegjorelsen i tillegg inneholde
opplysninger etter reglene 1 § 2-6 forste ledd. Revisor
skal bekrefte redegjorelsen etter at motregningen er
gjennomfort som en del av bekreftelsen pa at innskud-
det er mottatt. Forslaget gjelder kun for aksjeselskap.

Avtaler mellom selskapet og naerstaende
(aksjelovene § 3-8)

Utvalget foreslar viktige endringer i bestemmelsene
om avtaler mellom selskapet og nrstaende. Det fore-
slas endringer bade i aksjeloven og allmennaksjeloven
da utvalget er av den oppfatning av at eksisterende
bestemmelse ikke er seerlig velegnet til & beskytte ak-
sjoneer- og kreditorinteresser utover det som allerede
folger av andre bestemmelser i loven.

Aksjeloven
Utvalget foreslar & erstatte den navaerende gyldighets-
regelen i aksjeloven § 3-8 med en bestemmelse om
meldeplikt. Bestemmelsen omfatter avtaler med den
samme personkrets som var omfattet av eksisterende
regel, dog slik at alternativet i 4. ledd om personer som
«opptrer i forstaelse med» personer i forste ledd, ikke
viderefores. Meldeplikten avgrenses til & gjelde avta-
ler med aksjonaerer som eier mer enn 10 % av aksjene.

Informasjonen skal kun gis om vesentlige transak-
sjoner, og nedre grense settes til avtaler med verdi
tilsvarende 2,5 % av selskapets balansesum. Det skal
i alle tilfeller ikke kreves melding for transaksjoner
under NOK 500 000. Det foreslds ogsd unntak fra
meldepliktregelen som tilsvarer de eksisterende regler,
men unntaket for vanlig virksomhet oppheves, det skal
inntas et unntak for konserninterne transaksjoner hvor
morselskapet eier mer enn 90 % av aksjene i datter-
selskapet, samt avtaler som omfattes av § 8-7 tredje
ledd ferste punktum nr. 2 og 3.

Ugyldighetsregelen oppheves, men utvalget noterer
at vanlige ansvarsregler kommer inn ved brudd pa
informasjonsplikten.

Allmennaksjeloven
For allmennaksjeloven noterer utvalget at bestemmelsen
ma tilfredsstille minimumskravene i Rdir. 2012/30/EU,
men ber ikke inneholde strengere krav enn EU-direk-
tivet. Utvalget foreslar derfor & endre § 3-8 til & kun
komme til anvendelse pa avtaler der selskapet erverver
eiendeler fra stifter eller visse nerstdende av stifter
innen to ar etter selskapet er stiftet. Bestemmelsen skal
ikke komme til anvendelse der vederlaget utgjor mindre
enn NOK 5 millioner eller 2,5 % eller mindre av sel-
skapets samlede eiendeler etter sist fastsatte balanse.
Med denne innsnevringen har ikke allmennaksje-
loven noen generell regel som sikrer &penhet om trans-
aksjoner med narstdende, og utvalget foreslar derfor
en tilsvarende regel som foreslatt i aksjeloven § 3-8 i
allmennaksjeloven § 3-8a. Terskelverdien for trans-
aksjonsverdien skal settes til det hgyeste av NOK 5
millioner eller 2,5 % av selskapets balansesum.

Styrets handleplikt

Utvalget foreslar a fjerne styrets handleplikt som inntrer
dersom selskapets egenkapital ma antas a vaere mindre
enn halvparten av aksjekapitalen (§ 3-5 forste ledd annen
setning). Styrets handleplikt dersom egenkapitalen ikke
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er forsvarlig opprettholdes. Det foreslas videre regler som
pélegger styret & vedta en handlingsplan samt 4 ta stil-
ling til hvorvidt generalforsamlingens medvirkning er
nedvendig. I det tilfellet generalforsamlingen ikke inn-
kalles skal aksjonarene informeres om styrets tiltak.

Elektroniske lasninger

Utvalget foreslar en rekke losninger som skal sikre at
teknologiske lgsninger som kan vare kostnadseffek-
tive kan benyttes, og at aksjelovene skal bli «teknolo-
gingytrale» slik at videre teknologisk utvikling ikke
forutsetter nye regelendringer. Lesningene som fore-
slas er blant annet at generalforsamlingsinnkallinger
og andre meldinger til aksjonarer kan sendes per e-
post, at protokoller skal kunne utarbeides og oppbe-
vares elektronisk, elektronisk deltakelse pa general-
forsamlinger, forhdndsstemming mm.

Andre viktige endringer
Adgang for finansinstitusjoner og advokater til & be-
krefte mottak av aksjeinnskudd, og unntak fra krav
om bekreftelse ved aksjeinnskudd pa NOK 100 000
eller mindre.

Fjerning av flere krav om attestasjoner fra revisor,
herunder ved kapitalnedsettelse.

Adgang til fravalg av revisjon for morselskap i kon-
sern hvis vilkarene oppfylles for det samlede konsernet.

Styremedlemmer som er valgt av generalforsamlin-
gen velges pa ubestemt tid inntil de selv ensker & fratre
eller blir erstattet ved generalforsamlingens beslutning.

Opphevelse av kravet om at fullmakt til utdeling av
utbytte ma registreres i Foretaksregisteret.

Utredningen vil bli sendt pé hering, og det er for-
ventet at lovforslaget vil bli fremmet for Stortinget i
lopet av 2017.

Erlend Eriksen Gjein

Forslag til ny stiftelseslov (NOU 2016:21)
Bakgrunn

Den 5. februar 2016 ble det ved kongelig resolusjon opp-
nevnt et offentlig utvalg for & evaluere stiftelsesloven.
Bakgrunnen for ensket om evalueringen var regjeringens
onske om & «styrke den private finansieringen av kultur-
livet gjennom for eksempel gaveforsterkningsordninger
og bedre tilrettelegging for private fond og stiftelser»
(politisk plattform for Regjering Solberg. 7. oktober 2013).
Dette er ogsa fulgt opp i Prop. 1 S (2014-2015) hvor det
fremkommer at «Regjeringen legger vekt [pa] at regel-
verket pa stiftelsesfeltet 1 storst mulig grad bidrar til &
fremme stiftelsesformen, og vil vurdere om gjeldende
regler gir hensiktsmessige rammevilkar for norske stif-
telser eller om det er nedvendig & foreta endringer». De
siste arene har utviklingen gatt i retning av flere store og
feerre sma stiftelser og tallet pa stiftelser med en betyde-
lig egenkapital har gkt. Utvalget noterer at de har lagt vekt
pa dette nar det gjelder reglene om stiftelsenes formals-
realisering, kapitalforvaltning og styrets ansvar for dette.
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Utvalget ble ledet av advokat Gudmund Knudsen
og fremla sin utredning til Neerings- og fiskeridepar-
tementet den 21. oktober 2016. Under folger en kort
oversikt over noen av de viktigste foreslatte endringene.

Skillet mellom naringsdrivende stiftelser og
alminnelige stiftelser foreslas fjernet

Utvalget mener det ikke er behov for & ha «nerings-
drivende stiftelser» som en egen kategori og dette er
derfor ikke viderefort i det nye lovforslaget. Endringen
vil ikke medfere en begrensning pa stiftelsers adgang
til & drive naeringsvirksomhet. Utvalget bemerker at
«der en lovbestemmelse bare skal gjelde for stiftelser
som driver naringsvirksomhet, kan dette angis di-
rekte 1 den aktuelle lovbestemmelseny.

Utvalget bemerker ogsa at forslaget til endring ikke
vil ha betydning for vurderingen om en stiftelse er
skattepliktig da dette ma avgjores etter skattelovens
bestemmelser, og heller ikke avgjorende for om stif-
telsen skal registreres i Foretaksregisteret da dette ma
avgjeres etter foretaksregisterlovens bestemmelser.

Finans- og sparebankstiftelser

Utvalget onsker & viderefore definisjonen av hva en
stiftelse er, og det foreslar ingen endringer i seerregle-
ne for finans- og sparebankstiftelse i finansforetakslo-
ven. Utvalget foreslar at det foretas en gjennomgang
av regelverket for finans- og sparebankstiftelser, serlig
med tanke pa reglene i finansforetaksloven. Et slikt
arbeid vil ga utenfor rammen for utvalgets arbeid, men
utvalget foreslar en henvisning i stiftelsesloven til fi-
nansforetaksloven som en spesiallov for finans- og spa-
rebankstiftelser for 4 markere at bestemmelsene i stif-
telsesloven pa enkelte omrader ogsa vil omfatte disse.

Videreforing av Stiftelsestilsynet og
Stiftelsesregisteret

Utvalget presiserer at det er viktig at Stiftelsesregisteret
er et eget register og at registeret blir fort av Stiftelses-
tilsynet. Utvalget noterer at sokeverktoyene i registeret
er gode og bidrar til penhet rundt stiftelsene. Utvalget
foreslér en lovendring for & klargjere ansvarsfordelin-
gen mellom Enhetsregisteret og Stiftelsesregisteret.

Teknologineytralitet

Utvalget foreslar & endre loven slik at det blir mulig &
opprette stiftelsesdokumentet og vedtektene elektro-
nisk. I tillegg foreslar utvalget & muliggjore elektronisk
signatur pé styreprotokoller og andre dokumenter.

Stiftelsens kapital
Utvalget mener at loven ber opprettholde det eksiste-
rende minstekravet til grunnkapitalens sterrelse for
opprettelse av stiftelser, og at dette minstekravet skal
gjelde alle stiftelser.

Utvalget foreslar 4 endre definisjonen av begrepet
«grunnkapital» til den kapitalen stiftelsen blir tilfort
ved opprettelsen, slik at grunnkapitalen som regn-



skapsmessig balansepost stér fast. Det vil innebeere at
grunnkapitalen ikke kan endres (forheyes eller nedset-
tes) etter opprettelsen av stiftelsen.

Kapitalforvaltning og styrets handleplikt

Utvalget har kommet til at det ikke ber gjelde bestemte
plasseringsregler for stiftelser, i likhet med lovutvalget til
stiftelsesloven av 2001. Utvalget foreslér heller ikke at det
utarbeides en anbefaling for stiftelsers kapitalplassering.

I stedet har utvalget foreslétt at det innferes et krav
om at styret har ansvaret for & utarbeide en plan for
stiftelsens kapitalforvaltning. Planen skal vurderes og
om nedvendig justeres av styret minst én gang i aret,
og styret skal i arsberetningen bekrefte at en slik plan
er utarbeidet og fulgt. Utvalget foreslar momenter som
ber vurderes i styrets plan, og forslaget bidrar til &
klargjore det generelle kravet til forsvarlig kapitalfor-
valtning som er gjeldende rett.

Utvalget foreslar ogsa en bestemmelse om at risikoen
ved stiftelsens kapitalforvaltning og evrige virksom-
het skal i sta i et forsvarlig forhold til stiftelsens egen-
kapital. Det foreslas ogsa en handleplikt for styret ved
tap av stiftelsens egenkapital.

Stiftelsers organisasjon og styremedlemmer
Utvalget foreslér ikke omfattende endringer i reglene om
stiftelsers organisasjon, men foresléar enkelte bestem-
melser for & presisere styrets oppgaver og ansvar. Utval-
get foreslar i samsvar med det tidligere stiftelseslovut-
valget i NOU 1998:7 at alle stiftelser skal ha minst tre
styremedlemmer, og utvalget foreslar ogsa at minst to
av styremedlemmene skal vare uavhengig av opprette-
ren og den som har skutt inn grunnkapitalen til stiftelsen.

Utvalget foreslar en generell bestemmelse som rammer
misbruk av posisjon i stiftelsen. Bestemmelsen vil vaere
en myndighetsmisbruksregel rettet mot styremedlem,
daglig leder eller medlem av annet organ i stiftelsen. |
tillegg foreslar utvalget en bestemmelse om avtaler mel-
lom stiftelsen og narstaende (styremedlemmer, daglig
leder, medlemmer av andre organ i stiftelsen og deres
naerstaende). Slike avtaler ma veare skriftlig og behand-
les av styret for & veere bindende for stiftelsen. Det skal
veere et generelt unntak for avtaler som er av «uvesentlig
betydning for stiftelsen og for forretningsavtaler som
inngér i stiftelsens vanlige virksomhet og inneholder pris
og andre vilkar som er vanlige for slike avtaler.»

Gjennomferingen av stiftelsens formél og utdelinger
Utvalget foreslér at det lovfestes en plikt for styret til
a utarbeide en plan for hvordan stiftelsens formal skal
gjennomferes. Styret skal minst én gang i aret be-
handle planen og vurdere behov for & endre den. I ars-
beretningen skal det opplyses om en slik plan er vedtatt
og om det er foretatt en arlig vurdering av denne.
Utvalget foreslar at det skal veere mulig for styret &
delegere vedtaksmyndigheten i utdelingssaker til dag-
lig leder. Bakgrunnen for dette er & gjore saksbehand-
lingen for utdelinger mer smidig. En slik fullmakt skal

vedtas av styret og kan ikke gjelde for mer enn ett ar
av gangen. I tillegg skal fullmakten angi den totale
rammen for arlige utdelinger daglig leder kan foreta
og verdien av hver enkelt utdeling eller et gvre belop
for disse. Utdelinger av uvanlig art eller stor betydning
for stiftelsen skal alltid vedtas av styret.

Andre endringer

Utvalget foreslar a viderefore regnskaps- og revisjons-
plikten. Utvalget foreslér i likhet med Regnskapslov-
utvalgets forslag at regnskapsreglene skal skille mel-
lom stiftelser som driver naringsvirksomhet og andre
stiftelser.

Utvalget foreslar & viderefore de materielle vilkérene
for omdanning (vedtektsendringer, sammenslaing mv.).
Det foreslas endringer i saksbehandlingsreglene for a
gjore disse enklere. Mindre vedtektsendringer skal
ikke kreve godkjenning fra Stiftelsestilsynet.

Utvalget foreslar at myndigheten til & beslutte gransk-
ning og oppnevning av granskere flyttes til tingretten
(fra Stiftelsestilsynet).

Utredningen er sendt pé hering, og det er forventet at
lovforslaget vil bli fremmet for Stortinget i lapet av 2017.

Erlend Eriksen Gjein

Litteratur

Anders H. Liland: Fusjon og fisjon av selskaper,
Universitetsforlaget 2016. 670 sider

Fusjon og fisjon av selskaper er skrevet av Anders H.
Liland, som ogsa tidligere har vert involvert i bok-
prosjekter knyttet til samme emne. Boken behandler
forst og fremst selskapsrettslige, skatterettslige, av-
giftsrettslige og regnskapsrettslige regler som far an-
vendelse ved sammenslding og deling av selskaper.
Vi far ogsa en god oversikt over andre regelverk som
kommer til anvendelse, herunder konsesjonsregler,
konkurranserettslige og arbeidsrettslige regler.

Liland behandler fusjon og fisjon av selskaper som
er underlagt serlig regulering, som finansforetak, ver-
dipapirfond og samvirkeforetak. Boken har ogsé inter-
nasjonale elementer, som regler knyttet til stiftelse av
SE-selskap og SCE-foretak ved fusjon og grenseover-
skridende fusjoner og fisjoner. For gvrig er kildene i
det vesentlige norske.

I boken behandles forst og fremst selve fusjons- og
fisjonsprosessene, med utgangspunkt i de involverte
selskapers rettsstilling. Det redegjores imidlertid ogsa
for de konsekvenser fusjon og fisjon kan ha bade for
overdragende og overtakende selskaps medkontrahen-
ter, herunder rettsvernsspersmal.

I bokens del II som omhandler de selskapsrettslige
reglene, far vi en detaljert gjennomgang av de ulike
stegene 1 fusjons- og fisjonsprosessen. I denne delen
gis bade en redegjorelse for hvordan man faktisk ber
ga frem for a oppfylle aksjelovenes krav, og det foretas
droftelser av sentrale aksjerettslige problemstillinger.
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I den skatterettslige delen (del I11) behandles vilka-
rene for at en transaksjon godtas som skatterettslig
fusjon og fisjon, samt en redegjorelse for hva skatte-
messig kontinuitet innebzrer for involverte parter. Det
gis ogsa en detaljert oversikt over regler for avskjaering
av skatteposisjoner og gjennomskjaering. Fremstil-
lingen av avgiftsrettslige regler fokuserer pa merver-
diavgift, og i tillegg dokumentavgift og omregistre-
ringsavgift. I den regnskapsrettslige delen (del V)
redegjores for de aktuelle regnskapsstandarder som
far anvendelse ved fusjon og fisjon.

Boken inneholder detaljert behandling av sentrale
rettsregler knyttet til fusjon og fisjon, men ogsa av
selve prosessene. Boken fremstar dermed som et svaert
nyttig verktey for praktikere, bdde advokater, reviso-
rer og offentlig ansatte. Den er tidvis s& grundig, at
den vil veere til god hjelp 1 rettsprosesser knyttet til
fisjon og fusjon. Boken vil ogsa kunne vere nyttig i
undervisningsgyemed.

Margrethe Buskerud Christoffersen

Jukka Mihonen og Seppo Villa: Aktiebolag 1.
Allméinna liror, Talentum forlag 2016. 531 sider

Boken omhandler grunnleggende aksjeselskapsretts-
lige prinsipper, med utgangspunkt i finsk og svensk
rett. Den er ogsa svert aktuell for norske selskapsrett-
sjurister, da temaene som behandles i aller hoyeste
grad er relevante i norsk rett. Forfatterne foretar sjel-
dent grundige analyser av de hensyn aksjelover bygger
pa, og av interessekonflikter mellom ulike akterer
tilknyttet aksjeselskaper. Boken er saledes et verdifullt
bidrag for a ke forstaelsen for aksjerettslige problem-
stillinger og ved tolkningen av de norske aksjelovene.

I boken behandles i del II prinsipper for tolkning av
aksjerettslige kilder, bade nasjonal lov og EU-rettslige

kilder. I del III analyseres aksjeselskapet og dets akterer
ut fra en kontraktsrettslig vinkel, med utgangspunkt i
teorien som omtales som avtalenettverksideen (Nexus
of contracts). Teorien er basert pa en tanke om at selska-
perirealiteten er en samling av kontrakter mellom ulike
parter som aksjeeiere, styremedlemmer, ansatte, kunder
og leverandarer. Forfatterne viser hvordan aksjeloven i
et slikt perspektiv kan ses pa som en standardavtale som
parter som skal drive virksomhet kan benytte for & finne
gode lgsninger og spare transaksjonskostnader, dog med
noen preseptoriske innslag. Ogsé i norsk rett har sel-
skapsretten utspring fra obligasjonsretten, og avtalenett-
verksideen kan veare et pedagogisk verktey for & analy-
sere og lose interessekonflikter i relasjon til den norske
aksjeloven. I del IV behandles en del av de hensyn
aksjeloven er basert pa, som aksjeeiers ansvarsbegrens-
ning og kapitalbeskyttelsesbehovet. Del V er viet til
agent-prinsipal problematikk, bade mellom aksjeeier-
grupper og mellom aksjeeiere og ledelsen i selskapet. 1
begge relasjoner behandles de lojalitetsforpliktelser som
pahviler agent og prinsipal, herunder sanksjonene ved
manglende overholdelse av slike forpliktelser.

Boken inngar i en serie om aksjeselskaper pa tre
beker, som er utgitt pd finsk, ferste utgave i 2006,
tredje utgave 1 2015. Det er bare denne forste boken i
serien som nd i 2016 er oversatt til svensk. Boken star
imidlertid fint pd egne ben, og den har et selvstendig
innhold som kan leses uten at det er nedvendig & ha
de andre to bekene tilgjengelig.

Boken kan etter min oppfatning vere et nyttig hjel-
pemiddel for bade akademikere og praktikere med
interesse for selskapsrettsfaget. Det gjelder bade ved
losning av rettsspersmal knyttet til tolkning av lov,
vedtekter og andre avtaler, samt i avtaleforhandlinger.
Boken anbefales!

Margrethe Buskerud Christoffersen
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